Sygn. akt: KIO 5659/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 15 grudnia 2025 r.
przez wykonawce ZUE S.A w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Slaskie S.A w Katowicach
na wykonanie prac w formule ,wybuduj” dla zadania pn.: ,Przebudowa torowiska tramwajowego w ul. 1 Maja i ul. Obrorcéw
Westerplatte w Katowicach” zadanie 8
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych ,,GROTEX”
Sp. z 0.0. w Zabrzu
przy udziale uczestnika po stronie odwoltujgcego — wykonawcy SPAW-TOR spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
sp. k. w Krakowie
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykonanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,,GROTEX” sp. z 0.0. w Zabrzu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamoéwien publicznych, podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
2.kosztami postepowania obcigza Tramwaje Slaskie S.A w Katowicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZUE S.A. w Krakowietytutem wpisu od odwotania, kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasadza od Tramwaje Slaskie S.A. w Katowicachna rzecz wykonawcy ZUE S.A. w Krakowiekwote 23.600 zt
00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$céset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeuennnn

Sygn. akt: KIO 5659/25
Uzasadnienie

Tramwaje Slgskie S.A. w Katowicach, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawag Pzp” lub ,Pzp”, ktérego
przedmiotem jest wykonanie prac w formule ,wybuduj” dla zadania pn.: ,Przebudowa torowiska tramwajowego w ul. 1
Maja i ul. Obroncow Westerplatte w Katowicach” zadanie 8.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25 sierpnia 2025 r.,
Dz.U. S: 161/2025, nr 551179-2025.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 15 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,lzbg®, wnidst odwofanie wykonawca ZUE S.A. w Krakowie zwany dalej
Lodwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez brak wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych ,Grotex” Sp. z 0.0. z udzialu w postepowaniu mimo faktu, iz wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

ewentualnie

2. art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez brak wykluczenia wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug
Technicznych ,Grotex” sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu mimo faktu, iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego



dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia,

co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, a mianowicie zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy mimo faktu, iz oferta
zostata ztozona przez wykonawce, ktory podlega wykluczeniu z postepowania, co doprowadzito do zaniechania
odrzucenia oferty tegoz wykonawcy i dokonania wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej

jak i w kazdym przypadku naruszenia

4. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zwigzku z bezpodstawnym wezwaniem wykonawcy Przedsiebiorstwo
Ustug Technicznych ,Grotex” sp. z 0.0. w do ,poprawienia przedtozonych dokumentéw poprzez wskazanie wykonania
roboty budowlanej polegajacej na przebudowie lub budowie sieci trakcyjnej o dtugosci odcinka min. 500 m” podczas gdy
zgodnie z trescig tegoz przepisu nie dokonuje sie takiego wezwania w sytuaciji, gdy ,oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie” co winno nastapi¢ w niniejszej sprawie.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci badania i oceny ofert,

2)wykluczenia z udziatu w Postepowaniu wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,Grotex” sp. z 0.0., a w

konsekwenciji odrzucenia oferty tegoz wykonawcy

3)dokonania ponownej oceny ofert.

Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych ,GROTEX” sp. z 0.0. w Zabrzu Ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wniost o oddalenie odwotania. W
pismie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwolawczego po stronie odwotujgcego zgtosit przystgpienie wykonawca SPAW-TOR spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w Krakowie. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniést o uwzglednienie
odwotania. W pismie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac cato$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogloszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow zlozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do

wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcéw na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty

najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnikow postepowania, jak réowniez biorac pod
uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Art. 109 ust. 1 Pzp stanowi, ze Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢c wymaganych podmiotowych srodkdéw dowodowych;

10) ktéry wwyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze JeZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych

Srodkow dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub

zawerajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie, chyba ze:



1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie prac w formule ,wybuduj’ dla zadania pn.: ,Przebudowa
torowiska tramwajowego w ul. 1 Maja i ul. Obroncéw Westerplatte w Katowicach” zadanie 8.
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:
ROZDZIAt. V
PODSTAWY WYKLUCZENIA, O KTORYCH MOWA W ART. 108 USTAWY PZP, W ART. 7 UST. 1 USTAWY Z D
13 KWIETNIA 2022 R. O SZCZEGOLNYCH ROZWIAZANIACH W ZAKRESIE PRZECIWDZIAtANIA WSPI,
AGRESJI NA UKRAINE ORAZ StUZACYCH OCHRONIE BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO
PODSTAWY WYKLUCZENIA PRZEWIDZIANE W ART. 5K ROZPORZADZENIA (UE) 833/2014 W BRZM
NADANYM ROZPORZADZENIEM 2022/576
1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Pzp, z zastrzeZzeniem art. 393 ust. 4 ustawy Pzp. Ponadto Zamawajgcy
przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt. 4, 7- 8 oraz pkt 10
ustawy Pzp.
ROZDZIAt VI
INFORMACJA O WARUNKACH UDZIAtU W POSTEPOWANIU
I. O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego.
1. Zamawiajgcy okresla, z uwzglednieniem art. 112 ustawy Pzp, warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
wten sposob, Ze moga sie o nie ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu dotyczgce:
2. zdolnosci technicznej lub zawodowej — Wykonawca spetni warunek, jeZeli wykaze, Ze:
a. wykonat w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
Jest krotszy — wtym okresie:
- co hajmniej 2 roboty budowlane polegajgce na przebudowie lub budowie torowiska tramwajowego w technologii
podsypkowej lub/i bezpodsypkowej o dfugosci min. 500 mip dla kazdej roboty budowanej,
- co najmniej 2 roboty budowlane polegajgcg na przebudowie lub budowie sieci trakcyjnej o dfugo$ci odcinka min.
500 m dla kazdej roboty budowlanej;
Uwaga 1 Zamawigjgcy uzna spetnienie warunku udziatu w postepowaniu zawartym w Rozdziale VI pkt 11 2 lit. a tiret 1, jeZeli
Wykonawca wykaze, Zze w ramach zamowienia polegajgcego na przebudowie lub budowie torowiska tramwajowego w
technologii bezpodsypkowej lub/i podsypkowej wykonat wszystkie warstwy tego torowiska tzn. zaréwno nawierzchnie oraz
podforze. Dotyczy to réwniez doswiadczenia podmiotow trzecich, na zasoby ktérych Wykonawca powofa sie w ofercie w
celu wykazania spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu.
Uwaga 2 W celu potwierdzenia spetniania warunkow, o ktérych mowa w lit a), na dzien sktadania ofert, Wykonawca musi
zawrzeC wczesci IV sekcja C pkt 1a JEDZ odpowiednie oswiadczenie w postaci wykazu robét budowlanych, wykonanych,
w okresie 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju (ze wskazaniem faktycznych dtugosci przeprowadzonych robét budowlanych), daty i
miejsca wykonania oraz podmiotéw na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane.
ROZDZIAL Vil
WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH
1. Jednolity Europejski Dokument Zamdwienia (JEDZ) — tymczasowy $rodek dowodowy.
1. Wykonawca do oferty dofgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego.
Wskazane oswiadczenie, Wykonawca skfada w formie jednolitego europejskiego dokumentu zamodwienia (JEDZ)
sporzgdzonego zgodnie z wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2016/7 z dnia 5 stycznia 2016r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia
(Dz.Urz. UE L 3z 2016, str. 16).
(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wplyneta m.in. oferta wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,GROTEX’ sp. z 0.0. w Zabrzu.



(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych ,GROTEX” sp. z 0.0. w Zabrzu zatgczyt do swej
oferty jednolity europejski dokument zamoéwienia (JEDZ)z 2 pazdziernika 2025 r., w ktérym w czesci IV (Kryteria
kwalifikacji), w pkt C (Zdolno$¢ techniczna i zawodowa) o$wiadczyt, ze powoluje sie na doswiadczenie zdobyte na
dwoch zadaniach:

a. ,Budowa linii tramwajowej wzdtuz ul. Grundmanna w Katowicach. Potgczenie dwdch magistralnych linii tramwajowych
funkcjonujgcych w uktadzie wschod — zachod biegngcych ul. Chorzowska i ul. Gliwickg — zadanie nr 9 wramach realizacji
Projektu pn.: "Zintegrowany Projekt modernizacji i rozwoju infrastruktury tramwajowej w Aglomeracji Slgsko-
Zagtebiowskiej wraz z zakupem taboru tramwajowego - etap 1" - budowa sieci trakcyjnej tramwajowej o dfugosci 2 359 m,
wykonanym na rzecz Tramwaje Slgskie S.A.

oraz na zadaniu

b. ,Modernizacja sieci trakcyjnej w Katowicach ul. Warszawska na odcinku od ul. Dyrekcyjnej do ul. Francuskiej” -
budowa sieci trakcyjnej tramwajowej o dfugosci 940 m, wykonanym na rzecz Tramwaje Slgskie S.A.

(por. JEDZ w ofercie wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,GROTEX” sp. z 0.0. w Zabrzu, w aktact
sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 13 listopada 2025 r. zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,GROTEX” sp. z 0.0. w Zabrzu m.in. do ziozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu spetniania przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. m.in.:

2.1. dowodow okreslajgcych czy roboty budowlane wskazane w czesci IV sekcja C pkt 1a JEDZ zostaly wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na
rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
Stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty.

Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy Pzpodstepuje od Zgdania ztozenia
wykazu ustug oraz robot budowlanych, oraz wykazu osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia, gdyz
podmiotowym Srodkiem dowodowym jest o$§wiadczenie, ktdrego tre$¢ odpowiada zakresow o$wiadczenia JEDZ.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,GROTEX” sp.
z 0.0. w Zabrzu ziozyt referencje wystawione przez Silesia Invest sp. z 0.0. sp. k. 12 stycznia 2024 r., w ktdérych podmiot
ten oswiadczyt, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,GROTEX” sp. z 0.0. w Zabrzu na podstawie
umowy zawartej w dniu 09.02.2023 roku, wykonat roboty zwigzane z modernizacjg sieci trakcyjnej w Katowicach ul.
Warszawska na odcinku od ul. Dyrekcyjnej do ul. Francuskiej w ramach realizacji zadania pn: ,Zazielenienie ulicy
Warszawskiej w Katowicach”.

(por. ww. referencje w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze pismem z 26 listopada 2025 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,GROTEX” sp. z 0.0. w Zabrzu do poprawienia przediozonych
dokumentow, poprzez wskazanie wykonania roboty budowlanej polegajgcej na przebudowie lub budowie sieci trakcyjnej
o dlugosci odcinka min. 500 m, oraz ztozenia stosowych dowodow okre$lajgcych czy roboty zostaty wykonane nalezycie.
W wezwaniu zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca wykazat na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okre$lonego w Rozdziale VI pkt Il ppkt 2a tiret drugie tj.: wykonania co najmniej 2 robot budowlanych polegajgcych na
przebudowie lub budowie sieci trakcyjnej o diugosci odcinka min. 500 m dla kazdej roboty budowlanej, Zze posiada
doswiadczenie nabyte podczas realizacji zadania pn.: ,Modernizacja sieci trakcyjnej w Katowicach ul. Warszawska na
odcinku od ul. Dyrekcyjnej do ul. Francuskiej”, ktore obejmowato budowe sieci trakcyjnej tramwajowej o dfugo$ci 940 m.

W przedfozonych referencjach nie wskazano dfugosci przebudowywanej sieci trakcyjnej, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy zweryfikowat ztoZzone wstepnie oswiadczenie w Dziale Inwestycji Wtasnych, gdzie uzyskat informacje, ze w
ramach wskazanego zadania zostaty posadowione 22 konstrukcje wsporcze wraz z montazem sieci trakcyjnej oraz
osprzetem sieciowym na odcinku dfugo$ci ok. 380 metrow.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych ,GROTEX” sp.
z 0.0. w Zabrzu pismem z 28 listopada 2025 r. oSwiadczyt, ze wskazuje wykonanie roboty budowlanej polegajgcej na
przebudowie lub budowie sieci trakcyjnej o dfugos$ci odcinka min. 500 m:

Wykonanie inwestycji w systemie "projektuj i buduj" pod nazwg: ,Przebudowa liniowej infrastruktury tramwajowej w
Czestochowie (odcinek 1,2,3,4,5a,6) - budowa sieci trakcyjnej tramwajowej na odcinku 1,4,5a o tgcznej dfugosci 6 504 m.
Termin wykonania: 04.2019 — 04.2021. Odbiorca: NDI Sopot S.A. ul. Powstaricow Warszawy 19, 81-718 Sopot.



Do ww. pisma wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych ,GROTEX" sp. z 0.0. w Zabrzu zatgczyt referencje z
30 maja 2021 r. wystawione przez NDI Sopot S.A., w ktérych ww. podmiot o$wiadczyt, ze wykonawca Przedsigbiorstwo
Ustug Technicznych ,GROTEX’ sp. z 0.0. w Zabrzu zrealizowat umowe podwykonawczg pn. Kompleksowa realizacja prac

podwykonawczych polegajgcych na wykonaniu robdt w zakresie montazu sieci trakcyjnej wraz z robotami

towarzyszgcymi” w zwigzku z Projektem ,Wykonanie inwestycji w systemie projektuj i buduj pod nazwg ,Przebudowa
liniowej infrastruktury tramwajowej w Czestochowie (odcinek 1,2,3,4,5a,6) o wartosSci netto: 8.153.823,34 zI, wykonujgc

prace w zakresie budowy trakcji tramwajowej o dfugosci:

- odcinek 1-3,084 km,

- odcinek 4 -1,265 km,

- odcinek 5a— 2,155 km”.

(por. ww. pismo wraz z zatgcznikami)

Kolejno ustalono, ze 4 grudnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty wykonawcy

Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych ,GROTEX’ sp. z 0.0. w Zabrzu jako najkorzystniejszej.

(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy).

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych przez zamawiajgcego w rozdziale VI pkt Il ppkt 2 lit a
tiret drugie SWZ byto to, ze dany wykonawca miat wykaza¢ sie doSwiadczeniem — polegajgcym na:

»wykonaniu w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie:

- co najmniej 2 robét budowlanych polegajacych na przebudowie lub budowie sieci trakcyjnej o dlugosci odcinka min. 500
m dla kazdej roboty budowlane;.

Celem wykazania ww. warunku udziatu w postepowaniu przystepujgcy Grotex ztozyt wraz z ofertg dokument JEDZ, gdzie
wskazal, iz posiada stosowne doswiadczenie zdobyte na dwoéch zadaniach:

a. ,Budowa linii tramwajowej wzdtuz ul. Grundmanna w Katowicach. Potgczenie dwdch magistralnych linii tramwajowych
funkcjonujgcych w uktadzie wschod — zachdd biegngecych ul. Chorzowskg i ul. Gliwickg — zadanie nr 9 w ramach realizacji
Projektu pn.: "Zintegrowany Projekt modernizacji i rozwoju infrastruktury tramwajowej w Aglomeracji Slgsko-
Zagtebiowskiej wraz z zakupem taboru tramwajowego - etap 1" - budowa sieci trakcyjnej tramwajowej o dfugosci 2 359 m.

b. ,Modernizacja sieci trakcyjnej w Katowicach ul. Warszawska na odcinku od ul. Dyrekcyjnej do ul. Francuskiej” -
budowa sieci trakcyjnej tramwajowej o dfugosci 940 m.

Oswiadczenie przystepujgcego Grotex, jakoby na zadaniu,Modernizacja sieci trakcyjnej w Katowicach ul. Warszawska
na odcinku od ul. Dyrekcyjnej do ul. Francuskiej” —zdobyt doSwiadczenie polegajace na budowie sieci trakcyjnej
tramwajowej o dtugosci 940 m, okazato sie niezgodne z rzeczywistoscia.

Przystepujgcy Grotex w pkt 6 swego pisma procesowego podnibst, ze celem ztozenia o$wiadczenia w JEDZ byto jedynie
odebranie od wykonawcy oswiadczenia, ze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu, a jest to oswiadczenie zgodne z

prawda, gdyz posiada on dalsze o$wiadczenie, anizeli zdobyte tylko na spornej inwestycji. Argumentacja

przystepujacego Grotex jakoby na gruncie tej SWZ celem ztozenia oSwiadczenia w JEDZ byto jedynie odebranie od
wykonawcy oswiadczenia, ze spetnia on warunek udziatlu w postepowaniu, nie polegato na prawdzie. Pod opisem

warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zawart uwage. Uwaga 2 W celu potwierdzenia spetniania warunkow, o

ktorych mowa wlit a), na dzien skfadania ofert, Wykonawca musi zawrze¢ wczesci IV sekcja C pkt 1a JEDZ odpowiednie
os$wiadczenie w postaci wykazu robot budowlanych, wykonanych, wokresie 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju (ze wskazaniem

faktycznych dtugosci przeprowadzonych robét budowlanych), daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw na rzecz ktorych

roboty te zostaty wykonane. Jak wynikato zatem z SWZzamawiajgcy wymagat od wykonawcy w dokumencie JEDZ nie
tylko zfozenia ogdlnego o$wiadczenia, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W dokumencie tym nalezato

dodatkowo opisa¢, jakie inwestycje wpisujg sie w warunek doswiadczenia wskazujac fakfyczne dfugosci

przeprowadzonych robdt budowlanych.

W dalszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze sformutowanie ,sie¢ trakcyjna” posiada swag definicje legalna.
Zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie bezpieczehstwa i higieny
pracy w komunikacji miejskiej oraz autobusowej komunikacji migdzymiastowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 125 ze zm.) ,sie¢
trakcyjna” to napowietrzne, goérne, elektryczne przewody jezdne linii tramwajowej wraz z urzgdzeniami konstrukcyjnymi,
stuzgcymi do ich zawieszenia i mocowania. Jak wynika wprost z ww. definicji dla uznania danych robét za ,sie¢ trakcyjng”



nie wystarczy wywieszenie elekirycznych przewoddéw jezdnych, ale takze wykonanie urzgdzen konstrukcyjnych
stuzgcych do ich mocowania i zawieszenia (stupéw). W konsekwencji zatem o wybudowaniu sieci trakcyjnej
tramwajowej na diugosci 500 m (jak chciat zamawiajacy w warunku), mozna bytoby moéwi¢ dopiero w sytuacji, gdyby na
takiej dtugosci zostaty wybudowane konstrukcje wsporcze, na ktdérych nastepnie zawieszone zostatyby elektryczne
przewody jezdne. Nie byto zas sporne miedzy stronami, Ze na spornej inwestycji wybudowane zostaty 22 konstrukcje
wsporcze wraz z montazem sieci trakcyjnej oraz osprzetem sieciowym na odcinku dlugosci jedynie ok. 380 metrow
(dowody: poz. 1 kosztorysu ofertowego, montaz stupdw — 22 sztuki, zatgcznik nr 6 do odpowiedzi na odwotanie, poz. 1
przedmiaru robét, dowéd nr 1 ziozony przez przystepujgcego Grotex). Wielkosé 940 m odnosita sie za$ jedynie do
diugosci samego przewodu jezdnego wywieszonego na tych konstrukcjach (dowody: poz. 8 d.2.1 kosztorysu ofertowego,
Montaz przewoddw jezdnych tramwajowych miedzianych djpS-100 - 0,94 km, zatgcznik nr 6 do odpowiedzi na odwotanie,
pozycja 8 przedmiaru robét, - dowdd nr 1 ztozony przez przystepujgcego Grotex).

Jak wykazat odwotujacy, w tresci projektu budowlanego (zatgcznik nr 2 do pisma procesowego odwotujgcego z 29
stycznia 2025 r.) wyraznie wskazano, ze:

4.2.3. Projektowana sie¢ trakcyjna
4.2.3.1. Parametry techniczne sieci trakcyjnej
4.2.3.2. Konstrukcje wsporcze i fundamenty
4.2.3.3. Kable zasilajgce / powrotne, sterowanie odtgcznikami sieci trakcyjnej

Z projektu budowlanego jednoznacznie wynikato wiec, ze na ,siec trakcyjng” — punkt 4.2.3, sktadajg sie podpunkty
4.2.3.1, 4.2.3.2 (konstrukcje wsporcze i fundamenty) i podpunkt 4.2.3.3 (przewody jezdne).

Odwolujacy wykazat ponadto, ze w réwniez STWIORB (zatgcznik nr 1 do pisma procesowego odwotujgcego z 29
stycznia 2025 r.) dla spornego zadania wskazano, ze: , 1.3. Zakres robdt objetych STT STWIORB obejmuje wszystkie
czynnosci majgce na celu wykonanie w sposéb bezpieczny nastepujgcych robodt, wedfug ponizszego zakresu robot -
przebudowa sieci trakcyjnej i zasilajgcej

1.3.1. Demontaz sieci trakcyjnej i zasilajgcej
[l Montaz odciggow prowizorycznych
[ Kotwienie istniejgcej sieci ptaskiej do stupow
) Demontaz przewodow sieci ptaskiej
) Demontaz przewodoéw sieci tancuchowej
[} Demontaz zawieszen poprzecznych
1 Demontaz zawieszen poligonowych
1 Demontaz zasilacza napowietrznego [ Demontaz stupdw trakcyjnych
[l Wykopanie fundamentdw i ich rozkruszanie oraz transport
1.3.2. Roboty fundamentowo - stupowe i sieciowe
[l Wytyczenie geodezyjne osi stupow
| Wykonanie fundamentéw palowych rdzeniowych i pretowych
[l Montaz stupéw przelotowych i krzyzowych typu HEB
[l Montaz stupoéw dla kotwien: kraricowego i Srodkowego typu HEB
[l Montaz sieci Djp 100
[l Montaz sieci C95-C
[0 Montaz izolatoréow sekcyjnych, roztgcznikéw, napedow
00 Wykonanie gtowic stopowych
00 Pomiary i regulacja sieci

1.3.3. Sie¢ powrotna



[l Montaz potgczen wyrownawczych

) Budowa punktu powrotnego

[l Wykopanie oraz zasypanie romu kablowego o szerokosci 0,4 m

[l Utozenie nowego odcinka kablowego

[} Uszynienie napeddw i skrzyn sterowniczych

1.3.4. Sie¢ zasilajgca

[l PrzetoZenie kabli zasilaczy do nowych stupéw

[l Wykopanie oraz zasypanie romu kablowego o szerokosci 0,4 m

[l Utozenie nowego odcinka kablowego

[l Zawieszenie linki no$nej ze stali nierdzewnej na stupach trakcyjnych
[ Zawieszenie kabla

[l Wykonanie potgczen do sieci

1.3.5. sterowanie

Montaz urzgdzeni sterowniczych i napedowych na stupach”

Takze ze STWIOR wynikato zatem niezbicie, ze przebudowa sieci trakcyjnej obejmuje stupy i montaz kabli.

Wbrew twierdzeniom Grotex nic innego nie wynikato takze z dowodu przestanego przez niego w dniu 29 stycznia
2026 r. (fragment referencji dotyczacy roboty referencyjnej z JEDZ wskazanej przez Grotex w pkt 1 niekwestionowanej
przez odwotujgcego). Réwniez bowiem z tego dowodu wynikato wprost, ze na przebudowe sieci trakcyjnej sktadajg sie
nie tylko przewody jezdne, a takze stupy trakcyjne.

Izba podziela stanowisko, ze niejednoznaczne zapisy SWZ nie mogg obcigzaé wykonawcéw bazujgcych na tych
zapisach podczas sktadania oferty czy przedstawiania podmiotowych $rodkéw dowodowych. Jezeli mozliwa bytaby co
najmniej dwutorowa interpretacja warunku udziatu w postgpowaniu, to wszelkie niejasnosci SWZ nalezy odczytywac na
korzy$¢ wykonawcow. Jednakze w tej konkretnej sprawie, z przyczyn wskazanych wczesniej, zdecydowanie nie mozna
byto sie zgodzi¢ ze stanowiskiem jakoby warunek udziatu w postepowaniu byt niejednoznaczny, ani ze istniaty w tym
zakresie rozne mozliwosci jego interpretaciji. Przywotany przepis §2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16
grudnia 2021 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w komunikacji miejskiej oraz autobusowej komunikacji
miedzymiastowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 125 ze zm.) precyzowat iz ,sie¢ trakcyjna” to napowietrzne, gorne, elektryczne
przewody jezdne linii tramwajowej wraz z urzgdzeniami konstrukcyjnymi, stuzgcymi do ich zawieszenia i mocowania i w
konsekwenciji rozwiewat wszelkie watpliwosci co do tego, jak nalezy rozumieé pojecie sieci trakcyjnej. Ponadto tre$¢ tego
przepisu znalazta identyczne odzwierciedlenie w dokumentach projektowych i ofertowych dla spornego zadania
referncyjnego.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie bylo sporne miedzy stronami, iz przystepujgcy Grotex jest
przedsigbiorcg profesjonalnie zajmujgcym sie dziatalnoScia w zakresie inwestycji tramwajowych, zatem tres¢
powolanego przepisu musiata by¢ mu znana. Przypomnienia wymaga takze, ze w tej sytuacji zgodnie z art. 355 § 2 KC
w zw. z art. 8 Pzp, Nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci.

Jednoczes$nie podkreslenia wymagato, ze z punktu widzenia znamion art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp bez znaczenia
jest, czy niezgodne z prawdg dane wywotaty ostatecznie skutek po stronie zamawiajgcego (czy dat sie wprowadzi¢ w
btad). Istotne jest to, ze skutek taki moglty wywota¢ w $wiadomosci zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci czy
wprowadzenie w btad rzeczywiscie nastgpito. Przepis méwi bowiem o tym, ze podlega wykluczeniu wykonawca, ktory
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, comogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Gdyby w analizowanej sprawie zamawiajgcy nie dostrzegt
samodzielnie nierzetelnosci o$wiadczenia przystepujacego, to na podstawie informacji z JEDZ wybratby oferte
wykonawcy, ktéry nie wykazat warunku udziatu w postepowaniu. Zachowanie Grotex mogto zatem miec istotny wptyw na
decyzje zamawiajgcego.

Odwolujgcy stusznie takze podnidst, ze zachowanie przystepujgcego Grotex nosito znamiona ,niedbalstwa’.



Niedbalstwo (nieSwiadoma wina nieumys$lna) oznacza zachowanie, w kiérym wykonawca dziata nieSwiadomie, nie
przewiduje mozliwo$ci wystapienia skutku wprowadzenia w btad wskutek niezachowania wymaganej od niego nalezytej
starannoéci, cho¢ miat obiektywng mozliwo$¢ przewidzenia zaj$cia takich skutkw.

Jak juz wskazano wczesniej, przystepujgcy Grotex jest przedsiebiorcg profesjonalnie zajmujgcym sie dziatalnoscig w
zakresie inwestycji tramwajowych. Zgodnie z art. 355 § 2 KC w zw. z art. 8 Pzp, Nalezytg staranno$c¢ diuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej okreSla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Jako od profesjonalisty w branzy inwestycji tramwajowych tym bardziej mozna byto oczekiwa¢ od niego
doskonatej znajomosci przepisu §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy w komunikacji miejskiej oraz autobusowej komunikacji miedzymiastowej (Dz.U. z 2022 r.
poz. 125 ze zm.) jednoznacznie precyzujgcego, ze ,sie¢ trakcyjna” to nie tylko napowietrzne, gorne, elektryczne
przewody jezdne linii tramwajowej, ale takze urzgdzenia konstrukcyjne, stuzgce do ich zawieszenia i mocowania. Ponadto
przed ztozeniem os$wiadczenia w JEDZ, dziatajgcy z nalezytg starannoscig wykonawca powinien upewni¢ sie, czy
os$wiadczenie to znajduje pokrycie w dokumentach projektowych i ofertowych dla spornego zadania.

Podkreslenia wymagato takze, ze sktadanie zamawiajgcemu o$wiadczen celem uzyskania zaméwienia publicznego
powinno byé poprzedzone staranng analizg. Dotyczy to w szczegdlnosci oswiadczen skladanych w dokumencie JEDZ.
Dostrzec nalezato, ze w czesci VI dokumentu JEDZ sam przystepujacy Grotex oficjalnie oSwiadczyt, zenformacje
podane powyzej w czesciach |-V sg doktadne i prawidfowe oraz Zze zostaly przedstawione z petng swiadomoScig
konsekwencji powaznego wprowadzenia w bigd. Pomimo takich grozacych mu powaznych konsekwencji, profesjonalista
jakim jest Grotex nie zweryfikowat, na jakim odcinku zostaty posadowione stupy wsporcze i ze jest to jedynie 380 m, za$
dlugos¢ 940 m odnosi sie jedynie do odcinka przewoddéw jezdnych. Przystepujacy, jesli nie byt pewien, jak rozumieé
warunek (do czego nie byto jednak podstaw), miat prawo zada¢ zamawiajgcemu pytanie co do rozumienia tresci SWZ.
Ostatecznie, jesli nie byt pewien jak postgpi¢ to powinien opisaé, ze na spornej inwestycji wybudowano konstrukcje
wsporcze na odcinku 380 m, na ktérych powieszono przewody o dtugosci 940 m. Wtedy o$wiadczenie to byloby
prawdziwe, a jedynie nie potwierdzatoby warunku udzialu w postepowaniu. Przystepujacy, biorgc pod uwage
profesjonalny charakter swej dziatalnosci, naruszyt zatem wszelkie reguly ostroznosci i zachowat sie w sposéb niedbaty i
ztozyt zamawiajgcemu stanowcze o$wiadczenie o dlugosci wybudowanej sieci trakcyjnej, ktére okazato sie niezgodne z
rzeczywistoscia.

Przystepujacy i zamawiajgcy w swych pismach utrzymywali, ze z pewnosScig przystepujacy nie miat zamiaru
wprowadzenia zamawiajgcego w biad, gdyz dysponowat innymi referencjami wpisujgcymi sie w warunek udziatu w
postepowaniu. Faktycznie przystepujacy Grotex wykazat, ze posiadat wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie
zdobyte takze na innym zadaniu, a mianowicie ,Wykonanie inwestycji w systemie "projektuj i buduj” pod nazvwg:
~Przebudowa liniowej infrastruktury tramwajowej w Czestochowie (odcinek 1,2,3,4,5a,6) - budowa sieci trakcyjnej
tramwajowej na odcinku 1,4,5a o tgcznej dtugosci 6 504 m. Termin wykonania: 04.2019 — 04.2021. Odbiorca: NDI Sopot
S.A. ul. Powstarncéw Warszawy 19, 81-718 Sopot.

Zdaniem Izby powyzsza okoliczno$¢ $wiadczyta niewatpliwie o tym, ze przystepujacy nie dziatat umysinie, czyli nie chciat
wprowadzi¢ zamawiajgcego w bitgd. Jednakze taka okoliczno$¢ oznaczata jedynie, ze wykonawca nie dziatat z
zamiarem (celowo), a zatem nie zostata wypetniona przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Jednakze w przepisie art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp jest mowa o ,niedbalstwie” (postaci winy nieumyslinej), a nie o ,zamiarze” wprowadzenia w btgd (winie
umysinej). Stad samo ustalenie, ze wykonawca nie chciat wprowadzi¢ zamawiajgcego w btgd, nie oznaczato jeszcze, ze
jego zachowanie nie miato charakteru niedbatego w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Kierujgc sie powyzszymi
rozwazaniami Izba uznata, ze potwierdzity sie zarzuty nr 1 i nr 3 odwotania.

W konsekwencji zasadny okazat sie takze zarzut nr 4 odwotania. W tym zarzucie odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy
naruszyt art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zwigzku z bezpodstawnym wezwaniem przystepujgcego Grotex
do ,poprawienia przediozonych dokumentow poprzez wskazanie wykonania roboty budowlanej polegajgcej na
przebudowie lub budowie sieci trakcyjnej o diugosci odcinka min. 500 m”. Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu nr 4
odwotania podniést, ze zgodnie z treScig tego przepisu nie dokonuje sie takiego wezwania w sytuacji, gdy ,oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie”.

Izba stwierdzita, ze z momentem ztozenia nieprawdziwego oSwiadczenia w dokumencie JEDZ przystepujacy
Grotex podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Jak wynikato z treSci wezwania
zamawiajgcego z 26 listopada 2025 r. zamawiajgcy sam ustalit, ze wbrew o$wiadczeniom Grotex w JEDZ,w ramach
wskazanego zadania zostaty posadowione 22 konstrukcje wsporcze waz z montazem sieci trakcyjnej oraz osprzetem
sieciowym na odcinku dfugosci ok. 380 metrow. Zamawiajgcy miat zatem $Swiadomo$é, ze nieprawdziwe jest



oswiadczenie Grotex jakoby na spornym zadaniu wybudowano sie¢ trakcyjng o dtugosci 940m. W tej sytuacji
zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte Grotex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp, a nie wzywac¢ go do uzupetnienia dokumentdw, celem wykazania warunku w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Jak wskazuje
sie jednolicie w orzecznictwie Izby, w sytuacii, w ktorej spetnione sg wszystkie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, nie
mozna zastepowac informacji nieprawdziwych - informacjami prawdziwymi. Inaczej przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp
bytby przepisem martwym. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut nr 4 zastugiwat na
uwzglednienie.

Izba nie rozpoznawata zarzutu nr 2 odwotania, gdyz odwolujgcy okreslit go jako zarzut ewentualny, na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania, co nie nastagpito.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotfanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 109 ust 1 pkt 10 i art. 128 ust. 1 Pzp Pzp miaty wplyw na wynik
postepowania, gdyz zamawiajgcy z naruszeniem tych przepiséw nie odrzucit oferty przystepujagcego Grotex i wybrat jg
jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakazaé uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykonanie czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez
przystepujacego Grotex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, podlegajacego wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 20.000 z#
oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku
ztozonego do akt sprawy.



Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .

poz. 2437).
Przewodniczacy...........coceveeeeneens



