Sygn. akt KIO 5646/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 lutego 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczejw dniu 15 grudnia 2025 r. przez
wykonawce CARGO TRAIN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach w postepowanit
prowadzonym przez zamawiajgcego Koleje Wielkopolskie Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy CARGO MASTER Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego — wykonawce CARGO TRAIN Spotka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach i:

2.1Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwoltujgcego na wynagrodzenie petnomocnika
i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego —
Koleje Wielkopolskie Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu na wynagrodzenie petnomocnika.
2.2Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5646/25
Uzasadnienie

Koleje Wielkopolskie Spbtke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu, zwane dalej ,Kolejami Wielkopolskimi” lub ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia
11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzg w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,ustuge trakcyjng
polegajgcg na obstudze druzynami trakcyjnymi pociggdw Zamawiajgcego z napedem elektrycznym i spalinowym’”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 wrzeénia
2025 r., pod numerem 2025/S 178-607798.

W dniu 15 grudnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca CRGO TRAIN
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach,zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawca
CARGO TRAIN”, wniést odwotanie na nastepujace niezgodne z przepisami ustawy PZP czynnos$ci Zamawiajgcege



podjete w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w dniu 5 grudnia 2025 r., ktore dotyczyty oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, w tym:

1) wyboru oferty ztozonej przez wykonawce CARGO MASTER Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w
Toruniu (zwany dalej jako ,wykonawca CARGO MASTER”) i zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez tegc
wykonawce ze wzgledu na:

a) nieziozenie przez wykonawce CARGO MASTER podmiotowych $rodkéw dowodowych — Informacji z Krajowegt
Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP w nieprzekraczalnym terminie do dnia 1 grudnia 2025 r.,
wskazanym w pierwszym wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2025 r. skierowanym do tego wykonawcy,

b) ztozenie przez wykonawce CARGO MASTER podstawowego elementu oferty, stanowigcego niezbedne potwierdzenie
spetnienia warunku doswiadczenia w wykonywaniu ustugi pojazdami z napedem elekirycznym i spalinowym — Wykazu
ustug dopiero w dniu 4 grudnia 2025 r., w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2025 r.
skierowane do tego wykonawcy, podczas gdy zgodnie z zasadg réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci postgpowania wykonawca powinien wykazac spetnienie podstawowych warunkéw juz
w samej tresci oferty,

2) zatrzymanie wadium wptaconego przez Odwolujacego na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP z powodu
nieziozenia przez wykonawce podmiotowych Srodkéw dowodowych, podczas gdy Odwotujgcy w odpowiedzi na
wezwania Zamawiajgcego zitozyt wszystkie wymagane dokumenty, a jedynie dwa z nich nie byly podpisane w formie
elektronicznej; nieztozenie dokumentu a ztozenie dokumentu niekompletnego (bez podpisu w odpowiedniej formie) sg
dwoma réznymi sytuacjami, za ztozenie dokumentu niekompletnego w ustawie PZP nie zostata przewidziana sankcja w
postaci zatrzymania wadium, w odréznieniu od sytuacji nieztozenia dokumentéw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 362 ustawy PZP poprzez jego niezasadne niezastosowanie polegajgce na braku

odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce CARGO MASTER, podczas gdy wykonawca ten nie ziozyt w
przewidzianym terminie (do dnia 2 grudnia 2025 r., w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20

listopada 2025 r.) podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, tj. informacji z

Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt ustawy 4 PZP dotyczacej podmiotu zbiorowego oraz
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP dotyczacej prokurenta — Pana
Jacka Stochmala (zarzut nr 1),

2) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 362 ustawy PZP poprzez naruszenie obowigzujgcej w prawie zamoéwien publicznych
zasady jednokrotno$ci wezwan przejawiajgce sie w: dwukrotnym wezwaniu wykonawcy CARGO MASTER do ztozenic
dokumentow w stosunku do tych samych dokumentdéw — informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108
ust. 1 pkt 4 ustawy PZP dotyczacej podmiotu zbiorowego oraz informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art.
108 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP dotyczgcej prokurenta — Pana Jacka Stochmala — w pismach z dnia 20 listopada 2025 r. 2
grudnia 2025 r., a takze dwukrotnym wezwaniu wykonawcy CARGO MASTER do zlozenia podstawowego elementt
oferty, stanowigcego niezbedne potwierdzenie spetnienia warunku doswiadczenia w wykonywaniu ustugi pojazdami z
napedem elektrycznym i spalinowym — Wykazu ustug, w pismach z dnia 20 listopada 2025 r. i 2 grudnia 2025 r. (zarzut
nr2),

3) art. 16 ustawy PZP poprzez naruszenie obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny, polegajace na:
dwukrotnym wezwaniu wykonawcy CARGO MASTER do ziozenia dokumentéw w stosunku do tych samyct
dokumentow — Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP dotyczacej
podmiotu zbiorowego oraz Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP
dotyczacej prokurenta — Pana Jacka Stochmala — w pismach z dnia 20 listopada 2 grudnia 2025 r., a takze dwukrotnym
wezwaniu wykonawcy CARGO MASTER do zitozenia podstawowego elementu oferty, stanowigcego niezbedne
potwierdzenie spetnienia warunku do$wiadczenia w wykonywaniu ustugi pojazdami z napedem elektrycznym i
spalinowym — Wykazu ustug, w pismach z dnia 20 listopada 2025 r. i 2 grudnia 2025 r., podczas gdy zgodnie z zasadg
réownego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystoSci postepowania wykonawca powinien



wykazac spetnienie podstawowych warunkéw juz w samej tresci oferty, przy jednoczesnym odrzuceniu korzystniejszej
cenowo oferty wykonawcy CARGO TRAIN ze wzgledow formalnych, tj. z powodu ziozenia dwoéch dokumentow:
Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP oraz aktualnej licencji na
Swiadczenie ustug trakcyjnych wydanej przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, bez opatrzenia tych dokumentéw
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (zarzut nr 3),

4) art. 98 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 362 ustawy PZP poprzez jego btedne zastosowanie i zatrzymanie wadium w kwocie 90
000 zt 00 gr wptaconego przez wykonawce CARGO TRAIN z powodu nieziozenia przez wykonawce podmiotowyck
$rodkow dowodowych, podczas gdy wykonawca CARGO TRAIN w odpowiedzi na wezwania Zamawiajacego ztozy
wszystkie wymagane dokumenty, a jedynie dwa z nich nie byly podpisane w formie elektronicznej (nieztozenie
dokumentu a ztozenie dokumentu niekompletnego, tj. bez podpisu w odpowiedniej formie sg dwoma ré6znymi sytuacjami,
za ztozenie dokumentu niekompletnego w ustawie PZP nie zostata przewidziana sankcja w postaci zatrzymania wadium,
w odréznieniu od sytuaciji nieztozenia dokumentéw) — zarzut nr 4.

Odwolujgcy CARGO TRAIN whnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 5 grudnia 2025 r. polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej w
postepowaniu,

2) dokonania czynnosci powtérnej oceny oferty ztozonej przez wykonawce CARGO MASTER,
3) odrzucenia oferty wykonawcy CARGO MASTER z uwagi na to, ze wykonawca ten:

a) nie przedtozyt wymaganych podmiotowych $srodkéw dowodowych — informacji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP oraz informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2
ustawy PZP dotyczgcej Prokurenta — Pana Jacka Stochmala, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 1 grudnia 2025 r.,
wyznaczonym przez Zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 20 listopada
2025r.,

b) nie wykazat w tresci ztozonej oferty z dnia 20 pazdziernika 2025 r. ani w odpowiedzi z dnia 1 grudnia 2025 r. na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2025 r. podstawowego elementu oferty, stanowigcego niezbedne
potwierdzenie spetnienia warunku do$wiadczenia w wykonywaniu jednocze$nie ustugi pojazdami z napedem
elektrycznym i spalinowym,

4) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia,

5) wszczecia kolejnego postepowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamoéwienia lub obejmuje ten sam
przedmiot zamowienia,

6) uniewaznienia czynnosci z dnia 5 grudnia 2025 r. polegajgcej na zatrzymaniu wadium w kwocie 90 000 zt 00 gr
wptaconego przez wykonawce CARGO TRAIN.

Zinformaciji przekazanej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przez Zamawiajgcego w dniu 14 stycznia 2026 r. wynika,
ze informacja o zlozeniu odwotania wraz z kopig odwotania zostata przekazana wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w dniu 16 grudnia 2025 r. poprzez Platforme Zakupowg oraz na
adres e-mail wskazany do korespondencji przez wykonawce w jego Formularzu ofertowym.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania. Zamawiajgcy
wskazat, ze dokonat w postepowaniu wyboru oferty ztozonej przez wykonawce CARGO MASTER jednoczes$nie
odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP z uwagi na to, ze zostata ztozona
przez wykonawce, ktory nie dostarczyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie zaskarzyt
tej czynnoSci Zamawiajgcego. Odwotanie zostato zatem wniesione przez podmiot nieuprawniony, albowiem oferta
Odwolujacego zostata przez Zamawiajgcego odrzucona, ktérej to czynnosci Odwotujgcy nie zaskarzyt. Na podstawie
szerokiego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie jest juz uczestnikiem
postepowania i nie ma legitymaciji do wniesienia odwotania. Kragg podmiotow uprawnionych do wniesienia odwotania
okresla art. 505 ustawy PZP, kiéry stanowi, ze odwotanie moze m. in. wnies¢ ,wykonawca, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy’. Zamawiajgcy powotat sie przy tym na poglady Krajowej Izby Odwolawczej wyrazone
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 327/22 i podkreslit, ze oferta



Odwolujgcego zostata odrzucona przez Zamawiajgcego, a Odwolujgcy nie uznat tej czynnosci za niezgodng z
przepisami ustawy PZP, co spowodowalo uprawomocnienie tej czynnosci Zamawiajgcego, wiec Odwolujgcy nie jest juz
uprawniony do ubiegania sie 0 zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu.
Zarzuty Odwotania wymierzone sg jedynie przeciwko ofercie konkurenta i zatrzymaniu wadium przez Zamawiajgcego,
wiec nie dotyczg obrony oferty Odwotujgcego, a zatem jest to sytuacja, w kitérej wykonawca sam pozbawia sie
mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 528 pkt 2 ustawy PZP Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. W Swietle art. 505 ust. 1 ustawy PZP $rodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Natomiast wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 30 ustawy PZP przez wykonawce nalezy rozumie¢
osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, kidra oferuje na rynku
wykonanie robo6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produkidw lub Swiadczenie ustug lub ubiega sie o
udzielenie zamowienia, ztozyla oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego.

Majgc na uwadze przywotane powyzej regulacje prawne zawarte w ustawie PZP za trafng nalezy uznaé
konstatacje, ze status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wigze sie z aktywnym
uczestnictwem w jego kolejnych etapach lub samg realizacjag zamoéwienia publicznego. Za aktywnego uczestnika
postepowania mozna zatem uzna¢ jedynie podmiot, ktdéry w sposéb czynny ubiega sie o uzyskanie kontraktu publicznego
i ktéry wcigz posiada wazng oferte w postepowaniu. Chodzi zatem o podmiot, ktdrego oferta nie zostata prawomocnie
odrzucona.

Chociaz wykonawca CARGO TRAIN miat status wykonawcy w postepowaniu prowadzonym przez Koleje
Wielkopolskie zgodnie z definicjg legalng z art. 7 pkt 30 ustawy PZP, poniewaz ziozyt oferte i ubiegat sie o udzielenie
zamowienia publicznego, to z powodu odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, ktorej to
czynnosci Zamawiajgcego Odwolujacy nie zakwestionowat poprzez wniesienie odwotania i sformutowanie w nim
odpowiedniej treSci zarzutu procesowego, utracit on status aktywnego uczestnika postepowania przetargowego. Izba
podkresla, ze sam fakt zlozenia oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie gwarantuje zadnemu z
oferentow zachowania statusu wykonawcy przez caly czas trwania postepowania, a co réwnocze$nie znajduje
przetozenie na mozliwoS¢ korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg PZP. Wykonawca moze
utraci¢ swdj status i to nieodwracalnie, jesli np. zaniecha zaskarzenia odwotaniem czynnosci odrzucenia jego oferty
przez Zamawiajgcego
w postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca CARGO TRAIN cho¢ sformutowat kilka zarzutow w odwotaniu, tc
réwnoczesnie nie zaskarzyt czynno$ci odrzucenia jego oferty w postepowaniu. Jego zarzuty zostaty skierowane tylko
przeciwko ofercie konkurencyjnej — ztozonej przez wykonawce CARGO MASTER, w odniesieniu do ktorej Odwotujac)
oczekuje, ze zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP oraz czynno$ci zatrzymania przez
Zamawiajgcego w trybie regulaciji art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP wadium wniesionego przez Odwolujgcego.

Z okolicznosci przedmiotowej sprawy bezsprzecznie zatem wynika, ze wykonawca CARGO TRAIN — oprocz
checi odzyskania zatrzymania wadium — dazy tylko i wytgcznie do odrzucenia oferty jego konkurenta, co w jego zamysle
skutkowa¢ bedzie uniewaznieniem catego postepowania. Wykonawca ten pogodzit sie jednak z faktem odrzucenia jego
oferty, a czynno$¢ ta wobec bierno$ci samego wykonawcy ostatecznie uprawomochnita sie na skutek niezaskarzenia jej
w ustawowym terminie. Jednocze$nie z o$wiadczen sktadanych przez wykonawce CARGO TRAIN w toku postepowanie
odwotawczego wybrzmiewa, ze swojego interesu w uzyskaniu zamdéwienia upatruje on w mozliwosci ubiegania sie o
zamoOwienie w przypadku wszczecia nhowego postgpowania o takim samym lub zblizonym przedmiocie zamdwienia.
Natomiast jako podmiot, ktory Swiadczy ustuge trakcyjng na rzecz Kolei Wielkopolskich na podstawie aktualnie
obowigzujacej umowy, wyraza on gotowos¢ kontynuowania umowy do momentu rozstrzygniecia postepowania i
wyltonienia nowego wykonawcy. Z okolicznosci sprawy wynika zatem, ze Odwolujgcy nie ma juz ani prawnej mozliwosci,
ani nawet zamiaru pozyskania zamoéwienia w tym postepowaniu — jego celem jest wylacznie przewleczenie
postepowania, podpisanie tymczasowej umowy na dalsze Swiadczenie ustugi trakcyjnej i liczenie, ze po ewentualnym
uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy rozpisze nowy przetarg. Skoro Odwotujgcy sam nie jest juz zainteresowany



ubieganiem sie o zamodwienie w tym konkretnym postepowaniu, a przy tym naduzywajgc swoich uprawnien

przewidzianych ustawg podejmuje intencjonalnie dziatania zmierzajgce do co najmniej utrudnienia Zamawiajgcemu
rozstrzygniecia postepowania przetargowego w terminie umozliwiajgcym rozpoczecie $wiadczenia ustugi od dnia 1

lutego 2026 r., gdy wystgpig istotne braki kadrowe w druzynach trakcyjnych mogace skutkowaé koniecznoscig

odwolywania potgczen w ramach transportu kolejowego o charakterze regionalnym, to Izba uznata, ze Odwotujgcy sam
zrezygnowat ze statusu wykonawcy — aktywnego uczestnika postepowania o udzielenie zaméwienia. Z tego tez wzgledu
wykonawca CARGO TRAIN nie jest juz podmiotem uprawnionym, ktdéry moze skutecznie kwestionowa¢ wynik
postepowania w drodze odwofania. A tym samym jego odwotanie nalezy uzna¢ za wniesione przez podmiot

nieuprawniony w rozumieniu art. 528 pkt 2 ustawy PZP i z tej przyczyny formalnej podlega ono odrzuceniu.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy PZP Izba odrzuca odwofanie,jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostalo wniesione przez
podmiot nieuprawniony. Natomiast zgodnie z art. 529 ust. 1 ustawy PZPIzba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu
niejawnym. Majgc na uwadze treS¢ przywotanych powyzej przepisdw Izba uznata wigc, ze odwotanie podlega
odrzuceniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie regulacji art. 574-576
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na odrzucenie odwotania Izba
zasagdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 zt
00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:.............cccoevoinniicineceeee



