Sygn. akt: KIO 5611/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamoéwienia: Firma Budowlana
Ekoinbud spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku oraz Ekoinbud Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Miejska Kamienna Gora,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego —
1.wykonawca Arcus Technologie sp. z 0.0. z siedzibg w Celestynowie,
2.wykonawca Unihouse S.A z siedzibg w Bielsku Podlaskim
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego —
1.wykonawca MOD21 Spétka z o.0. z siedzibg w Lysomicach

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie w catosci.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamoéwienia:
Firma Budowlana Ekoinbud spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdanskuoraz Ekoinbud
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku w nastepujgcy sposob:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 34
zt (sfownie: trzydziesci cztery ziotych) tytutem kosztéw opflaty skarbowej petnomocnika Odwolujgcego oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasadza od Odwolujagcego —wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamoéwienia: Firma
Budowlana Ekoinbud spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku oraz Ekoinbud
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdanskurzecz Zamawiajgcego — Gmina Miejska
Kamienna Géra kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy............covueurernens

Sygn. akt: KIO 5611/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Kamienna Goéra (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa budynkdéw komunalnych przy ul. Nadrzecznej
w Kamiennej Gorze” (znak sprawy: ZIF.271.39.2025).

Ogtoszenie o zamowieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dnia 25.11.2025 r. pod nr 780117-2025.

Dnia 15 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, zostato wniesione odwotanie na
podstawie art. 513 pkt 1) i art. 515 ust.1 pkt.1 lit. a, ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych (dalej: ,Pzp”) wobec ,ustalenia tresci postanowieri Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ") w
wyniku czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na zmianie w dniu 4.12.2025 r. warunkéw udziatu w rozdziale X ust. 1 pkt.
1.4. lit. a) SWZ oraz w konsekwencji tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz dokumentéw zamdwienia w Postepowaniu w
zakresie wynikajgcym ze zmienionego warunku udziatu w postepowaniu’.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: ,art. 112 ust. 1 ustawy Pzp i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp wzw z



art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp i w zw z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 137 ust. 1 PZP poprzez ustanowienie
nieproporcjonalnego tj. wykraczajgcego poza granice umozlivienia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamodwienia, dyskryminujgcego i naruszajgcego zasade uczciwej konkurencji warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolno$ci technicznych lub zawodowych okreslonego (wtres$ci zmienionej dnia 4.12.2025 r.) wrozdziale X ust.1 pkt. 1.4 Iit.
a SWZ oraz w punkcie 5.1.6. ppkt.4 lit. a , punkcie 10 (Zmiana) ppkt.2.2 lit. a, ppkt. 6 oglfoszenia o zamdwieniu z dnia
4.12.2025 r., co w istocie ograniczyto w postepowaniu uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami i odebrato mozliwo$c¢
uzyskania zamowienia wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania zamowenia, w tym Odwotujgcemu. Takie
sformutowanie warunku stanowi takze naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektéw zamowienia w stosunku do
poniesionych naktaddw i uzyskania robot najlepszej jakosci wramach $rodkdw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia, gdyz nieuzasadnione ograniczenie konkurencji ogranicza liczbe moZliwych do uzyskania w
postepowaniu korzystnych ekonomicznie ofert.”

Odwotujgcy wnosit o:

1),uwzglednienie odwotfania oraz nakazanie Zamawajgcemu dokonania modyfikacji SWZ i ogfoszenia o

zamoéwieniu i zatgcznikow do SWZ w zakresie zmiany warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale
X ust.1. pkt.1.4. lit a SWZ oraz wpunkcie 5.1.6. pkt.4.lit. a, pkt.10 ppt. 2.2 Iit. a, ppkt. 6 (Zmiana) ogfoszenia o
zamoéwieniu (co miato migjsce dnia 4.12.2025) i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
W okresie ostatnich pieciu (5) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej jest krotszy — w tym okresie, wykonat naleZzycie co najmniej 3 (trzy) budynki
wielorodzinne lub zamieszkania zbiorowego lub uzytecznosci publicznej, w tym co najmniej 1 (jeden) budynek
wielorodzinny. Kazdy budynek winien spetniac fgcznie ponizsze wymagania: - posiada¢ co najmniej dwie
kondygnacje nadziemne, - wybudowany w technologii prefabrykowanych modutdw przestrzennych, - o
drewnianej konstrukcji szkieletowej, - o powierzchni catkowitej budynku powyzej 1000 m2, - o warto$ci budynku
minimum 7 000 000,00 zt brutto (stownie: siedem miliondw ztotych). Przez technologie modutowg Zamawiajgcy
rozumie technologie wznoszenia budynkdéw oparta o prefabrykowane moduty, czyli przestrzenne,
trojwymiarowe (wolumetryczne) segmenty o drewnianej konstrukcji nosnej. Moduty charakteryzujg sie duzym
stopniem prefabrykacji tj. sq produkowane jako fabrycznie gotowe elementy konstrukcyjne, ktore dostarcza
sie na migjsce budowy i montuje jako elementy objeto$ciowe lub jako istotne elementy budynku takie jak: cate
pomieszczenia, czeSci pomieszczen lub oddzielne jednostki o wysokim poziomie uZyteczno$ci. Prace
wykonczeniowe na budowie mogg polegaC jedynie na resztkowych robotach wykorczeniowych i montazu
instalacji, ktorych technologia wykonania wyklucza wykonanie w zakfadzie produkcyjnym. Przez budynek
zZamieszkania zbiorowego” lub budynek uzyteczno$ci publicznej Zamawiajgcy rozumie dowolny budynek
odpowiadajgcy definicji zawartej w §3 pkt. 5 i 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz.
U. z 2022 r. poz. 1225 ze zmianami). Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej i
zawodowej, w zakresie zdolno$ci technicznej, musi by¢ spetniony przez Wykonawce samodzielnie, przez co
najmniej jeden podmiot udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie samodzielnie, a w przypadku Wykonawcow
wspoinie ubiegajgcych sie o udzielenia zamdwienia — samodzielnie przez co najmniej jednego z Wykonawcow
wystepujagcych wspdlnie. Jezeli Wykonawca na potwierdzenie warunku przedstawi dokumenty, w ktérych
wartosci podane bedg w walucie innej niz PLN, to dla potwierdzenia spetnienia warunku Zamawiajgcy dokona
przeliczenia tej waluty na PLN wg. $redniego biezgcego kursu wyliczonego i ogtoszonego przez NBP z dnia
opublikowania ogfoszenia o zamdwieniu, a jeZeli w tym dniu kursu nie ogtoszono, do ww przeliczenia
zastosowany bedzie ostatni ogtoszony kurs przed tym dniem”.

2)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwofujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wraz z kosztami
zastepstwa przed Krajowg 1zbg Odwofawczg.”

Odwotujacy wskazywat, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz ,ztoZyt on oferte w postepowaniu
przetargowym prowadzonym przez Zamawajgcego, ktéra zostata sklasyfikowana na pozycji drugiej, uzyskujgc 95,31 pkt
(kryterium w postepowaniu byta cena — 100 %). Oferta BUDIMAR Sp. z o.0. uzyskata 100 pkt (1. migjsce) ze
Wykonawca posiada rownorzedne doswiadczenie, ale zrealizowane w jednej umowy, a nie w trzech odrebnych umowach.
Wykonawca posiada jednocze$nie mozlivo$ci organizacyjne i techniczne oraz doswiadczenie w realizacji analogicznych
zadan co objete Zamdwieniem”.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy:



1.wykonawca Arcus Technologie sp. z 0.0. z siedzibg w Celestynowie
2.wykonawca Unihouse S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca MOD21 Spédtka z o.0.
z siedzibg w tysomicach.

W dniu 23 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit
czesciowo odwotanie przez zastgpienie zwrotu ,zamoOwienia w rozumieniu Ustawy” zwrotem ,zadania”, przez ktore
nalezy rozumie¢ ,wykonanie robét w ramach jednej umowy odptatnej w rozumieniu przepisu art. 647 Kodeksu
Cywilnego”. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonat w dniu 22.01.2026 r. modyfikacji postanowien ogtoszenia o
zamowieniu oraz treSci Specyfikacji Warunkow Zamowienia, na dowdd czego dotgczyt do pisma procesowego dowody
potwierdzajgce dokonang modyfikacje (informacja o modyfikacji tresci SWZ oraz potwierdzenie zmiany ogtoszenia w
suplemencie do Dz. U. UE (TED) — data wystania: 22/01/2026 11:47 +00:00 i jej publikacji. W pozostatym zakresie, tj. w
zakresie zaskarzonej tresci warunku udzialu w postepowaniu w odniesieniu do ilosci referencyjnych zaméwien (3
zadania), w zakresie powierzchni budynku (powyzej 1000 m2) oraz jego wartosci (minimum 9.000.000 zt brutto) wnosit o
oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Swoje stanowiska procesowe ziozyli takze przystepujacy (poza wykonawcg Arcus Technologie sp. z 0.0. z
siedzibg w Celestynowie).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Izba wskazuje, ze odwotanie zostato wniesione
wobec ustalenia (nowej) tresci postanowien SWZ w wyniku czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na zmianie w dniu
4.12.2025 r. warunkéw udziatu w rozdziale X ust. 1 pkt. 1.4. lit. a) SWZ oraz w konsekwencji treSci ogtoszenia o
zamowieniu oraz dokumentéw zamowienia w Postepowaniu w zakresie wynikajgcym ze zmienionego warunku udziatu w
Postepowaniu, z co za tym idzie odwotujgcemu przystugiwato odwotanie referujgce do rzeczonych zmian, w zakresie
jakim objat to zarzutami.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkdéw ochrony prawne;j.

Przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz odwotujgcego w ustawowym
terminie zglosili ww. wykonawcy. Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpien. Izba
stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia ww. wykonawcow do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego oraz odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z
zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, oSwiadczen o przystgpieniu do postepowania
odwotawczego oraz wnioskéw dowodowych odwotujgcego.

Biorac pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony
materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Odwotujgcy uzasadniajgc wniesione odwotanie wskazywat m.in.

,W ocenie Odwotujgcego warunek w zakresie zdolno$ci technicznych lub zawodowych w brzmieniu nadanym mu
Zmiang dokonang w dniu 4.12.2025 r. w zakresie : i) 3 (trzech) zamowierr w rozumieniu Ustawy (PZP); ii) o wartosci
budynku minimum 9 000 000,00 zt brutto jest nieproporcjonalny i zostat sformutowany w sposoéb nieadekwatny dla
oceny zdolno$ci wykonawcy do wykonania zamdwienia. 4. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz intencjg
Zamawigjgcego jest postawienie wymogu realizacji przez oferenta 3 budynkdw wielorodzinnych lub zamieszkania
zbiorowego lub uzyteczno$ci publicznej, wtym minimum jednego polegajgce na budowie budynku wielorodzinnego
0 okreslonych parametrach. Zmiana polegajgca na wprowadzeniu wymogu realizacji 3 ,zamoéwien w rozumieniu
Ustawy” jest przejawem braku zachowania proporcjonalnosci oraz naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Otoz:
a. Wykonawca, ktory zrealizowat 3 budynki, ale w ramach 3 zamowien (3 umdw zgodnie z art. 7 pkt.32 PZP) —
spetni warunek udziatu w tym zakresie; b. Wykonawca ktory zrealizowat 3 budynki lub wiecej o oczekiwanych
parametrach w ramach 1 zamowienia (1 umowy zgodnie z art. 7 pkt.32 PZP) — juz tego warunku nie spetni. 5.



Wobec powyzszego, wprowadzona zmiana przez Zamawajgcego w postaci frzech zamoweri w rozumieniu
Ustawy” w sposob nieuzasadniony eliminuje z udziatu w Postepowaniu wykonawcow, ktorzy posiadajg wymagane
przez Zamawiajgcego do$wiadczenie. W obecnym brzmieniu zasadnicze znaczenie dla warunku do$wiadczenia
ma ilos¢ zawartych umow (zamowen)), a nie iloS¢ zrealizowanych obiektéw (zadan). Z punktu widzenia
dos$wiadczenia wykonawcy i jego zdolnosci natomiast nie ma znaczenia, czy wybudowane budynki byty objete
trzema umowami, jedng czy dwoma. Dla potwierdzenia zdolnosci wykonawcy ma liczba wykonanych obiektéw o
okreslonych parametrach. Brak jest uzasadnienia dla wykluczania takiego samego do$wadczenia wykonawcow w
zaleznosci od liczby umoéw, w ktérych byty one realizowane.”

Osig sporu w Postepowaniu byta zmiana dokonana przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, poprzez
.Zastgpienie zwrotu ,zamowienia w rozumieniu Ustawy” zwrotem ,zadania’, przez ktore nalezy rozumiec ,wykonanie robot
w ramach jednej umowy odptatnej w rozumieniu przepisu art. 647 Kodeksu Cywinegd, ale jak wskazywat sam
odwotujacy: ,W obecnym brzmieniu zasadnicze znaczenie dla warunku do$wiadczenia ma ilo$¢ zawartych umdw
(zamowien), a nie ilo$¢ zrealizowanych obiektow (zadan). Z punktu widzenia do$wiadczenia wykonawcy i jego zdolnosci
natomiast nie ma znaczenia, czy wybudowane budynki byty objete trzema umowami, jedng czy dwoma. Dla potwierdzenia
zdolno$ci wykonawcy ma liczba wykonanych obiektéw o okreslonych parametrach. Brak jest uzasadnienia dla
wykluczania takiego samego doswiadczenia wykonawcow w zalezno$ci od liczby umdw, w ktdrych byly one realizowane”’.

Dalej Odwotujgcy wskazywat, ze:

.Wreszcie, Zamawajgcy wprowadzit zmiane warunku w przedmiocie warto$ci kazdego referencyjnego budynku z
poziomu 5.000.000,00 zt brutto na poziom 9.000.000,00 zt brutto. Powyzsza zmiana rownieZz narusza zasade
proporcjonalno$ci oraz ustanawia warunek na poziomie zdolno$ci wigkszym niz minimalny (art. 112 PZP). Tak
postawiony warunek eliminuje wykonawcow, ktérzy posiadajg doswiadczenie w zakresie technologii, powierzchni, ilosci
kondygnaciji, lecz roboty te zostaty zrealizowane w kwocie nizszej niz 9.000.000,00 zt brutto kaZzda. Wykonawca wskazuje
bowiem, Ze budynki spetniajgce okre$lone parametry majg wartos¢ od 7.000.000, zt brutto. Wykonawca dysponuje w
swoim portfolio budynkami spetniajgcymi wszystkie okreslone obecnie parametry, w tym 7 powierzchnie wiekszg niz
wskazana przez Zamawiajgcego, a ich wartos¢ wynosita ok. 7 min zt brutto. Oznacza to, ze wymag 9.000.000,00 zt brutto
dla kazdego obiektu jest wymogiem nieadekwatnie wygorowanym, skoro obiekty zgodnie z pozostatymi wymaganiami,
wedfug oczekiwanych parametrow mozna zrealizowa¢ w kwocie nizszej w ramach racjonalizacji wydatkowania $rodkéw
Nie ma uzasadnionych powoddéw aby tylko z powodu warto$ci inwestycji wyklucza¢ budynki, ktore potwierdzajg
oczekiwane przez Zamawajgcego do$wiadczenie. 9. Takie sformufowanie warunku stanowl naruszenie zasady uzyskania
najlepszych efektéw zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadow i uzyskania robot najlepszej jakosci w ramach
Srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Nieuzasadnione ograniczenie konkurencji
poprzez nadmierny warunek w Zzakresie wartoSci zrealizowanych dotychczas robot ogranicza liczbe moZliwych do
uzyskania w postepowaniu korzystnych ekonomicznie ofert. Wymaga wskazac, iz cena stanowi az 60% kryterium oceny
ofert. 10. Zwigkszenie warunku powierzchni (z 500 m2 powierzchni catkowitej na 1000 m2) nie oznacza per se niemal 2-
krotnego zwigkszenia kosztéw realizacji, dlatego ustanowienie warto$ci kazdego zadania na poziomie 7.000.000,00 zt
nalezy uzna¢ za adekwatny jako minimalny poziom zdolnoSci. Wykonawca, ktory jest w stanie wykazac sie
doswiadczeniem w realizacji obiektéw przez ostanie 5 lat o wartosci minimum 7.000.000,00 zt brutto o oczekiwanych
pozostatych parametrach potwierdza swojg zdolno$¢ wtym zakresie.”

Powyzsze uzasadnienie tresci odwotania stanowi de facto cato§¢ uzasadnienia merytorycznego odwotania. Kluczowe
zdaniem Izby dla rozstrzygniecia sprawy ma sformutowanie Odwolujgcego, ze: ,PowyZsza zmiana réwniez narusza
zasade proporcjonalnosci oraz ustanawia warunek na poziomie zdolnosci wiekszym niz minimalny (art. 112 PZP). Tak
postawiony warunek eliminuje wykonawcow, ktérzy posiadajg doswiadczenie w zakresie technologii, powierzchni, ilosci
kondygnaciji, lecz roboty te zostaty zrealizowane w kwocie nizszej niz 9.000.000,00 zt brutto kazda. Wykonawca wskazuje
bowiem, Ze budynki spetniajgce okreslone parametry majg wartos¢ od 7.000.000, zt brutto.”

Wobec powyzszego Izba wskazuje, ze ztozenie przez wykonawce odwotania do, ktérego celem jest obnizenie warunkéw
udziatu w postepowaniu (tzw. W ocenie Izby odwotanie ,zyczeniowe” lub majgce na celu dopasowanie warunkéw pod
konkretnego wykonawce, majacego takie a nie inne doswiadczenie), jest prawnie dopuszczalne, o ile odwotujacy wykaze
naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, co do ktérych odnosi sie w tresci odwotania (zarzutéw). W
niniejszej sprawie odwotujgcy wskazywat, ze warunek zostat ustanowiony ,,...nieproporcjonalnie tj. wykraczajgco poza
granice umoZlivienia oceny zdolnos$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, dyskryminujgcego i
naruszajgcego zasade uczciwej konkurencji warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych lub
zawodowych okreslonego...”, przy czym, co Izba dostrzegta, Zze odwotujgcy kontestujgc ww. warunek powotywat sie li
tylko na swoje wiasne doSwiadczenie (tutaj ztozone dowody na rozprawie, ktére Izba ocenia jako nieprzydatne do



rozstrzygniecia sprawy, gdyz wskazujg li tylko na do$wiadczenia samego odwolujgcego). Odwotujgcy wskazywat
bowiem, Ze budynki spetniajgce okreslone parametry majg warto$¢ od 7.000.000, zt brutto; nie przedstawit przy tym
innych (zadnych) obiektywnych dowodow potwierdzajacych powyzsze.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosciom, ze proporcjonalno$é warunkéw udziatu w postepowaniu (zarzucanych zgodnie z
art. 112 ust. 1 Pzp) nalezy wykaza¢ poprzez wykazanie ich niezbednosci, Scistego zwigzku z przedmiotem zamowienia
oraz adekwatno$ci do jego wartosci i zakresu. Takiego procesu logiczno-myslowego nie wykazat odwotujgcy w swoim
odwotaniu, ani na rozprawie. Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy lzba miata na uwadze dotychczasowe orzecznictwo
Izby, gdzie — chociazby jak w sprawie z dnia 30 maja 2017 roku (KIO 1028/17), Izba stwierdzita, ze co do zasady,
doswiadczenie wykonawcy zwigzane jest z powtarzalnoScig realizowanych przez niego dostaw (ustug, robét
budowlanych). W konsekwencji nie sposob odmawiaC zamawiajgcym prawa do okreSlania liczby zamoéwien
w wymaganej wysokosci przedmiotowej, ktérych wykonanie $wiadczy¢ bedzie, w ich ocenie, o nalezytym przygotowaniu
wykonawcow do realizacji zamoéwienia okreslonej wielkosci. Uprawnione jest bowiem zapatrywanie, ze podmiot,
ktéry legitymuje sie realizacjg kilku Swiadczen danego rodzaju na rzecz réznych zamawiajgcych i w roéznych
okolicznosciach faktycznych posiada wieksze doSwiadczenie niz ten, ktory incydentalnie zrealizowat jedno zamowienie,
nawet o okreslonej wartosci.

Powyzsze oznacza, ze zmiana Zamawiajgcego, od ktorej wniesiono niniejsze odwotanie wraz ze zmiang dokonang
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, tj. wprowadzenie sformutowania ,wykonanie rob6t w ramach jednej
umowy odpfatnej w rozumieniu przepisu art. 647 Kodeksu Cywilnego” referuje wprost do oczekiwan zamawiajgcego, co
do minimalnych pozioméw zdolnosci wykonawcy; za takie zdolnosci nalezy uzna¢ bowiem takie wartosci, wielko$ci lub
wymagania, ktére nie mogg utrudniaé uczciwej konkurencji (umozliwiaé ubieganie si¢ o udzielenie zamdwienia
publicznego tylko jednemu wykonawcy lub waskiemu gronu wykonawcéw, podczas gdy zamdwienie mogliby nalezycie
wykonac takze inni wykonawcy).

W ocenie Izby zamawiajgcy co prawda moze okresla¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposéb odpowiadajacy
jego potrzebom, pod warunkiem jednak, ze nie spowoduje to wyeliminowania z ubiegania sie o zamédwienie
wykonawcow, ktérzy mogg to zamoéwienie wykonaé. W niniejszej sprawie nie sposob uzna¢, ze sama warto$é
referencyjnej ustugi, jakiej wymaga sam Zamawiajgcy, majagc na uwadze to, ze majg by¢ wykonane w odrebnych
umowach, ogranicza konkurencyjno$¢ postepowania.

Warto réwniez nadmieni¢, ze w utrwalonym w zamowieniach publicznych orzecznictwie podkresla sie,
ze zachowanie zasady uczciwej konkurencji nie oznacza dopuszczenia do zamoéwien wszystkich wykonawcow.
Przyktadowo, w wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 6 maja 2009 roku (XII Ga 143/09) stwierdzono, ze przepisy
Pzp nie naktadajg na zamawiajgcego obowigzku nabycia dostaw czy ustug sposrdd oferowanych przez wszystkie
podmioty na rynku.

Izba przypomina konsekwentnie, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z
istoty tego postepowania wynika, ze spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow, z
ktérych wywodza okreslone skutki prawne w mysl| zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowoéd
kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego czynnosci (tutaj
okreslona zmiana warunku udziatu w Postepowaniu), co oznacza, ze to na Odwotujgcym cigzy ciezar dowiedzenia, ze
stanowisko Zamawiajgcego jest catkowicie nieprawidlowe i naruszajgce wskazane zasady udzielania zamowienia.
Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) argumentacjg oraz dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07).

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie lzby Odwolujagcy w ogdle nie odnosit sie w swoich stanowiskach do
Lhieproporcjonalnych i ograniczajgcych warunkéw udziatu, w nieuzasadniony sposoéb eliminujgcych wykonawcow, ktorzy
posiadajg oczekiwane do$wiadczenie”. Izbie brakowato ww. argumentéw popierajgcych powyzsze tezy. Stad tez Izba
uznata wniesione odwotanie, jako jedynie przejaw ,zyczeniowego” podejscia odwotujgcego, co do dokonanej przez
Zamawiajgcego zmiany postanowien SWZ

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i oddalita odwotanie w catosci.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy...........coceveeieennene



