Sygn. akt: KIO 5602/25

POSTANOWENIE

Warszawa, 3 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania 3 lutego 2026 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej15 grudnia 2025 r. przez wykonawce Grupa E sp. z 0.0. z
siedzibg w Tychach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Ministra Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie
w imieniu i na rzecz ktérego dziata Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy
z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Intaris sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - uczestnika postepowania po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Grupa E sp. z o.0. z siedzibg w Tychach kwoty 13 500 zi (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzacy: ........covoeviiiiiiiieeee e
Sygn. akt: KIO 5602/25

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Minister Cyfryzaciji, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Naukowa i Akademicka Sie¢
Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie(,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie w celu
zawarcia umowy ramowej na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jest ,Dostawa Zestawo6w do Nauczania
Zdalnego (ZNZ) - w ramach umowy ramowej’, nr referencyjny postepowania: ZWiDIT.2611.17.2025.175.Lt KA[KPO]
zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 11 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 373185-2025 (OJ S
110/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na dostawy.

15 grudnia 2025 r. wykonawca Grupa E sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach (zwany takze ,Odwotujgcym”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 16 pkt 112 Pzpw zw. z art. 18 ust. 213 Pzpw zw. z art. 505 ust. 1 Pzpw zw. z art. 1ust. 1i 3
Dyrektywy Rady 89/665/EWG z 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane poprzez przeprowadzenie Postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci Postepowania wyrazajgcego sie dokonaniem oceny
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa Odwoltujgcego po dokonaniu wyboru ofert najkorzystniejszych w
Postepowaniu, a w konsekwencji podjecia proby pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci skutecznego zastrzezenia i
ochrony wiasnej tajemnicy przedsiebiorstwa w ramach $rodkéw ochrony prawnej oraz uprzywilejowania wykonawcow,
ktérych skutecznos¢ tajemnicy przedsiebiorstwa zostata rozstrzygnieta we wczesniejszym etapie Postepowania;

2) naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez odtajnienie przedstawionych przez Odwolujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére zostaty
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odtajnienia przez Zamawiajgcego ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 8 sierpnia 2025 r. wyjasnien razaco niskiej ceny
wraz z zalgcznikami. Odwolujgcy domagat sie takze zasgdzenia od Zamawiajgcego na swojg rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy podejmuje Swiadome dziatania nakierowane na brak mozliwosci
skutecznego zaskarzenia przez wykonawcow jego czynnosci podejmowanych po wyborze ofert najkorzystniejszych. W
jego ocenie czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego majg na celu zniechecenie/uniemozliwienie wykonawcom,
ktorych tajemnica zostata odtajniona czynno$ciami podejmowanymi po wyborze ofert najkorzystniejszych (bez
uniewazniania tej czynnosci) ochrony tej tajemnicy z uwagi na ewentualne watpliwosci co do materialnoprawnej
przestanki posiadania interesu w wywiedzeniu odwotania (przestanka uzasadniajgca oddalenie odwotania, a nie jego
odrzucenie), a takze tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, kitéry dla uwzglednienia odwotania wymaga, aby naruszenie
przepiséw Pzp przez Zamawiajgcego miato wptyw na wynik Postepowania.

Nadto Odwolujacy wskazal, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej konkurent Odwotujgcego po otrzymaniu
wyjasnien wywiedzie odwotanie na zaniechanie uniewaznienia wyboru ofert najkorzystniejszych przez Zamawiajgcego —
skoro bowiem Zamawiajgcy podejmuje po wyborze ofert najkorzystniejszych tak istotne czynnosci, jak odtajnienie
wyjasniet dotyczacych razgco niskiej ceny poszczegolnych wykonawcow, to wydaje sie, ze wykonawcy powinni mieé¢
mozliwos¢ ich zaskarzenia poprzez skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp. Nie mozna zatem
wykluczy¢ sytuacji wywodzenia dalszych odwotan przez konkurentow Odwotujgcego po zapoznaniu sie przez nich z
treScig wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego. W konsekwencji szkoda Odwolujgcego przejawia sie nie tylko w
ryzyku uwzglednienia odwotania jego konkurenta, ale co najmniej poniesienia kosztow obstugi prawnej w kolejnym
postepowaniu odwotawczym, gdzie wystepowac bedzie jako przystepujacy.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

19 grudnia 2025 r. wykonawca Intaris sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca Intaris sp. z 0.0. ziozyt
takze wniosek o oddalenie odwotania.

21 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w tredci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania.

30 stycznia 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego zawart oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez Intaris sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym wyzej wymieniony wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do



Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w pismie z dnia 30 stycznia 2026 r. jednoznacznie oSwiadczyl, ze cofa w
catosci odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Cofniecie odwotania nastgpito na 3 dni przed wyznaczonym terminem
posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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