Sygn. akt: KIO 5592/25

WYROK
Warszawa, dnia 03 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 12 grudnia 2025 r. przez Odwolujgcego — ADK Serwis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uzdrowisko Rymanéw Spotka Akcyjna z siedzibg w
Rymanowie— Zdroju

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczaca @ ..o
Sygn. akt: KIO 5592/25

Uzasadnienie
Uzdrowisko Rymanéw Spétka Akcyjna z siedzibg w Rymandw — Zdrdj (dalej jako Zamawiajgcy), prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Ustuga polegajgca na
catodziennym zywieniu pacjentéw Uzdrowisko Rymanéw S.A.”, znak postepowania DLZ — 01/25 (dalej takze jako
postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa, Pzp). Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od

kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamowieniu

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 czerwca 2025 r., pod numerem publikaciji:

374908 — 2025 (numer wydania Dz.U. S: 110/2025).

W dniu 12 grudnia 2025 r. wykonawca ADK Serwis Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

(dalej takze jako Odwotujgcy, Spotka) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan

Zamawiajacego polegajgcych na:

1)dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Firme Cateringowg |.A. (dalej takze jako Wykonawca, Firma
Cateringowa), jako najkorzystniejszej;

2)zaakceptowaniu pisma z dnia 26 listopada 2025 r. wraz z nowym Wykazem ustug i nowymi referencjami ztozonych
przez wykonawce Firme Cateringowg I.A., a tym samym umozliwienie temu Wykonawcy usuniecia z Wykazu ustug,
ktérymi Wykonawca nie mégt wykaza¢ spetnienia warunku udziatu w zamowieniu (ij. ustug na rzecz Szpitala w
Debnie) i wpisanie zamiast nich nowych ustug na rzecz innego podmiotu;

3)umozliwienie Wykonawcy uchylenia sie od ztozenia wyjasnien czy ustuga wykonywana na rzecz Szpitala w Debnie
spelniata warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a tym samym
prowadzeniu postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i niezgodnie z ustawa;

4)zaniechaniu uzasadnienia wyboru oferty w sposob pozwalajgcy na ustalenie, dlaczego Zamawiajgcy odstgpit od
wyjasnienia czy ustuga wykonywana dla Szpitala im. Swigtej Matki Teresy Kalkuty w Debnie (dalej takze jako Szpital



w Debnie) spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz czy
nieztozenie wyjasnien w terminie przez Wykonawce mogto skutkowac¢ ztozeniem nowego Wykazu ustug i dlaczego
Zamawiajacy uznat ztozenie nowego Wykazu ustug zamiast wyjasnien;

5)zaniechaniu zwrécenia sie do podmiotu tj. Szpitala w Debnie, ktéry byt w posiadaniu informacji lub dokumentow
istotnych dla oceny spenienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu o przedstawienie takich informacji
lub dokumentow;

6)zaniechaniu rzetelnego prowadzenia postepowania, a w konsekwencji zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy i
odrzuceniu jego oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 128 ust. 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez niedopetnienie obowigzku zwr6cenia sie do podmiotu, ktory
jest w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych dla oceny spetiania przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu o przedstawienie informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu, tj. czy ustuga wykonywana na rzecz Szpitala w Debnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a wiec niedopetnienia obowigzku zwrécenia sie do Szpitala w Debnie
o przedtozenie uméw nr 15/ZP/2022 z dnia 07 listopada 2022 r. oraz nr 23/ZP/2024 z dnia 06 listopada 2024 r.
zawartych pomiedzy Szpitalem w Debnie a Wykonawca, Firmg Cateringowg |.A., a w konsekwencji prowadzenie
postepowania niezgodnie z zasadg uczciwej konkurenciji i przejrzystosci;

2)art. 16 pkt 2 PZP przez prowadzenie postepowania niezgodnie z zasadg przejrzystoSci przez sporzgdzenie
uzasadnienia wyboru oferty w sposéb uniemozliwiajgcy wskazanie podstawy faktycznej i prawnej zaniechania przez
Zamawiajgcego wyjasnienia czy ustuga wykonywana dla Szpitala w Debnie spetniata warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz czy nieztozenie wyjasnien w terminie przez
Wykonawce mogto skutkowac¢ ziozeniem nowego Wykazu ustug, a takze wskazania podstaw do uznania przez
Zamawiajgcego ztozenia nowego Wykazu ustug zamiast wyjasnien;

3)art. 16 pkt 1 i 2 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP przez zaniechanie obowigzku udzielenia zaméwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy;

4)art. 128 ust. 1 PZP przez dopuszczenie przyjecia Wykazu ustug z dnia 26 listopada 2025 r. Wykonawcy zawierajgcego
inne podmioty, na rzecz ktérych byly wykonywane ustugi, a tym samym dopuszczenie do zamiany nieprawdziwej
informacji na prawdziwg;

5)art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 17 ust. 2 PZP przez zaniecanie wykluczenia Firmy Cateringowej |.A. z postepowania,
pomimo, ze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa Wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w tym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia — w zakresie, w jakim nie ztozyt w terminie wyjasnien czy ustuga $wiadczona dla Szpitala w Degbnie
spetia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, w szczegdlnosci w
zakresie ilosci przygotowywanych i wydawanych catodziennych positkéw oraz ztozenia nowego Wykazu ustug z
innymi niz ztozone wczes$niej podmiotami oraz innymi niz ztozone wczes$niej referencjami;

6)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Firmy Cateringowej |.A.,
pomimo ze zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia z postepowania, a zamiast tego wybranie jego oferty.

Odwolujgcy wnidst o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnoSci uniewaznienia czynno$ci wyboru postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Ustuga polegajgca na catodziennym zywieniu pacjentow ,Uzdrowisko Rymanow" S.A.”
— numer postepowania DLZ — 01/25;

2)nakazanie Zamawiajgcemu zwrocenia sie do podmiotu Szpital w Debnie w trybie art. 128 ust. 5 PZP o przediozenie
uméw zawartych z Wykonawcg lub innych dokumentéw w celu wyjasnienia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu przez Wykonawce, tj. czy ustuga wykonywana przez niego na rzecz Szpitala w Debnie speiniata
warunek udziatu w niniejszym postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;;

3)ewentualnie lub w konsekwencji wyjasnienia kwestii niespetnienia warunku: wykluczenie Wykonawcy Firma
Cateringowa I.A. z niniejszego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP;

4)odrzucenia oferty Wykonawcy Firma Cateringowa |.A. wskutek wykluczenia z niniejszego postepowania;

5)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

6)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Nadto, Odwotujgcy wniést o0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

1)Specyfikacja Warunkéw Zamowienia ,Ustuga polegajaca na catodziennym zywieniu pacjentéow ,Uzdrowisko Rymanow”
S.A” — numer postepowania DLZ — 01/25 oraz Opisu Przedmiotu Zaméwienia na potwierdzenie tresci warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej;

2)informacji publicznej udzielonej przez Szpital w Debnie im. Sw. Matki Teresy z Kalkuty Sp. z 0.0. na potwierdzenie



liczby pacjentow, dla ktérych byla Swiadczona ustuga zywienia w wyniku umowy zawartej przez Wykonawce w
ramach postepowania nr 3/2022 oraz postepowania nr 23/ZP/2024,

3)Umowy nr 15/ZP/2022 z dnia 07.11.2022 r. pomiedzy Szpitalem w Debnie im. Swietej Matki Teresy z Kalkuty Sp. z 0.0.
a Wykonawcg, Firmg Cateringowg LA;;

4)Umowy nr 23/ZP/2024 z dnia 06.11.2024 r. pomiedzy Szpitalem w Debnie im. Swietej Matki Teresy z Kalkuty Sp. z o.0.
a Wykonawcg, Firmg Cateringowg |.A.
— na potwierdzenie liczby pacjentéw, dla ktérych byta Swiadczona ustuga zywienia w wyniku umowy zawartej przez
Wykonawce;

5)wydruku — Zatgcznik nr 1 Sredniodzienna liczba zrealizowanych osobodni zywienia w okresie trwania umowy
nr15/ZP/2022 (8.11.2022 — 8.11.2024 r.);

6)wydruku — Zatgcznik nr 1 Sredniodzienna liczba zrealizowanych osobodni zywienia w okresie trwania umowy nr
15/zp/2022 (8.11.2022-8.11.2024r.) — wraz z naniesieniami Odwotujgcego;

7)wydruku — Zatgcznik nr 2 Sredniodzienna liczba zrealizowanych osobodni Zywienia w okresie trwania umowy nr
23/zp/2024 (8.11.2024-07.11.2026r.);
— na potwierdzenie, ze wskazana w Wykazie ustug ustuga swiadczona przez Wykonawce dla Szpitala w Debnie nie
spetniata warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej, a Wykonawca
wprowadzat w blgd Zamawiajgcego;

8)wyroku KIO z dnia 06.10.2025 r. sygn. akt KIO 3549/25 i KIO 3561/25;

9)wezwania z dnia 24.10.2025 r. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 PZPZ w zakresie jednoznacznego
ustalenia czy ustuga wykonywana dla Szpitala w Debnie spetnia warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej;

10)Pisma z dnia 03.11.2025 r. — Wykonanie wezwania przez Wykonawce;

11)Wezwania z dnia 18.11.2025r;

12)Pisma z dnia 26.11.2025 r. — Wykonanie wezwania przez Wykonawce wraz z Wykazem ustug z dnia 26.11.2025 r.
(Nowy Szpital w Kostrzynie i Szpital Powiatowy w Gryfinie) i referencjami z dnia 30.09.2025r;

13)Pisma Zamawiajgcego: Ponowny wybor najkorzystniejszej oferty z dnia 01.12.2025 r.

Odwolujacy wniost takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego, w tym

kosztow wynagrodzenia petnomocnika. Spotka wyjasniata, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego, poniewaz jego oferta byta najkorzystniejsza po ofercie Wykonawcy, kiérego oferta

zostata uznana za najkorzystniejszg z naruszeniem przepiséw i nie spetniata warunkéw zamoéwienia, a oferta

Odwotujgcego miata najnizsza cene i byla zgodna z wymogami warunkéw zamoéwienia. Tym samym niezgodne z

prawem dziatanie lub zaniechanie Zamawiajgcego pozbawito Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Jednoczes$nie w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepiséw PZP, Odwotujgcy mégt poniesé

szkode w postaci utraty dochodéw z tytutu mozliwosci realizacji zamowienia, poniewaz gdyby Zamawiajgcy

przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy, prawidtowo ocenit oferte Wykonawcy, wowczas

doszedtby do wniosku, ze oferta powinna zosta¢ wykluczona i nastepnie odrzucona. Gdyby wiec Zamawiajacy dokonat

prawidtowej weryfikacji tej oferty, wéwczas oferta Odwolujgcego mogtaby zostaé uznana za najkorzystniejszg w

postepowaniu.

Pismem z dnia 21 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie. Zamawiajgcy w swoim pi§mie wnidst o:

1)odrzucenie odwotania w catosci;

2)zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z
przedstawionym na posiedzeniu rachunkiem;
wzglednie

3)oddalenie odwotania;

4)zasgdzenie od Odwoltujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdw postepowania odwotawczego zgodnie z
przedstawionym na posiedzeniu rachunkiem.

W swoim pi$§mie Zamawiajacy przedstawit stanowisko w sprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem jest ustuga polegajacg na zywieniu catodziennym pacjentdw Zamawiajgcego. Zamdwienie nie zostato

podzielone na czesci.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 06 pazdziernika 2025 r. w sprawie o sygn. aktKIO 3561/25, uwzglednita
odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu podniesionego w pkt 11.5)petitum odwotania i nakazata Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty postepowaniu oraz dokonanie czynnosci ponownego badania i
oceny ofert



w postepowaniu. W pozostatym zakresie odwotanie zostato oddalone. Jak wynika z tres$ci przywotanego wyroku:,W
zwigzku z powyzszym lIzba uznafa, Ze odwofanie podlegato uwzglednieniu w cze$ci odnoszgcej sie do zarzutu
podniesionego w pkt 11.5) petitum odwofania i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie
bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w catosci lub w czesci, jeZeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub mogfo miec istotny wpolyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Potwierdzenie czesci zarzutéw wskazanych w odwofaniu spowodowalo, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob naruszajgcy
przepisy Pzp wybrat najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. W ocenie skfadu orzekajgcego odwotujgcy po
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 12 sierpnia 2025 r., powinien wezwa¢ wybranego wykonawce,
na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, do ztoZzenia wyjasnien1 w zakresie jednoznacznego ustalenia czy podana przez tego
wykonawce w wykazie ustug, ustuga Swiadczona dla Szpitala w Debnie spetniata warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Efekt ztoZzonych wyjasnierr powinien rzutowa¢ na dalsze postepowanie
zamawiajgcego, {j. jesli wyjasnienia ztoZzone przez wybranego wykonawce okazg sie niewystarczajgce, zamawajgcy
powinien wezwac¢ go w ftrybie przewidzianym w art. 128 ust. 1 Pzp i dokona¢ badania oferty tego wykonawcy z
uwzglednieniem uzupetnionego wykazu ustug. Przy czym ponowne badania i ocena ofert powinna dotyczy¢ przede
wszystkim oferty wybranego wykonawcy.”.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z treScig Rozdziatu 5 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako SW2Z)
— Warunki udziatu w postepowaniu:

1)O udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace:
a)zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym: Zamawiajgcy nie stawia warunku w powyzszym zakresie;

b)uprawnienn do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw: Zamawiajgcy nie stawia warunku w powyzszym zakresie;

c)warunek dotyczgcy sytuacji ekonomicznej i finansowej: Zamawiajgcy nie stawia warunku w powyzszym zakresie;
d)warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodovej:

1)warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie, wykonat lub wykonuje, co
najmniej 4 ustugi kompleksowego Zywienia pacjentow w obiektach lecznictwa zamknietego lub uzdrowiskach,
posiadajgcych w swojej strukturze szpitale, kazda o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt kazda ustuga
trwajgca co najmniej 12 miesiecy, $wiadczona w ilosci $rednio dziennie, nie mniejszej niz 100 cafodziennych
positkbw Zamawiajgcy dopuszcza rowniez spetnienie powyzszego wymogu, poprzez wykonywanie ustug na rzecz
mniejszej ilosci podmiotéw przez okres odpowiednio dfuzszy (2 ustugi przez okres co najmniej 24 miesigce, kazda
o warto$ci niemniejszej niz 1 000 000,00 zt), z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie — wzdr o$wiadczenia stanowi zafgcznik nr 6 do SWZ.

Informacje dodatkowe: Zamawiajgcy dopuszcza nie tylko zamdwienia zakoriczone, ale rowniez wykonywane. W takim
przypadku cze$¢ zamowienia juz faktycznie wykonana musi spetnic ww warunek. Wowczas nalezy podac okres
trwania i warto$ci zrealizowanej umowy, do dnia ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wyZej
wymienionego warunku, (nie tgcznie warto$¢ catej umowy).

Jezeli Wykonawca wykaze zamowienia realizowane za wynagrodzeniem wyrazonym w innych walutach niz ztoty
polski, Zamawiajgcy przeliczy ich warto$¢ po $rednim kursie NBP z dnia opublikowania w,Dz. Urz. UE” ogtoszenia o
zamdwieniu. W przypadku, gdy Zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktdérego ustugi wskazane w wykazie, zostaty
wezesniej wykonane, Wykonawca nie ma obowigzku przedkfadania dowoddw Zamawiajgcy, w stosunku do
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w odniesieniu do warunku dotyczgcego zdolnoSci
technicznej lub zawodowej okreslonego w niniejszym punkcie 1) — dopuszcza fgczne spetnianie warunku
przez Wykonawcow (sumuje sie wytgcznie iloS¢ wykonanych ustug, w pozostatym zakresie kazda z ustug musi
indywidualnie spetnia¢ warunek okreSlony przez Zamawiajgcego). Ta sama zasada dotyczy podmiotéw
udostepniajgcych zasoby. (...).”

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 PZP wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien zmierzajgcych do jednoznacznego ustalenia, czy podana przez Wykonawce w wykazie ustug stanowigcy zat.
nr 6 do SWZ ustuga $wiadczona na rzecz Szpitala w Debnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, w szczegdlnosci w zakresie ilosci przygotowywanych i wydawanych



catodziennych positkow. Jednoczesnie Zamawiajacy wyznaczyt termin odpowiedzi na pismo do dnia 03 listopada 2025 r.
do godziny 09:00.

Firma Cateringowa pismem z dnia 03 listopada 2025 r. ztozyta pismo zatytutowane WYKONANIE WEZWANIA. Zatagczn
do pisma Wykonawcy stanowi poSwiadczenie wykonania umowy wystawione przez Szpital Powiatowy w Gryfinie.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze Wykonawca ztozyt pismo o godzinie 13:36, a zatem po uptywie terminu wskazanego

przez Zamawiajgcego.

Kolejno, w dniu 18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy pismo, zgodnie z ktérym: ,(...) informuje, ze
wobec nieztoZenia wyjasnieri w terminie brak jest podstaw do potwierdzenia, ze Pana firma spetnia warunki udziatu w
postepowaniu (...) na podstawie dotychczas ztozonych dokumentéw podmiotowych.

W uzasadnieniu powyzszego informujemy, ze:
1.Wymagane wyjasnienia/dokumenty zobowigzany byt Pan ztoZy¢ do dnia 3.11.2025 r. do godz. 9.00.
2.Dokumenty zostaty ztozone poprzez platforme e — Zamdwienia wdniu 3.11.2025 r. o godz. 13.36.

3.Ponadto Zamawajgcy wskazuje rowniez, iz w tresci ztozonych przez Pana z uchybieniem terminu wyjasnien nie
wykazat Pan realizacji ustugi Zywienia, polegajgcej na przygotowaniu i wydawaniu $rednio dziennie nie mniejszej niz
100 catodziennych positkéw, wramach umowy realizowanej na rzecz Szpitala Debnie.

Biorgc pod uwage powyZzsze realizujgc zalecenia zawarte w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 6 paZdziernika 2025
roku sygn. akt KIO 3549/25 i KIO 3561/25, Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2024, poz. 1320) (...) wcelu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, wzywa do ponownego zfoZenia

wykazu ustug — wykonanych, a w przypadku S$wiadczeri powtarzajgcych sig lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 (trzech) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich

wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonana lub (w przypadku $wiadczen

powtarzajgcych sie lub cigglych) sg wykonywane oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy tez te ustugi zostaty

wykonane (lub sg wykonywane) nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty

sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane (w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub

cigglych — sg wykonywane), a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow — o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje lub inne dokumenty potwierdzajgce ich naleZyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie 3 miesiecy —

wzor o$wiadczenia stanows zatgcznik nr 6 do SWZ.

Wymagane dokumenty nalezy (...) ztozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28.11.2025 r. do godz. 09.00 (...) W
przypadku niedostarczenia ww dokumentow we wskazanym terminie Panstwa oferta zostanie odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp.”.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego Wykonawca w dniu 26 listopada 2025 r. przediozyt zatgcznik nr 6 do SWZ —
wykaz ustug wraz z poswiadczeniem nalezytego wykonania tych umoéw.

Nastepnie w dniu 01 grudniu 2025 r. Zamawiajgcy dokonat — jak sam wskazat — ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej za ktérg zostala ponownie uznana oferta zlozona przez Firme Cateringowg LLA.. W ocenie
Zamawiajgcego Wykonawca spetnia warunki udzialu w postgpowaniu, oferta spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego zawarte w SWZ, nie podlega odrzuceniu i zostata najwyzej oceniona zgodnie z ustalonymi kryteriami
oceny ofert.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia odwotania, I1zba wskazuje, ze nie znalazta podstaw
do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 i 5 PZP. Argumentacja Zamawiajgcego oparta jest na tym, ze ,(...)
w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy ztozyt juz, w dniu 22 sierpnia 2026 roku odwotanie, ktdre zostato
rozstrzygniete wyrokiem KIO z dnia 6 pazdziernika 2025 roku sygn. akt KIO 3561/25. Orzeczenie to nie zostato
zaskarzone przez zadng ze stron. W wyroku tym Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac w czesci odwotanie odniosta
sie miedzy innymi do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 10 (zarzut nr Il. 7 odwotania z dnia 22
sierpnia 2025 roku), poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Ireneusza Andrejczyka i odrzucenia jego oferty



oddalajac ten zarzut (pkt 2 wyroku)”. W ocenie Izby Zamawiajacy nie wykazat, aby Odwoltujgcy powotywat sie wytgcznie

na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczacego

tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego. Nadto, wniesione przez Odwotujgcego

odwotanie nie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku

uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktdrg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Z tych

powodow wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, I1zba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.

1 PZP — 1. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego

szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowoddw ztozonych przez Odwolujgcego:

1)informacii publicznej udzielonej przez Szpital w Debnie im. Sw. Matki Teresy z Kalkuty Sp. z 0.0.,

2)Umowy nr 15/ZP/2022 z dnia 07.11.2022 r. pomigdzy Szpitalem w Debnie im. Swietej Matki Teresy z Kalkuty Sp. z o.0.
a Wykonawcg, Firmg Cateringowg L.A;;

3)Umowy nr 23/ZP/2024 z dnia 06.11.2024 r. pomiedzy Szpitalem w Debnie im. Swietej Matki Teresy z Kalkuty Sp. z o.0.
a Wykonawcg, Firmg Cateringowg L.A;;

4)wydruku — Zatgcznik nr 1 Sredniodzienna liczba zrealizowanych osobodni zywienia w okresie trwania umowy
nr15/ZP/2022 (8.11.2022 — 8.11.2024 r.);

5)wydruku — Zatgcznik nr 1 Sredniodzienna liczba zrealizowanych osobodni zywienia w okresie trwania umowy nr
15/ZP/2022 (8.11.2022 — 8.11.2024 r.) — wraz z naniesieniami Odwotujgcego;

6)wydruku — Zatgcznik nr 2 Sredniodzienna liczba zrealizowanych osobodni zywienia w okresie trwania umowy nr
23/ZP/2024 (8.11.2024 — 07.11.2026r.).

W ocenie Izby przedmiotem wnioskowanych przez Odwotujgcego ww. dowoddw miatyby by¢ fakty nie majgce dla

rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a contario z art. 531 PZP).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady

kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwolanie, Izba miata na uwadze

tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego

rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujace przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 17 ust. 2 PZP: Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 128 ust. 1 PZP: Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow

dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg

btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym

terminie, chyba ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 128 ust. 4 PZP: Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o ktorym

mowa w art. 125 ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen

sktadanych w postepowaniu.

Art. 128 ust. 5 PZP: Jezeli ztozone przez wykonawce oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe

$rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w

posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow

udzialu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji

lub dokumentow.

Art. 239 PZP:

1.Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach



zamowienia.
2.Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z

najnizsza ceng lub kosztem.
Zarzut1-4
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia06 pazdziernika 2025 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 3561/25 wskazata czynnosci jakie Zamawiajgcy winien dokona¢ w ramach ponownego badania i
oceny ofert w postepowaniu. Zgodnie z trescig uzasadnienia wspomnianego wyroku — z uwagi na istniejgce watpliwosci
co do zakresu zamodwienia realizowanego przez Wykonawce na rzecz Szpitala w Debnie, Zamawiajgcy winien na
podstawie art. 128 ust. 4 PZP wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie jednoznacznego ustalenia czy
podana przez Wykonawce w wykazie ustug ustuga $wiadczona na rzecz Szpitala w Debnie spetniata postawiony
przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. W przypadku,
gdyby ztozone przez Wykonawce wyjasnienia okazalyby sie niewystarczajgce, to Zamawiajgcy powinien wezwac
Wykonawce w trybie, o ktérym stanowi art. 128 ust. 1 PZP do uzupetienia wykazu ustug i dokona¢ badania oferty Firmy
Cateringowej z uwzglednieniem uzupetnionego wykazu ustug.
Zamawiajgcy w dniu 28 pazdziernika 2025 r. skierowat do Wykonawcy wezwanie do wyjasnien w celu jednoznacznego
ustalenia czy podana przez Firme Cateringowg w pierwotnym wykazie ustug ustuga $wiadczona przez Wykonawce na
rzecz Szpitala w Debnie spelnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
zwlaszcza w zakresie ilosci przygotowywanych i wydawanych catodziennych positkow. Zamawiajgcy wyznaczyt
Wykonawcy czas na ziozenie wykazu do dnia 03 listopada 2025 r. do godziny 09:00. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, Firma Cateringowa ztozyla wyjasnienia, ale po uptywie terminu wskazanego przez Zamawiajgcego tj. w
dniu 03 listopada 2025 r. o godzinie 13:36.
Kolejno, w dniu 18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy kolejne pismo, w ktdrym poinformowat
Firme Cateringowa, ze ztozone przez niego wyjasnienia/dokumenty zostaty ztozone z uchybieniem terminu, a z ich tresci
wynika, ze Wykonawca nie wykazat realizacji ustugi zywienia polegajgcej na przygotowaniu i wydawaniu srednio dziennie
nie mniejszej niz 100 catodziennych positkdw, w ramach umowy realizowanej na rzecz Szpitala w Debnie. Majac na
wzgledzie tre§¢ uzasadnienia ww. wyroku oraz brzmienie art. 128 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy w rzeczywistoSci wezwat
Firme Cateringowg do uzupetnienia wykazu ustug przywotujgc postawiony warunek udziatu w postepowaniu i wyznaczyt
termin na ztozenie dokumentéw do dnia 28 listopada 2025 r. do godziny 09:00. W wykonaniu wezwania, Wykonawca
pismem z dnia 26 listopada 2025 r. przedtozyt uzupetiony wykaz ustug wraz z po$wiadczeniem nalezytego wykonania
wskazanych w wykazie ustug umow.
Izba wskazuje, ze art. 128 ust. 1 PZP przyznaje wykonawcom ,drugg szanse” w celu skorygowania dokumentow, ktére
nie spetniajg wymagan stawianych przez zamawiajgcego w postepowaniu. Art. 128 ust. 1 PZP stanowi, ze jezeli
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, Zamawiajacy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba, ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na

ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Ustawodawca wprowadzajgc do PZP ww. przepis dazyt do ograniczenia przypadkéw, w ktérych prawidtowo
merytorycznie oferta zostalaby odrzucona z powodu brakéw lub btedéw w ztozonych dokumentach. Komentowany
przepis ma zastosowanie w trzech przypadkach — gdy dokumenty (rozumiane jako o$wiadczenie, o ktdrym stanowi art.
125 ust. 1 PZP, podmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty, do ktérych odnosi sie przepis):

1)nie zostaly zlozone lub

2)nie sg kompletne lub

3)zawieraja btedy.
,Dokument (o$wiadczenie) nalezy zakwalifikowacé jako nieztozony, jezeli nie zostat fizycznie dostarczony. Natomiast
dokument (o$wiadczenie) jest niekompletny, jezeli wprawdzie zostat fizycznie przediozony, ale nie spetnia okreslonych
przez zamawiajgcego wymagan formalnych (np. nie zostat podpisany, jest nieczytelny lub jego kopia nie zostata
potwierdzona za zgodno$S¢ z oryginatem). Od tych dwoch przypadkéw nalezy odréznié dokumenty (oSwiadczenia)
zawierajgce btedy. Sg to dokumenty, ktére zostaly fizycznie ztozone oraz sg formalnie poprawne, jednak nie potwierdzajg
spetienia odpowiednich wymagan” — vide wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09 marca 2023 r., sygn. akt KIO
492/23.
Izba podnosi, ze pierwotnie ztozony przez Firme Cateringowg wykaz ustug w odniesieniu do ustugi Swiadczonej przez
Wykonawce na rzecz Szpitala w Debnie budzit watpliwosci wzgledem postawionego przez Zamawiajgcego warunku
udzialu w postepowaniu. Dlatego tez Zamawiajgcy w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia06



pazdziernika 2025 r. w sprawie 0., sygn. akt KIO 3561/25, wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128
ust. 4 PZP. W przedmiotowej sprawie bezspornym jest to, ze Wykonawca udzielit wyjasnien po uptywie terminu

wskazanego przez Zamawiajgcego. Jednakze przepisy PZP nie przewidujg wzgledem wykonawcy sankcji za nieztozenie
wyjasnien w terminie.

W Swietle art. 128 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy jest zobowigzany wezwa¢ wykonawce do uzyskania dokumentu badz

oswiadczenia, jezeli stwierdzi ich niekompletnos¢ lub stwierdzi, ze zawierajg btedy. Zaniechanie przez wykonawce

udzielenia wyjasnien w wykonaniu wezwania z art. 128 ust. 4 PZP, ztozenie wyjasnien niewystarczajgcych dla rozwiania

watpliwosci zamawiajgcego albo ztozenie wyjasnien po wyznaczonym terminie wywoluje jedynie skutek w postaci

skierowania do wykonawcy wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia oSwiadczen, podmiotowych srodkow

dowodowych lub innych dokumentéw. Uzupetniony przez Wykonawce wykaz ustug potwierdzat spetnienie przez Firme

Cateringowg warunku udzialtu w postepowaniu, a ztozona przez Wykonawce oferta byta najkorzystnigjsza w

postepowaniu.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, Izba zauwaza, ze art. 128 ust. 5 PZP umozliwia Zamawiajgcemu
zwr6cenia sie do innego podmiotu (w tym innego zamawiajgcego) o przedtozenie posiadanych przez niego informac;ji lub

dokumentow, ktore sg istotne z punktu widzenia prawidtowo$ci oceny spetniania przez wykonawce m.in. warunkow

udzialu w postepowaniu. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego przepis ten nie naktada na zamawiajgcego obowigzku

zwrécenia sie do tych podmiotow o przedstawienie informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny spetnienia warunku

udzialu w postepowaniu. Ustawodawca postugujac sie w treSci przepisu terminem ,moze” pozostawit zamawiajgcemu

swobode w tym zakresie.

Z powyzszego wynika, ze ze sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty naruszenia: (1)art. 128 ust. 5 PZP w zw. z art.

16 pkt 1i2 PZP; (2) art. 16 pkt 2 PZP; (3) art. 16 pkt 1i2 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP oraz (4) art. 128 ust. 1 PZP, nie
potwierdzity sie.

Zarzut 5i 6

Zgodnie z trescig art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP: ,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto

mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.”. Istotg

przytoczonej przestanki wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia jest wyeliminowanie nieuczciwych

wykonawcow z mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia z uwagi na ich zachowanie (wprowadzenie w bigd

zamawiajgcego), wptywajg na podejmowane przez niego decyzje. Omawiana przestanka obejmuje nieumysine

wprowadzenie w btad, ktére moze nastgpi¢ podczas przedstawienia informacji mogacych mie¢ wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego.

Zdaniem Izby nie kazda podawana przez wykonawce informacja, ktéra $wiadczy o niespetnieniu przez niego warunkow

udziatu w postepowaniu skutkuje jego wykluczeniem na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP. W przypadku stwierdzenia

przez zamawiajgcego, zedany wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, to zamawiajgcy stosuje

procedure naprawczg przewidziang w art. 128 ust. 1 PZP — wzywa do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia

Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $&rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub

o$wiadczen sktadanych w postepowaniu. Taka sytuacja ma miejsce w tej sprawie. W odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajgcego, Wykonawca przedtozyt uzupetniony wykaz ustug wraz z poswiadczeniem nalezytego wykonania

wskazanych w wykazie ustug umow. Tym samym Firma Cateringowa wykazata spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu.

Skoro Wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, to brak byto podstaw do odrzucenia

jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP.

Z uwagi na to, ze zaden ze sformutowanych przez Odwolujgcego zarzutéw nie potwierdzit sie, to Izba oddalita odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca @ ...



