Sygn. akt KIO 5544/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 3 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Renata Tubisz
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika w dniu 3 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2025r. przez odwotujgcego: Konsorcjum: COMFORT-THERM Sp. z 0.0
— Lider 09-100 Ptonsk ul. Piaskowa 9B, £.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg COMFORT-THERM t.K
Partner 09-152 Naruszewoul. Wréblewo-Osiedle11/17, E.Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EM-BUD
COMPLEX E.Z. — Partner ul. Mita 15, 05-252 Chajety w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej ul. Nowogrodzka 1/3/5; 00-513 Warszawa z udziatemprzystepujacego: G.B.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. GIERO G.B. 26-500 Szydiowiec; Sadek 21po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy zfotych zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego: Konsorcjum: COMFORT-THERM Sp. z o.0. — Lide
09-100 Ptonsk ul. Piaskowa 9B, t.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg COMFORT-THERM t.K
Partner 09-152 Naruszewoul. Wroblewo-Osiedle11/17, E.Z. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwg
EM-BUD COMPLEX E.Z — Partner ul. Mita 15, 05-252 Chajety, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca.........cccccveevvrirnninennns
Sygn. akt KIO 5544/25
Uzasadnienie

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Numer ogloszenia: 2025/BZP 00470995
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2025 r. Przedmiot zamoéwienia: Wykonanie
hydroizolacji fundamentéw i posadzek w piwnicy budynku Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przy
ul. Rzeznickiej 58 w Gdansku — znak sprawy: BDG-V.2710.26.2025.KB

Odwotanie dotyczyto czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:
a) badaniu i oceny ofert wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia,
b) wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego po stronie zamawiajgcego.

c) zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego oraz zaniechaniu wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Il. Odwolujgcy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajacego zarzucit naruszenia:

a) art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujacego po stronie zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien w
zakresie o$swiadczenia, ze w okresie ostatnich 5 lat liczonych wstecz od dnia w ktérym uptywa termin skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie dwie roboty budowlane polegajgce
na wykonaniu hydroizolacji fundamentéw budynku o wartosci nie mniejszej niz 200 000,00 zt brutto kazda, podczas gdy
pomiedzy o$wiadczeniem tego wykonawcy, referencjami wydanymi przez wystawce referencji oraz powszechnie
dostepnymi informacjami dotyczgcymi wystawcy referenciji oraz nieruchomosci, na ktérej miaty by¢é przeprowadzone
prace polegajgce na hydroizolacji fundamentéw budynku, zachodzg nie dajagce sie usungé watpliwosci co do wykonania
w/w prac, w szczegolnosci czy w ogodle prace, opisane w osSwiadczeniu przystepujagcego po stronie zamawiajgcego i
ztozonych referencjach, zostaty wykonane, a w konsekwencji co do spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia,



b) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego po stronie zamawiajgcego jako
oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy ztozone podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego w specyfikacji warunkow zamowienia.

. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotfania,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

3. powtérzenie czynnosci badania ofert, oceny i wyboru ofert dla zamowienia,
4.obcigzenie zamawiajgcego kosztami odwotania,

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw wywotanych wniesieniem niniejszego odwotania w
catosci,

6. dopuszczenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania wymienionych w tresci odwotania oraz w liscie
zatgcznikbw odwotania celem wykazania okolicznosci podnoszonych w uzasadnieniu.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika, zamawiajacy uwzglednit odwotanie. Petnomocnik odwotujgcego ztozyt
whiosek i fakture vat, celem zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego.

Izba na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust.1 Pzp stwierdza, w opisanych powyzej okolicznosciach sprawy,
spehienie przestanek ustawowych do umorzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) w przypadku, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie
wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, koszty
o ktérych mowa w § 5 pkt 2 w/w Rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu, z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10.000,00 zt., to jest kwoty uiszczonego wpisu
od odwotania.
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