Sygn. akt: KIO 5496/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 29 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu8
grudnia 2025 r. przez wykonawcéw: Konsorcjum Firm:1. ATLAS WARD POLSKA Sp. z o.0. - Lider, 2. PONER sp. z
0.0. — Partner Konsorcjum, Mianowice, ul. Wieruszowska 6, 63-600 Kepno, 3. PONER S.A - Partner Konsorcjum,
ul. Osobowicka 70A, 51-008 Wroctaw, z adresem dla siedziby lidera: ul. Zwycieska 41, 53-033 Wroctaw w
postepowaniu prowadzonym przez 12 TERENOWY ODDZIAL. LOTNISKOWY W WARSZAWIE, Al. Jerozolimskie 97,
00-909 Warszawa
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Konsorcjum Form: 1) T4B Budownictwo sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie, ul.
Stanoéw Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa; 2) T4B sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Stanow
Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa; AGAT S.A, ul. Paderewskiego 1, 95-040 Koluszki oraz Konsorcjum Firm:
1) PORR S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa 2) ELEKTROBUD GRUDZIADZ Sp. z
0.0. z siedzibg w Grudzigdzu, ul. Gierymskiego 27, 86-300 Grudzigdz

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéow: Konsorcjum Firm: 1. ATLAS WARD POLSKA Sp. z o.0. - Lider, 2.
PONER sp. z o0.0. — Partner Konsorcjum, Mianowiceul. Wieruszowska 6, 63-600 Kepno, 3. PONER S.A. — Partner
Konsorcjum, ul. Osobowicka 70A, 51-008 Wroctaw, z adresem dla siedziby lidera: ul. Zwycieska 41, 53-033 Wroctaw i

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000, 00 zt (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1. ATLAS WARD POLSKA Sp. z o.0. - Lider, 2. PONER
sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum, Mianowice, ul. Wieruszowska 6, 63-600 Kepno, 3. PONER S.A. — Partner Konsorcjum,
ul. Osobowicka 70A, 51-008 Wroctaw, z adresem dla siedziby lidera: ul. Zwycieska 41, 53-033 Wroctaw tytutlem
uiszczonego wpisu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Konsorcjum Firm: 1. ATLAS WARD POLSKA Sp. z 0.0. - Lider, 2. PONER sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum, Mianowice, ul.
Wieruszowska 6, 63-600 Kepno, 3. PONER S.A. — Partner Konsorcjum, ul. Osobowicka 70A, 51-008 Wroctaw, z adresem
dla siedziby lidera: ul. Zwycieska 41, 53-033 Wroctaw tytulem  wynagrodzenia  petnomocnika
Odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 5496/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na:
Wykonanie robot budowlanych w ramach modernizacji sktadu paliw nr 1 — task”(Znak sprawy: 1/0/2025), opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 70/2025) pod numerem: 230884-2025, dni09.04.2025 r.
przez: 12 TERENOWY ODDZIAL LOTNISKOWY W WARSZAWIE Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa zwany dalej:
LZamawajgcym”. Do ww. postgpowania o udzielenie zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,PZP”albo ,,Pzp”.

W  dniu28.11.2025 r. (za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej), Zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu m.in. oferty —Konsorcjum Firm: 1. ATLAS WARD POLSKA Sp. z o.0. - Lider, 2. PONER sp. z 0.0. — Partner
Konsorcjum, Mianowice, ul. Wieruszowska 6, 63-600 Kepno, 3. PONER S.A. — Partner Konsorcjum, ul. Osobowicka 70A,
51-008 Wroctaw, z adresem dla siedziby lidera: ul. Zwycieska 41, 53-033 Wroctaw zwanej dalej: .Konsorcjum ATLAS
WARD” albo ,Odwotujgcym”. Nadto, poinformowato uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.
Wskazat: ,(...) 1) Do oferty zostaly zatgczone uproszczone kosztorysy ofertowe. W uproszczonym kosztorysie ofertowym
branzy Konstrukcja wpozycjach nr 112 d.1.7; 113 d.1.7; 114 d.1.7; 227 d.2.7; 228 d.2.7; 229 d.2.7 nie zostaty wypetnione
kolumny pn. j.m., ilo$¢ i cena, co powoduje niekompletno$c oferty jest niezgodne z odpowiedzig na pytanie nr 1 (Pismo
wych. 12 TOL nr 1716/2025 z dn. 30.09.2025 r.) oraz odpowiedzig na pytanie nr 35 (Pismo wych. 12 TOL nr 1462/2025 z




dn. 13.08.2025 r.), w ktérej Zamawiajgcy zaznaczyt, Ze nie dopuszcza korygowania iloSci dla poszczegdinych pozycji w
przekazanych przedmiarach.

2) Ponadto, w Uproszczonym Kosztorysie dot. rozbiérki w pozycjach nr 9 d.1.2 i 35 d.2 Oferent zastosowat wiasne stawki,
nie zostaly uwzglednione kwoty z Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska, co jest niezgodne z odpowiedzig na pytanie
nr 88 (Pismo wych. 12 TOLnr 1593/2025 z dn. 05.09.2025 r.), w ktérej Zamawiajgcy oznajmit, Ze trzeba przyjmowacé
wysokosé stawek wg Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dn. 28.07.2024 r.w sprawie wysoko$ci stawek opfat
za korzystanie ze Srodowiska na rok 2025. Z ww obwieszczenia wynika, Ze przyjete stawki nie mogg przekraczac
wysokosci stawek na 2025 . UZASADNIENIE PRAWNE: Art. 226 ust. 1 pkt. 5 — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. (...)".

Dnia08.12.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 28.11.2025 r. ziozyta
Konsorcjum ATLAS WARD.
1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, iz jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia podczas gdy oferta Odwoltujgcego jest prawidlowa i zostata sporzadzona
zgodnie z wymaganiami dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci SWZ;
2.art. 255 pkt 2) w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na okoliczno$¢, iz
wszystkie oferty ziozone w ramach postepowania podlegaty odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwolujgcego jest
prawidtowa i zostata sporzgdzona zgodnie z wymaganiami dokumentacji przetargowej i jako taka nie powinna podlegac
odrzuceniu, a tym samym przestanka okre$lona w wyzej wymienionym przepisie nie zostata spetniona;
3.art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia nakazujgcych
prowadzi¢ je w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii, rowne traktowanie wykonawcédw oraz zgodnie z
regutami przejrzystosci.

Ewventualnie:

4.w razie nieuznania za zasadny zarzutu okre$lonego w pkt 1 powyzej, zarzucam naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3) w zw. z
art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci tej oferty, a to przez
zaniechanie uzupetnienia kolumn pn. j.m., iloS¢ i cena w pozycjach nr 112 d.1.7; 113 d.1.7; 114 d.1.7; 227 d.2.7; 228 d.2.7,;

229 d.2.7 uproszczonego kosztorysu ofertowego branzy Konstrukcja;

5.w razie nieuznania za zasadny zarzutu okre$lonego w pkt 2 powyzej, zarzucam naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3) w zw. z
art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwoltujgcego innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci tej oferty, a to przez
zaniechanie poprawienia stawek w pozycjach nr 9 d.1.2 i 35 d.2 w uproszczonym kosztorysie dot. Rozbiérki.

Wobec powyzszych naruszen, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotaniaw catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnoéci polegajgcej na uniewaznieniu
Postepowania, dokonania ponownego badania i oceny ofert wraz z ewentualnym poprawieniem w ofercie Odwotujgcego
innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w
treci tej oferty oraz dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy w dniu 28 listopada 2025 r.
poinformowat o odrzuceniu wszystkich ofert ztozonych w ramach Postepowania, a w konsekwencji przekazat informacje o
uniewaznieniu Postepowania. W odniesieniu do oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako uzasadnienie prawne
Zamawiajacy wskazat na art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp przedstawiajgc rowniez ponizsze uzasadnienie faktyczne:

»,1) Do oferty zostaty zatgczone uproszczone kosztorysy ofertowe. W uproszczonym kosztorysie ofertowym branzy
Konstrukcja wpozycjach nr 112 d.1.7; 113d.1.7; 114 d.1.7; 227 d.2.7; 228 d.2.7; 229 d.2.7 nie zostaly wypetnione kolumny
pn. j.m., ilo$¢ i cena, co powoduje niekompletno$c oferty jest niezgodne z odpowiedzig na pytanie nr 1 (Pismo wych. 12
TOL nr 1716/2025 z dn. 30.09.2025 r.) oraz odpowiedzig na pytanie nr 35 (Pismo wych. 12 TOL nr 1462/2025 z dn.
13.08.2025 r.), w ktérej Zamawiajgcy zaznaczyt, Ze nie dopuszcza korygowania iloSci dla poszczegdbinych pozycji w
przekazanych przedmiarach.

2) Ponadto, w Uproszczonym Kosztorysie dot. rozbiorki w pozycjach nr 9 d.1.2 i 35 d.2 Oferent zastosowat wtasne stawki,
nie zostaly uwzglednione kwoty z Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska, co jest niezgodne z odpowiedzig na pytanie
nr 88 (Pismo wych. 12 TOL nr 1593/2025 z dn. 05.09.2025 r.), w ktérej Zamawiajgcy oznajmit, Ze trzeba przyjmowac 4/6
wysoko$é stawek wg Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dn. 28.07.2024 r.w sprawie wysoko$ci stawek opfat
za korzystanie ze Srodowiska na rok 2025. Z ww obwieszczenia wynika, Ze przyjete stawki nie moggq przekraczac
wysokosci stawek na 2025r.”

Odnoszac sie do podniesionej w pkt 1) ,niekompletnosci oferty”, Odwolujgcy wskazuje, iz zarzut ten jest
bezpodstawny. Zgodnie z pkt 14 ppkt 1 lit. c) Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia wykonawcy mieli ztozy¢ oferty
zawierajgce ,kosztorysy ofertowe sporzadzone metoda kalkulacji uproszczonej”. W mysl pkt 14 ppkt 4 SWZ kosztorysy
ofertowe miaty by¢ sporzadzone w oparciu o przedmiary robét, przekazane przez Zamawiajgcego. Z przytoczonej tresci
SWZ wynika w sposéb bezsporny, iz Zamawiajgcy wymagat ztozenia do oferty kosztoryséw sporzadzonych metodag
kalkulacji uproszczonej, czyli bez prezentacji nakladow rzeczowych. Roéwniez w ramach wyjasnien, udzielanych w



odpowiedzi na zapytania wykonawcéw, Zamawiajgcy wielokrotnie podkreslat, iz przekazywane w ramach oferty kosztorysy
majg mie¢ charakter kalkulacji uproszczonej. Szczegodtowe kosztorysy naktadcze miaty by¢ sktadane po wyborze oferty,

przed podpisaniem umowy, o czym wyraznie stanowi pkt 14 ppkt 5 SWZ. Zamawiajacy wraz z SWZ przekazat pliki
zrodtowe z rozszerzeniem .ath i .pdf zawierajgce przedmiary robét, ktére miaty stuzy¢ wykonawcom do opracowania ww.

kosztorysow uproszczonych, sktadanych w ramach oferty. Przekazane przez Zamawiajacego pliki zrodiowe zostaty
sporzgdzone w programie Norma. Na podstawie tych plikow Wykonawcy, przy wykorzystaniu programéw do
kosztorysowania typu ,Norma”, wypemiali przedmiary, sporzadzajac kosztorysy. Co warte podkreslenia, ustawienia
wewnetrzne tego tych programédw implikujg m.in. sposéb prezentacii kosztorysu po jego wydruku. W szczegolnosci, przy
wyborze w programie jako metody prezentaciji: kalkulacji uproszczonej, wydruk kosztorysu bedzie miat okre$long forme, w
ktérej nie bedg pokazywane naktady.

Powyzsze ogolne informacje dotyczace specyfiki funkcjonowania programéw do kosztorysowania sg niezwykle
istotne w odniesieniu do sposobu obliczen i prezentacji tych wyliczenh w pozycjach zakwestionowanych przez
Zamawiajgcego w kosztorysie Odwotujgcego. Nalezy podkresli¢, ze pozycje nr 112 d.1.7; 113 d.1.7; 114 d.1.7; 227 d.2.7;
228 d.2.7; 229 d.2.7 uproszczonego kosztorysu ofertowego branzy Konstrukcja dotyczg jednego rodzaju robét, tj. czasu
pracy rusztowan przy wykonywaniu poszczegdlnych robét podstawowych. Pozycja ta jest o tyle specyficzna, iz jej
wartos¢ zalezy od bardzo wielu sktadnikéw o réznych jednostkach miary, {j.:

*naktadach rzeczowych robocizny dla danego rodzaju roboty (robot);

*sktadu zespotu roboczego dla danego rodzaju roboty (rob6t);

swspodtczynnik przestoju rusztowan wynikajgcy z warunkéw atmosferycznych;
*powierzchnia rusztowania oraz jego potencjat na budowie

W programie Norma suma nakfadéw na rusztowania, czyli ilo§¢ m-g obliczana jest automatycznie w oparciu o
okreSlenie rodzaju robét (do ktérych dana pozycja dotyczgca rusztowan referuje), okre$lenie liczby oséb (ktoére sg
wskazane w danej pozycji) oraz przy wykorzystaniu wspétczynnika przestoju rusztowan, ktory przyjmuje sie z tzw. tablic,
zaimplementowanych do programu Norma. W kosztorysie uproszczonym warto$¢ tej pozycji okreslona jest w sposob
zagregowany jako jeden komplet. Potwierdza to okolicznos$¢, iz przekazane przez Zamawiajgcego, w sporzgdzone w
programie Norma i przekazane pliki Zrédtowe z rozszerzeniem .ath oraz .pdf, przedmiary robét rowniez zawieraty taki sam
widok pozycji automatycznych, tj. zawieraty puste pola, tak jak kosztorys Odwoltujgcego. Odwolujacy nie modyfikowat
ustawien wewnetrznych programu, a wymég Zamawiajgcego ztozenia kosztorysow sporzgdzonych metodg uproszczong
determinowat taki sposéb prezentacii tych pozycji w przekazywanym wydruku. Podkresli¢ nalezy, ze sposéb prezentacii
wyceny kwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysu w zaden sposob nie rzutuje na poprawnos$¢
materialng oferty. Warto$ci okreslone w kosztorysie Odwotujgcego zostaty automatycznie wyliczone i zagregowane w
oparciu o ilosci naktadow m-g podanych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi nr 1 z dnia 30.09.2025 r., ktére réwniez
zostaly przez Zamawiajgcego przyjete z programu Norma. Powyzsze przesadza, iz podane w kosztorysie Odwotujgcego
wartosci zostaty wyliczone w sposo6b prawidtowy i zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Nie mozna zatem w oparciu o
takie przestanki postawi¢ zarzutu niezgodnosci oferty Odwolujgcego, bowiem taka niezgodnoS¢ ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny. Niezgodno$¢, ktéra miataby skutkowaé odrzuceniem oferty ma dotyczyé sfery niezgodnosci
zobowigzania zamawianego ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie. Nie
mozna méwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia w rozumieniu przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w
przypadku gdy zaoferowane Swiadczenie i sposob jego wykonania odpowiada warunkom zamowienia, a jedynie odmienny
jest sposob prezentacji wyliczen, ktéry dodatkowo uzasadniony jest uproszczong metodg kalkulacji oraz ustawieniami
programu do kosztorysowania.

Powyzsze jest szczegolnie istotne w kontek$cie charakteru robét objetych tg pozycja. Niewatpliwie rusztowania sg to
prace, ktére :sg projektowane i wykonywane jako potrzebne do wykonania robé6t podstawowych, ale nie sg przekazywane
zamawiajgcemu i sg usuwane po wykonaniu robét podstawowych. Stanowig one typowe roboty tymczasowe. Tego typu
roboty jesli sg odrebnie rozliczane to jako komplety. W szczegdlnosci w przypadku przedmiotowego zamédwienia, prace te
sg niemozliwe do jednostkowego rozliczenia, nawet na podstawie jednostek miary okreslonych przez Zamawiajgcego.
Dlatego tez, w stosowanym przez Zamawiajgcego i wykonawcow programie Norma pola, przeznaczone w ramach tej
pozycji ha wskazanie jednostki miary i iloSci prezentowane sg w kalkulacji uproszczonej jako pola puste. Zgodnie z
przepisami rozporzgdzenia Ministra Rozwojui Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego, uwzglednienie w przedmiarze rob6t tymczasowych jest dopuszczalne wytgcznie gdy istniejg
uzasadnione podstawy do ich odrebnego rozliczania i gdy w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych okre$lony zostanie opis sposobu rozliczenia tych robdt tymczasowych. W przedmiotowym Postepowaniu
Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentacji przetargowej sposobu rozliczeniaw odniesieniu do rusztowan stanowigcych
roboty tymczasowe. Tym samym, roboty te bedg rozliczane jako komplety w oparciu o:

- kosztorys szczeg6towy w przypadku, gdy pozycje zrodiowe pracy rusztowan pozostang niezmienne i zgodne z oferta;
- lub kosztorys zamienny szczegbtowy w przypadku, gdyby zmienit sie przynajmniej jeden z czynnikbw wptywajacy na



warto$¢ pozycji ,Czas pracy rusztowan” tj.:
oprzedmiar co najmniej jednej pozyciji zrédtowej; o ilos¢ oséb w brygadzie roboczej;
oparametry rusztowania (powierzchnia wymagajgca obstawienia rusztowaniem lub rodzaj rusztowania).

W Zzadnym przypadku natomiast pozycja ,Czas pracy rusztowan” nie bedzie rozliczana na podstawie godzin
(maszynogodzin ,m-g”) i nie wedtug stawki wynikajgcej z ilosci m-g podanej przez Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli uzna¢ - z czym Odwolujgcy stanowczo sie nie zgadza — iz okolicznos¢, iz ,w
pozycjach nr 112 d.1.7; 113 d.1.7; 114 d.1.7; 227 d.2.7; 228 d.2.7; 229 d.2.7 nie zostaty wypetnione kolumny pn. j.m., iloS¢ i
cena” (jednostkowa) przesadza o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia, to taka niezgodnos¢ podlega
sanowaniu w trybie przepiséw art. 223 w zwigzku z art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Ustawy. Zgodnie bowiem z dyspozycijg
przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp Zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ inne omytki polegajgce na niezgodnoéci oferty
z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. W $Swietle tej normy, dla jej zastosowania
muszg zosta¢ spetnione nastepujgce przestanki: omytka nie moze by¢ wynikiem Swiadomego, zamierzonego dziatania
wykonawcy, wystgpienie omyiki powoduje niezgodno$¢ oferty z dokumentami zamowienia, a poprawienie takiej omytki nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. W razie spelnienia powyzszych przestanek, zamawiajgcy ma obowigzek
poprawi¢ omytke w szczegodlnosci wtedy, gdy sposéb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementéw
tresci oferty. Stwierdzone niezgodno$ci powinny mie¢ taki charakter, aby ich poprawy zamawiajgcy mogt dokonaé
samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynno$ci. Przektadajagc powyzsze rozwazania prawne na okoliczno$ci
faktyczne przedmiotowej sprawy nalezy uznaé¢, iz je$li Zamawiajgcy - co potwierdza czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujacego - uznat braki wypetnienia niektérych kolumn w pozycjach nr 112 d.1.7; 113 d.1.7; 114 d.1.7; 227 d.2.7; 228
d.2.7; 229 d.2.7 za niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, to konsekwencjg takiego uznania winno by¢
przeprowadzenie procedury sanacyjnej przewidzianej w przepisach art. 223 Pzp. Jednostki miary i ilosci byly okreslone
przez Zamawiajgcego, a rownoczesnie Zamawiajgcy dysponowat wskazanymi przez Odwolujgcego w ofercie warto$ciami
(globalnymi) powyzszych pozyciji. Poprawienie omytki polegatoby zatem jedynie na ,wprowadzeniu” do kosztorysu
Odwotujgcego jednostek miary oraz iloscii wyliczeniu cen jednostkowych, w oparciu o wartosci zawarte w
poszczegdlnych pozycjach kosztorysu ztozonego przez Odwotujgcego. Powyzsze korekty mogtly by¢é przeprowadzone
samodzielnie przez Zamawiajgcego, bez udzialu wykonawcy w tej czynnosci. Niewatpliwie takie poprawki nie
powodowatyby istotnych zmian w tresci oferty Odwolujgcego, zaréwno z punktu widzenia liczby takich korekt (dotyczylyby
one 6 sposréd prawie 900 pozycji kosztorysowych) jak i ich wptywu na warto$¢ oferty, ktéra w tym przypadku w ogodle nie
ulegtaby zmianie.

W odniesieniu do podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego, wskazanej w pkt 2) przede wszystkim nalezy podnie$¢,
iz nie odpowiada rzeczywisto$ci twierdzenie Zamawiajgcego jakoby Odwotujgcy w uproszczonym kosztorysie dot.
rozbiérki w pozycjach nr 9 d.1.2 i 35 d.2 ,zastosowat wiasne stawki” i ze ,nie zostaty uwzglednione kwoty z
Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska”. Odwotujgcy we wspomnianych wyzej pozycjach nie zastosowat stawki
wiasnej a postuzyt sie stawkg optaty wynoszgca 418,03 z#/Mg, ktéra jest stawka wprost wskazang w Obwieszczeniu
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28.07.2024 r. w sprawie wysoko$ci stawek za korzystanie ze $rodowiska na rok 2025
(dalej: ,Obwieszczenie”). Stawka ta stanowi gorng jednostkowg stawke opfaty za umieszczenie odpadéw na sktadowisku
na rok 2025 r., wobec czego jest przyjeta zgodnie z trescig SWZ, czytang tgcznie z treScig wyjasnien, udzielanych przez
Zamawiajgcegow odpowiedzi na zapytania wykonawcow. Ponizej Odwoltujgcy wskazuje, przywotane przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, pytanie wraz odpowiedzig na pytanie nr 88 (Pismo
wych. 12 TOL nr 1593/2025 z dn. 05.09.2025 r.),

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy podkreslit jeszcze, ze ,z ww. obwieszczenia wynika,
ze przyjete stawki nie mogg przekracza¢ wysokosci stawek na 2025 r.” Z powyzszego wynika, ze warunki jakie
Zamawiajgcy okreslit w dokumentacji przetargowej w odniesieniu do pozycji dotyczacych optat za korzystanie ze
Srodowiska, zostaly przez Odwotujgcego spetnione, stad zarzut niezgodnosci w tym zakresie ofertyz warunkami
zaméwienia jest nieuprawniony. Stawka zastosowana przez Odwotujgcego jest przyjeta w wysokosci okreslonej w
Obwieszczeniu, a tym samym nie przekracza wysokosci stawek na rok 2025. Taki sposob okreSlenia stawki przez
Odwotujgcego nie moze przesgdzaé o niezgodno$ci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, a tym samym skutkowac
odrzuceniem jego oferty.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jedli uznac - z czym Odwotujgcy stanowczo sie nie zgadza — iz okolicznosé¢, iz
Odwotujacy w pozycjach nr 9 d.1.2 i 35 d.2 zastosowat niewtasciwe stawki, co w konsekwencji ma przesgdzac¢ o
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, to taka niezgodno$¢ podlega sanowaniu w trybie przepiséw art. 223
w zwigzku z art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Ustawy. Zgodnie bowiem z dyspozycjg przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp
Zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty. Jak wskazano w czeSci argumentacji przedstawionej w ninigjszym
Odwotaniu do zarzutu 1, w razie spetnienia przestanek, okreslonych w art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp, zamawiajgcy ma
obowigzek poprawi¢ omytke. Réwniez i w tym przypadku, stwierdzone niezgodno$ci majg taki charakter, iz ich poprawa
moze by¢ dokonana przez Zamawiajgcego samodzielnie, bez udziatlu wykonawcy w tej czynnosci. Jesli Zamawiajacy
uznatby, ze pomimo przyjecia przez Odwotujgcego stawki wedtug Obwieszczenia, wtasciwa jest inna stawka, to nic nie



stoi na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy dokonat korekty w ramach tych dwéch pozycji kosztorysu, stosujgc stawke, ktorg
uznaje za jedyng witasciwg. Powyzsze korekty mogly by¢ przeprowadzone samodzielnie przez Zamawiajgcego, bez
udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Niewatpliwie takie poprawki nie powodowatyby istotnych zmian w tresci oferty
Odwotujgcego, zaréwno z punktu widzenia liczby takich korekt (dotyczylyby one 2 sposréd niemal 900 pozycii
kosztorysowych) jak i ich niewielkiego wplywu na wartos¢ oferty.

Zamawiajgcy w dniu 09.12.2025 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikéw
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu11.12.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zgtosito Konsorcjum Form: 1) T4B Budownictwo sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Stanéw Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa; 2) T4B sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Stanéw Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa zwane dalej: . Konsorcjum T4B” albo .pierwszym Przystepujacym”
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba
uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: .Konsorcjum T4B”.

W dniu12.12.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zgtosit AGAT S.A., ul. Paderewskiego 1, 95-040 Koluszk
zwana dalej; AGAT S.A.” albo drugi Przystepujgcy” przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: AGAT S.A.

Zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotujgcego przez Zamawiajacego:

Zatem wykonawca nie dokonat wyceny wskazanych pozycji kosztorysowych cow potgczeniu z kontraktem
rozliczanym obmiarem powykonawczym skutkuje brakiem wyceny catkowitego zakresu rzeczowego zaméwienia. Oferta
nie uwzglednia zatem petnego przedmiotu zamowienia i brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do dokonania jej
zmiany i uzupetnienia tresci oferty. Dodatkowo pominiete w wycenie pozycje nie mogg by¢ w zaden sposéb uzupetnione
bez naruszenia zasady niezmienno$ci tresci oferty o ktoérej mowa w art. 223 ust 1 Pzp.

Odnoszac sie do argumentaciji zawartej w uzasadnieniu odwotania wskazac¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia zarzutu
odwotania catkowicie bez znaczenia jest kwestia uzytego do sporzadzenia wyceny i kosztorysu oprogramowania bowiem
w przypadku w ktérym powotany program kosztorysujacy istotnie nie zawieratby takich pozycji do wyceny obowigzkiem
wykonawcy byto dokonanie jej w sposdb bezposredni z pominigciem narzedzia ktére uniemozliwia podanie wyceny
wskazanych pozycji. Argumentacja na jakg powotuje sie Odwotujgcy dotyczaca pominiecia wyceny pozycji:

W Zaden sposéb nie uzasadnia odstgpienia od wyceny. Ewentualna trudno$¢ wyceny pozycji nie zwalnia
wykonawcy z obowigzku wyceny — zwazywszy takze na charakter wykonawcy w postepowaniu jako profesjonalisty. W
przypadku pominietych w wycenie pozycji nie byto w odniesieniu do przedmiaru rob6t zadnych watpliwosci
interpretacyjnych co do sposobu i koniecznosci dokonania wyceny takze tych pozycji. Bez znaczenia dla sprawy jest
wreszcie kwestia zastosowanego sposobu prezentacji wyceny jako kosztorysu uproszczonego — taki sposob wyceny nie
zwalniat wykonawcy z obowigzku dokonania wyceny catego zakresu rzeczowego prac. Odwotujgcy zarzucit, ze:

Whbrew twierdzeniu Odwolujgcego pozostali wykonawcy — w tym Przystepujgcy dokonali kompletnej wyceny i nie
pomineli w szczegdlno$ci powyzszych pozyciji kosztorysowych a zatem byto to zaréwno technicznie mozliwe jak rowniez
w kontekscie sposobu wyceny i ustalenia wartosci w petni wykonalne. Takze zarzuty kiére dotyczg dokumentacji
postepowania — w tym wymogu wyceny w kosztorysie ofertowym pominigtych w wycenie pozycji uzna¢ nalezy za
spoznione na aktualnym etapie postepowania a przez to zastugujgce na odrzucenie wzglednie oddalenie.

Odno$nie zarzutu dotyczgcego zaniechania poprawienia omylek w tresci oferty Odwolujgcego w powyzszym
zakresie:

Nalezy wskaza¢, ze oferta Odwolujgcego nie zawiera informacji i danych ktére umozliwityby bez odrebnych
negocjacji i uzupetnienia i zmiany tresci oferty Odwotujgcego dokonanie poprawek. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
stanowisko Odwotujgcego jest wewnetrznie sprzeczne bowiem z jednej strony twierdzi, ze jego oferta nie jest niezgodna z
warunkami zaméwienia z drugiej domaga sie poprawienia omytki ktéra ma witasnie polega¢ na niezgodnosci z warunkami
zamowienia w trybie art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp. Ponadto warunkiem poprawienia omytek w trybie o ktbrym mowa powyzej
jest to aby oferta zawierata omytke tymczasem nic takiego nie wynika z oferty Odwotujgcego — mamy do czynieniaz
catkowitym pominieciem wyceny w ofercie wskazanych pozycji.

Odnos$nie sposobu poprawienia omytki Odwotujgcy wskazuije:

Z wartosci globalnych o ktérych wspomina Odwotujgcy nie ma mozliwosci wyliczenia warto$ci pominietych pozycji
bez ich ustalenia w porozumieniu z wykonawcg kiéry de facto musiatby wartosci pominietych pozycji uzupetnic.



Reasumujgc w ocenie Przystepujgcego pominiecie wyceny wskazanych pozyciji oznacza brak ich zaoferowania i wyceny
a jednoczes$nie nie ma zgodnego z Pzp trybu uzupetnienia brakujgcych informacji bez zmiany i ustalenia tresci oferty. Jak
stusznie wskazuje orzecznictwo KIO — tak przyktadowo:

Sygn. akt: KIO 1263/25 z dnia 23 kwietnia 2025 roku

Dyspozycja art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. dotyczy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe)
omytek polegajgcych na niezgodno$ci oferty z trescig s.w.z., niepowodujgcych istotnych zmian wtre$ci oferty, przewidujgc
sui generis procedure doprowadzenia do zgodnosci tresci ztozonej oferty z trescig SWZ. Powotany przepis ma charakter
wyjgtku od zasady, iz ztoZzona oferta od poczgtku powinna odpowiada¢ w petni SWZ (art. 218 ust. 2 ustawy P.z.p.).
Warunkiem skutecznej poprawy omytki jest okolicznos$¢, Zze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany
treSci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p, zamawiajgcy
musi mie¢ wiedze, w jaki sposéb omytke poprawic, a wiedza tu musi wynika¢ z zapiséw SWZ oraz z tresci oferty
wykonawcy. Istota omytki polega na tym, Ze jej zauwaZenie i uznanie, Ze dana tres¢ zostata btednie wpisana, moZliwe jest
bez koniecznosci wystepowania do wykonawcy o informacje wtym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytgcznie jeden moZlivy
do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposob poprawienia oferty (zob. wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia
17 pazdziernika 2019 roku sygn. akt: KIO 1964/19). Instytucja przewidziana w art. 223 ust. 2 ustawy P.z.p. stuzy udzieleniu
zamowienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowac sytuacje, w ktérych z powodu nieistotnych
omytek czy niezamierzonych opuszczen, odrzucane bytyby oferty gwarantujgce realizacja zamoéwienia zgodnie z SWZ
(vide: wyrok Sgdu Okregowegow Krakowie z 29 stycznia 2010 r., sygn. akt: XII GA 429/09 oraz wyrok KIO z 5 stycznia
2012r., sygn. akt KIO 2743/11).

W dniu12.12.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zgtosit Konsorcjum Firm: 1) PORR S.A. z siedzibg w
Warszawie, ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa 2) ELEKTROBUD GRUDZIADZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzil,
Gierymskiego 27, 86-300 Grudzigdz zwane dalej: .Konsorcjum PORR”albo trzecim Przystepujgcym” przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum PORR.

W  dniu26.01.2026 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO
wnidst na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

W  dniu26.01.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP )pierwszy Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym o
oddalenie odwotania w catosci. Stwierdzit: ,(...) IV. Zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte Odwotujgcego ze wzgledu na
niekompletno$¢ oferty.

1. Poza sporem jest to, ze Zamawiajgcy ustalif, Ze co do zasady bedzie obowigzywato wynagrodzenie kosztorysowe.
Wykonawcy byli zobowigzani do ztoZenia kosztoryséw Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom przedmiary. Przed
ztoZzeniem ofert SWZ byta wielokrotnie wyjasniana. Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi zgodnie z dyspozycjg art. 135 pzp.
Podkreslic nalezy, ze Rozdziat 9 pkt 7) SWZ stanowt dodatkowo: W przypadku rozbieznosci pomiedzy tre$cig SWZ, a
trescig udzielonych odpowiedzi, jako obowigzujgcg nalezy przyjac tre$¢ pisma zawierajgcego pozniejsze o$wiadczenie
Zamawiajgcego. Nie ma zatem watplino$ci, Ze wyjasnienia byty wigzgce.

2. Ustalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej — dalej: KIO - i Sgdu Zamdwier Publicznych — dalej: SZP - czyli Sadu
Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwofawczy i Zamowierr Publicznych KIO i SZP stanow, ze — jak
to opisat SZP w wyrokuz dnia 2024-10-16, XXIIl Zs 125/24 - Podsumowujgc wszelkie nigjasne, nieprecyzyjne wymogi
zawarte w SWZ nie moga wplywac negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu,a wiec pr zede wszystkim nie
mogg prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Wykonawca nie moze p onosi¢ zadnych negatywnych konsekwencji btedéw
zamawiajgcego. Jezeli zamawiajgcy nie dochowat naleZytej starannos$ci przy sporzadzaniu SWZ, poprzez wprowadzenie
nigjasnych zapisow, nie moze obarczac jakgkolwiek wing wykonawcy, ktdory w wyniku bfednej interpretacji tych zapiséw
przedstawit wadium, w ocenie zamawajgcego, w Sposob sprzeczny z tymi nigjasnymi zapisami. Jednak w niniejszej
Sprawie, w zakresie objetym odwotaniem SWZ jest jasna i precyzyjna. Niewatplivie liczne pytania i rzeczowe odpowiedzi
Zamawiajgcego wyeliminowaty faktyczne lub insynuowane niejasno$ci SWZ lub jej nieprecyzyjne postanowienia.

3. Zamawajgcy:

a. w odpowiedzi na pytanie Nr 8 z 05.09.2025r. stwierdzit: Ze wzgledu na to, ze zamowienie obejmuje wynagrodzenie
kosztorysowe, to przedmiary robdt zawierajg szczegotowy opis planowanych robdt i ich ilosci, stanowigcy podstawe do
sporzadzenia kosztorysu ofertowego (uproszczonego). Wykonawcy winni opracowywac swoje kosztorysy zgodnie z
udostepnionymi przedmiarami. Zamawiajgcy dopuszcza kierowanie do Zamawiajgcego szczegdétowych pytan, dotyczacych
konkretnych pozycji przedmiarowych.

b. w odpowiedzi na pytanie Nr 35 z dnia 13.08.2025r. wskazat: Zamawiajgcy nie dopuszcza korygowania ilosci dla
poszczegoinych pozycji w przekazanych przedmiarach, chyba, ze bedzie to wynikato z udzielonych wyjasnien do SWZ.



Zgodnie z SWZ kosztorysy oferfowe sporzadzone metodg kalkulacji uproszczonej nalezy sporzadzi¢ w oparciu o
przedmiary robdt (pkt 14. OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY).

c. W odpowiedzi Nr 2 z dnia 25.08.2025 r — Zamawiajgcy sprecyzowat sposob dokonywania rozliczen: Kwestia ta zostata
wyjasniona w§ 7 OWU PPU (WYNAGRODZENIE). W przypadku stwierdzenia zwigkszenia przedmiaru pozycji warto$¢
zostanie ustalona w oparciu o kosztorys/y ofertowy/e Wykonawcy, a w przypadku konieczno$ci wykonania robdt
dodatkowych nieobjetych Przedmiotem Umowy, po zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego protokofu koniecznoSci
Wykonawca sporzgdzi kosztorysy ofertove.

4. Zamawiajgcy wskazat tez:

a. wodp. Nr 35 z dnia 13.08.2025 — Ze nie dopuszcza korygowania ilo$ci poszczegdinych pozycji w przekazanych
przedmiarach, chyba Ze bedzie to wynikato z udzielonych wyjasnier do SWZ, kosztorysy naleZato sporzgdzi¢ w oparciu o
przedmiary robot.

b. wodp. Nr 36 z dn. 13.08.2025 - Ze z uwagi na kosztorysowy charakter wynagrodzenia przedmiary nie majg charakteru
pomocniczego. To przedmiary zawierajg szczegotowy opis planowanych robdt i ich ilosci, stanowigcy podstawe
sporzadzenia kosztorysu ofertowego. Oferenci winni opracowa¢ swoje kosztorysy zgodnie z udostepnionymi
przedmiarami. Zamawiajgcy nie dopuscit wprowadzenia samodzielnych zmian do przedmiaréw, ale jednocze$nie dopuscit
zadawanie pytan do konkretnych pozycji kosztorysowych.

c. wodp. Nr 1z dn. 30.09.2025 i odp. Nr 1 z dn.06.10.2025- zZe dokonuje zmiany pozycji przedmiarowych wten sposéb, ze
do istniejgcego przedmiaru robdt wprowadzit jednostke miary oraz ilosci poszczegolnych robdt. W oparciu o tak
zmodyfikowany przedmiar rob6t Zzadat ztozenia kosztorysu ofertowego we wskazaniem cen jednostkowych za
poszczegolne pozycje kosztorysowe.

» Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktérym kosztorys nie uwzglednia wprowadzonej modyfikacji.

» Okolicznosc¢ ta nie zostata podwazona przez Odwotujgcego w odwotaniu — Odwotujgcy nie popart dowodami swoich
wywodow.

» Odwotujgcy nie wskazat jednostki miary pozyciji, ilosci tych robdt oraz nie okreslit ceny jednostkowej robot.

d. Odwotujgcy dopiero w odwofaniu powotat sie na specyfike dziatania programu kosztorysujgcego NORMA. Odwotujgcy
potwierdzit tym samym — zapewne wbrew intencjom — stuszno$¢ decyzji Zamawiajgcego.

» Program Norma — w ustawieniu ,fabrycznym” dla kosztorysu uproszczonego - uwidacznia 1 komplet robét - okoliczno$c
ta zostata potwierdzona w odwotaniu, tym samym nie sg podawane ilosci robot i jednostki miar.

« Zamawajgcy wymagat podania jednostki miary, ilosci robot, ceny jednostkowej i na tej podstawie wymagat podania
wartosci rob6t — dane te nie sq uwidocznione w ofercie Odwofujgcego.

* Postugiwanie sie kompletem jako jednostkg miary jest niezgodne z trescig SWZ. Oferta nie zawiera informacji co do
ilosci robdt uwzglednionych w ofercie Odwotujgcego i nie zawiera informacji co do cen jednostkowych.

« Zastosowanie programu NORMA byto swobodng decyzja Odwotujgcego. SWZ nie narzucata stosowania tego narzedzia —
wykonawcy mieli swobode wyboru programu kosztorysujgcego.

» Nalezy tez zatoZy¢ — uwzgledniajgc profesjonalizm Odwotujgcego — ze Odwotujgcy ma praktyczng umiejetno$¢ uzywania
réznych funkcji programu do tego, aby przedstawi¢ oferte zgodng z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Nie jest prawdg to, Ze
pozyciji tej nie da sie policzy¢ zgodnie z wwmaganiami SWZ — dowodzg tego chocby inne oferty ztozone w Postepowaniu.

5. Podsumowujgc, SWZ byta jednoznaczna, wymagania Zamawiajgcego byty tu precyzyjnea mimo tego oferta
Odwotujgcego nie uwzglednita warunkéw zamowienia a zatem jej odrzucenie nie narusza ustawy.

V. Zamawiajgcy odrzucit oferte ze wzgledu na niezgodno$c z kalkulacji ze stawkami zawartymi w obwieszczeniu Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 28.07.2024 r. w sprawie wysokosci stawek za korzystanie ze $rodowiska na rok 2025 — dalej:
Obwieszczenie.

1. Decyzja Zamawiajgcego byfa stuszna, gdyz kosztorys ofertowy w poz. nr 9 d.1.2 i 35 d.2 nie uwzglednit stawek z
Obwieszczenia co jest sprzeczne z wyjasnieniami SWZ zawartymi w odpowiedzi Nr 88 z dn. 05.09.2025r.

2. W odwotaniu zawarto o$wiadczenie — nie poparte dowodami — ze do wyliczenia ceny w pozycjach 9 d.1.2 i 35 d.2 przyjeto
gorng stawke jednostkowg z Obwieszczenia wwysokosci 418,03 ztA.

a. Zamawiajgcy w przedmiarach robot okreslit rodzaj poszczegdinych odpadow — przedmiary zawierajg opis odpadu np.
ztom, papa, odpady bitumiczne ze smotg itp — wskazujgc tym samym na rézne pozycje z Obwieszczenia.

b. Zamawiajgcy wymagat zatem wskazania jednostkowej stawki dla odpadu danego rodzaju odpadu. Zatgcznik nr 2 do
Obwieszczenia w poz. nr 856 Tabeli Jednostkowe stawki optaty za umieszczenie odpaddw na sktadowisku na rok 2025) —
wskazuje konkretne materiaty tzn. pozycje dot. ztomu zanieczyszczonego substancjami niebezpiecznymi. Wysoko$c
optaty za ten rodzaj odpadu na rok 2025 wynosi 243,05 zt/Mg. Jak wynika z wyjasnieni ztoZzonych przez Odwotujgcego,
przyjat on przyjat niemtasciwg stawke optaty, tym samym jego oferta wtym zakresie jest niezgodna warunkami zamowienia.
VI. Przystepujgcy wskazuje, Ze zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust. 1 pkt 10) Odwotujgcy byt zobowigzany do wskazania juz
w odwotaniu dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci. W ocenie Przystepujgcego odwotujgcy nie sprostat temu
wymaganiu, gdyz w odwofaniu nie wskazat dowoddw.

1. W wyroku Sgdu Zamoéwien Publicznych — dalej: SZP - czyli Sgdu Okregowego w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy
Odwofawczy i Zamowieri Publicznych - z dnia 2024-06-20, XXI1I Zs 69/24 wskazano m.in. Wykonawca w odwotaniu musi



zatem wskazac tre$¢ przepisu, ktoéry zostat przez zamawajgce go naruszony, a ponadfo powinien w uzasadnieniu
faktycznym podac wszystkie okoliczno$ci, celem potwierdzenia zasadno$ci swoich twierdzen. PowyZzsze wymagane jest
bowiem przez przepis art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 Pzp. Jesli tego nie zrobi, to takiego btedu nie da sie naprawic poprzez
uzupetnienie argumentacji w tym zakresie, zawartej w piSmie procesowym czy tez na rozprawie. Tym samym to wasnie
okre$lone www przepisach wymogi konstrukcyjne odwofania przesgdzaja, ze tres$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie
do twierdzen zawartych we wstepnej czes$ci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okoliczno$ci faktycznych zawartych ws
formutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementéw stanu
faktycznego, jak réwniez podjetych czynno$ci i zaniechan zamawajgcego w taki sposob, ktéry pozwoli na uznanie, zZe
podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynno$ci lub zaniechan przypisanych zamawajgcemu.

2. Przystepujgcemu jest znany przepis art. 534 i 535 pzp jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie tych
regulacji bytoby to de facto niedopuszczalne wydtuzenie terminu na wniesienie odwotania wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt
a) pzp.

3. Innymi stowy, cho¢ odwotanie — wedle wiedzy Przystepujgcego - nie podlega odrzuceniu (brak przestanek z art. 528 pzp)
to Odwotujgcy sam pozbawit sie prawa do udowodnienia swoich twierdzen i Zgdan.

VIl. Odwotujagcy wskazuje na niezasadne uniewaznienie Postepowania. Jednak na obecnym etapie sporu czynno$c
Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu wszystkich ofert jest obowigzujgca. Czynno$c¢ ta nie zostata uniewazniona przez
Zamawiajgcego, a KIO —z definicji rzeczy — nie wypowiedziata sie o zasadnos$ci zarzutow. Formalnie zatem, skoro
wszystkie oferty sg odrzucone, to decyzja Zamawiajgcego jest technicznie poprawna. Przystepujgcy wskazuje, ze ztozyt
odwofanie domagajgc sie uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego (Przystepujgcego) oferty i w konsekwencji
uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania.

VIil.Odwotujgcy domaga sie poprawienia omytek wjego ofercie. Zadanie to nie zostafo skutecznie udowodnione.

1. Poza sporem jest to, Ze poprawienie omytek nie moze prowadzi¢ negocjacji. Jak wskazat ZSP w wyroku z dnia 2023-12-
15, XXIIl Zs 101/23: W ocenie Sadu Okregowego, nalezy mie¢ nadto na uwadze, ze Zamawiajgcy moze sprostowac
Jedynie takie omyftki oferty, ktére sa fatwo weryfikowalne i mozna je zidentyfikowac¢ na podstawie pozostatych dokumentéw
sktadajgcych sie na tres¢ oferty, a do ktérych stwierdzenia nie sg konieczne jakie$ szczegdlne badania, czy tez czynienie
dodatkowych ustalen. Zamawiajgcy musi wiedziec, w jaki sposéb ma dokonaC poprawienia takiej omytki, a wiedza ta
powinna mie¢ oparcie w tresci oferty. W ninigjszej sprawie powyzsze przestanki nie zostaty spetnione. Odwotujgcy nie
udowodnit tego, ze w ofercie znajduja sie tre$ci pozwalajgce na poprawe tej oferty.

2. ZSP wwyroku z dnia 2024-04-12, XXl Zs 31/24 stwierdzit tez, ze W zakresie, wjakim dokument ten stanowi oferte, jego
poprawienie nalezy ocenia¢ w Swietle art. 223 Pzp, a niew $wietle art. 107 ust. 2 Pzp, ktory odnosi sie tylko do
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Racje ma wiec przeciwnik skargi, wskazujgc ze zamawiajgcy nie jest uprawniony
do wzywania wykonawcow do uzupetnienia tresci oferty, moze ich wzywac jedynie do zfoZenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie przedmiotowych Srodkéw dowodowych, o ile przewidziat to w ogfoszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zamdwienia. Uzupetnienie przedmiotowych Srodkdw dowodowych nie moze jednak prowadzi¢ do zmiany
tresci oferty, {j. przedmiot u oferonanego $wiadczenia, Pzp bowiem tego rodzaju zmian co do zasady zabrani a.
Przedmiotowe $rodki dowodowe skfadane wraz z ofertg stuzg potwierdzeniu, Zze oferowany przedmiot dostawy odpowada
wymaganiom przedmiotu zamowienia. Tego rodzaju dokumenty moga by¢ uzupetniane, natomiast przedmiot $wiadczenia,
ktorego dotycza, takiemu uzupetnieniu podlegac nie moze, stanowi bowiem merytoryczng tres¢ oferty.

3. Odwotujgcy nie udowodnit - w ocenie Przystepujgcego - Ze oferte mozna poprawi¢ (poprawi¢ omytki) z uwzglednieniem
Jedynie jej tresci, czyli dokumentdéw ztoZzonych Zamawiajgcemu. (...)".

W dniu 23.01.2026 r. (e-mailem) drugi Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym o oddalenie odwotania w
catosci. Odwotujgcy nie dokonat wyceny wskazanych pozycji kosztorysowych, co w potgczeniu z kontraktem rozliczanym
obmiarem powykonawczym skutkuje brakiem wyceny catkowitego zakresu rzeczowego zamoéwienia. Odwolujgcy nie
uwzglednit w ztozonej ofercie catkowitego zakresu rzeczowego przedmiotu zaméwienia. W ocenie Przystepujgcego tryb
wyjasnienia oferty w zaden sposoéb nie moze prowadzi¢ do obej$cia ustawowego zakazu zmiany tresci oferty po terminie
ztozenia ofert w postepowaniu. Zamawiajgcy na podstawie tresci oferty i okolicznosci sprawy nie mogt ustalic w jaki
sposob nalezy dokona¢ poprawy. Wyjasnienia tresci oferty majg role jedynie pomocniczg i majg na celu wyjasnienie tresci
oferty wykonawcy, odkodowanie woli wykonawcy zawartej w tresci oferty, sktadajgcych sie na nig dokumentéw oraz
okolicznosci towarzyszacych ztozeniu oferty, a nie jej zmiane. Wyjasnienia majg odnosi¢ sie do sposobu rozumienia
treSci ztozonej oferty, wywiedzeniu, ze pomimo dokonania omytki mozna odkodowac intencje wykonawcy. Chodzi zatem o
przedstawienie jej interpretaciji, ktéraw przekonywujgcy sposob wykaze jaki zamiar towarzyszyt wykonawcy przy
sktadaniu oferty. Wykonawca, aby wykaza¢ fakt zaistnienia w danej sprawie omytki (czyli omytkowego znieksztatcenia
o$wiadczenia woli Wykonawcy, ktére w jego oryginalnym zamiarze mialo mie¢ inny ksztalt/ tre$¢), winien zatem
przytoczy¢ i poda¢ konkretne okoliczno$ci faktyczne (opis sytuacji, ewentualne dokumenty), ktére taki stan realnie, w
sposob spojny, logiczny, wiarygodny i przekonujgcy (réwniez biorgc pod uwage catoksztalt treSci ziozonej oferty)
potwierdzajg. W wyroku KIO z 22.06.2017 r., KIO 1145/17 podniesiono:,Co réwniez istotne, w zgodzie z przepisem art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zazgda¢ od wykonawcy, wyjasnieri co do treSci ztoZzonej przez niego oferty.



PowyzZsze powoduje, ze w przypadku, gdy tre$¢ ztozonej przez wykonawce oferty jest niejasna, budzi watplinosci, jest
wewnetrznie sprzeczna, bgdz zawiera oczywiste omytki, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie do takiego wykonawcy o ztozenie
wyjasniens w zakresie watpliwosci interpretacyjnych tresci ztoZzonej oferty. Oczywistym jest, co wynika wprost z zastrzezenia
wynikajgcego z przepisu art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, ze zamawiajgcy nie moZe prowadzi¢ negocjacji z wykonawca,
negocjacji, ktére de facto prowadzityby do wykreowania nowej tresci oferty, a nie, jak to wynika z intencji ustawodawcy,
Jedynie poprawienia w niewielkim zakresie. Co rownie wazne, w ocenie 1zby, mozliwo$¢ poprawienia omytki w ofercie, jej
zakresu, powinna dac sie ustalic samodzielnie przez zamawiajgcego bgdZz poprzez pomoc, w tym zakresie, przez
wykonawce, polegajgcqg na wskazaniu, w ktérym miejscu oferty zamawiajgcy odnajdzie niezbedne informacje, w celu
dokonania korekty oferty. Co do zasady, w ocenie I1zby, wykluczona jest moZliwo$¢ poprawienia tre$ci oferty o informacje
nie wynikajgce z tresci tejze oferty, chyba Ze informacje takie nie mogly znaleZ¢ sie w ofercie z powodu réznych
okolicznosci, za ktére wykonawca nie odpowada. Jezeli zatem w ofercie wykonawcy zamawiajgcy stwierdzi omytki, musi
poddac sie refleksji dotyczgcej, co to za omytka, jaki ma charakter, czy mozna jg poprawi¢ bez udziatu wykonawcy, czy
konieczne i moZline jest wezwanie wykonawcy do ztoZenia wyjasnien, czy jej poprawienie nie wykreuje nowej tresci oferty,
itp. (...)"

W ocenie Przystepujgcego brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do dokonania jej zmiany i uzupetnienia tresci
oferty. Dodatkowo pominiete w wycenie pozycje nie mogg by¢ w Zzaden spos6b uzupetione bez naruszenia zasady
niezmiennoéci treSci oferty o ktérej mowa w art. 223 ust 1 Pzp. Przystepujacy wskazuje ponadto, ze wbrew stanowisku
zawartym w odwotaniu brak jest mozliwo$ci dokonania poprawienia ew. omyiki w ofercie Odwoltujgcego w oparciu o dane
zawarte w ztozonej przez niego ofercie.

Gdyby nawet uznano ze brak podania ilosci i ceny jednostkowej w pozycjach kosztorysu uproszczonego
ofertowego jest omytkg — w oparciu o dane z oferty wykonawcy nie istnieje mozliwo$¢ dokonania jej poprawienia w trybie
art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp:

Pozycje z oferty Odwotujacego:

Ponizej Przystepujgcy przedstawia probe wyliczenia cen jednostkowych w celu poprawienia omyiki.

Zatem nie ma w ofercie takich cen jednostkowych z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku aby uzyskac
niezmieniong wartos¢ oferty Odwolujacego. W tej sytuacji poza kluczowym aspektem niezgodnosci i pominiecia w
wycenie wskazanych pozycji kosztorysowych nie istnieje w oparciu o tres¢ oferty Odwolujgcego mozliwosé jej
poprawienia. Z warto$ci globalnych o ktérych wspomina Odwolujgcy, nie ma mozliwosci wyliczenia pominigtych cen
jednostkowych z zastosowaniem ilosci podanych przez zamawiajgcego bez zmiany wartosci pozycji.

Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalil i zwazyt, co nastepuje.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. W wypadki uwzglednienia odwotania, oferta Odwotujgcego bytaby jedyng wazng ofertgw
postepowaniu i miataby szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej (tak do KIO 5495/25, jak i do KIO 5522/25) oraz
w wigkszosci papierowej (oryginalnej) (tak do KIO 5495/25, jak i do KIO 5522/25), w tym w szczegdlnosci postanowien
SWZ, wszystkich odpowiedzi na pytania zadane w postepowaniu, oferty Odwotujgcego i zatgczonych kosztorysow
uproszczonych oraz informaciji o uniewaznieniu postepowaniu i odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Izba zaliczyta réwniez ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego dowdd:

erozpisanie sum czasu naktadéw rzeczowych dla pozycji czas pracy rusztowan pozycja 112, celem zobrazowania, ze w
tych pozycjach znajdujg sie odniesienia do innej pozyciji.

Izba zaliczyta réwniez ztozone na rozprawie przez Konsorcjum PORR dowdéd:
ezestawienie w jaki sposéb inni wykonawcy w kosztorysach zatgczonych do oferty wyliczyli i zobrazowali sporne pozycje.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystgpien (zwlaszcza AGAT S.A.), odpowiedzi na odwotanie i pism procesowych Przystepujgcych, jak i
stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcych ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, iz jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia podczas gdy oferta Odwotujgcego jest prawidiowa i zostata sporzadzona



zgodnie z wymaganiami dokumentacji przetargowej, w szczegdlnosci SWZz,

2.art. 255 pkt 2) w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp poprzez uniewaznienie postgpowania z uwagi na okoliczno$é¢, iz
wszystkie oferty zlozone w ramach postepowania podlegaty odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwolujgcego jest
prawidtowa i zostata sporzgdzona zgodnie z wymaganiami dokumentaciji przetargowej i jako taka nie powinna podlega¢
odrzuceniu, a tym samym przestanka okreslona w wyzej wymienionym przepisie nie zostata spetniona;

3.art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia nakazujacych
prowadzi¢ je w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii, rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
regutami przejrzystosci.

Ewventualnie:

4.w razie nieuznania za zasadny zarzutu okreslonego w pkt 1 powyzej, zarzucam naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3) w zw. z
art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci tej oferty, a to przez
zaniechanie uzupetnienia kolumn pn. j.m., ilos¢ i cena w pozycjach nr 112 d.1.7; 113 d.1.7; 114 d.1.7; 227 d.2.7; 228 d.2.7,;
229 d.2.7 uproszczonego kosztorysu ofertowego branzy Konstrukcja;

5.w razie nieuznania za zasadny zarzutu okreslonego w pkt 2 powyzej, zarzucam naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3) w zw. z
art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwolujgcego innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci tej oferty, a to przez
zaniechanie poprawienia stawek w pozycjach nr 9 d.1.2i 35 d.2 w uproszczonym kosztorysie dot. Rozbiorki.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystgpien, odpowiedzi na
odwotanie i pism procesowych Przystepujacych. Jednoczesnie, podkreslajac, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego,
ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. Na posiedzeniuKonsorcjum PORR zioZzylo pismo procesowe, gdzie
stwierdzito, ze:

A-..) 1.Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamdwienia.

2. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérejf mowa

wart. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma migjsce w sytuacji, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym

przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamdwienia wymaganiom badZz teZz polega na sporzadzeniu i

przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dn. 05.02.2024r., KIO 11/24).

W' przypadku postepowari dotyczacych robdt budowlanych za merytoryczng tre$¢ oferty nalezy uzna¢ wszelkie

oswiadczenia dotyczgce jakosci, ilosci, ceny jednostkowej, ceny ogdlnej, wielkosci poszczegdlnych narzutéw, terminu

realizacji, sposobu realizacji robot (zastosowanej organizacji prac i harmonogramu tychze prac), czyli wszelkich elementéw

majgcych bezposredni wptyw na przedmiot i zakres $wiadczenia, o ile zostaty ujete i doprecyzowane w tresci SW2 (por.

wyrok KIO z dn. 09.09.2021 r., KIO 2520/21). Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia przejawia sig nie tylko w
niezgodnos$ci zobowigzania, co do ktérego wykonawca skfada o$wiadczenie woli w swojej ofercie, i przez jej ztozenie

przyjmuje do wykonania, z zakresem zobowigzania, ktore zamawiajgcy opisatw SWZ i ktérego przyjecia oczekuje od
wykonawcy, ale takZze moZe polega¢ na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami

warunkow zamowienia (wyrok KIO z dnia 24.05.2023 r., KIO 1093/23).

3. Tres¢ SWZ jest wigzgca dla wszystkich uczestnikow postepowania przetargowego, a literalne i Sciste jej egzekwowanie

Jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcdw Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji warunkéw

zamOdwienia czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgce z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia

specyfikacji sg dla niego wigZzgce i wytgcznie na ich podstawie moze on oceniac tres¢ ztozonych ofert (wyrok KIO z dn.

30.03.2023 r., KIO 720/23).

4. Wykonawcy nie mogg zmierza¢ swoim dziataniem do takiej interpretacji postanowien SWZ, ktéra w istocie zmienia
SWZ. To Zamawajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zaméwienia, on okresla przedmiot zaméwienia w
oparciu o swoje potrzeby, wykonawcy za$ skitadajg oferty i realizujg zamowienie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego

okreslonymiw SWZ. Po uplywie terminu zaskarzenia postanowiei SWZ wykonawcy nie mogg skutecznie podnosi¢
niedoskonatosci SWZ i ich skutkéw w formufowaniu ofert, ani z nich wywodzi¢ zasadno$ci interpretacji wasnej postanowieri
SWZ (por. wyrok KIO z dn. 26.04.2024 r., KIO 375/24).

5. Wyjasnienia tresci SWZ w zakresie, w jakim stanowig doprecyzowanie tej tresci, sg wigZzgce dla wykonawcdw, ktorzy
powinni wyjasnienia uwzgledni¢ sktadajgc oferte (por. wyrok KIO z dn. 24.01.2022 r., KIO 3809/21). Wyjasnienia udzielane
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego - w odpowiedzi na pytania - stanowig integralng cze$c

dokumentacji postepowania okreslajgcej warunki i wymagania odnoszgce sie do podmiotu, jak rowniez przedmiotu

zamOwienia oraz inne warunki i wymagania zwigzane z zawarciem umowy w sprawie zamowienia (por. wyrok KIO z dn.

08.08.2012 r., KIO 1594/12). Wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia do SIWZ ze swej istoty uzupetniajg jej tre$¢ i wykonawcy
winni brac je pod uwage przy sporzgdzaniu ofert. Za opis zamowienia uwaza sie nie tylko tres¢ SIWZw jej pierwotnym




brzmieniu, lecz réwniez tre$¢ wszystkich odpowiedzi na pytania uczestnikéw postepowania (por. wyrok KIO z dn.

22.09.2008 r., KIO/UZP 952/08).

6. W Rozdziale 12 (Opis sposobu przygotowania ofert) ust. 12.7 pkt 6 SWZ, Zamawiajgcy wskazal, ze oferta musi
zawiera¢ m.in. Kosztorysy ofertowe sporzadzone metodg kalkulacji uproszczoney.

7. W Rozdziale 14 (Opis sposobu obliczania ceny) pkt 1 lit c SWZ wskazano, ze Wykonawca skfada oferte zawierajgcg
m.in. kosztorysy ofertowe sporzgdzone metodg kalkulacji uproszczonej.

8. Kosztorysy ofertowe nalezato sporzgdzi¢ woparciu o przedmiary roboét (Rozdziat 14, pkt 4 SWZ).

9. Zaoferowana cena jednostkowa okreSlona na podstawie przedmiaru obejmuje takZze wykonanie wszelkich robdt

wymienionych w przypisanej do danej pozycji przedmiarowej Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét (Rozdziat

14, pkt 10 SW2Z).

10. Pismem z dnia 30.09.2025 r. nr 1716/2025 Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 1 o tresci W przekazanym

przedmiarze robot nr 4.3 Przedmiar- Zbiorniki-konstrukcja-aktualizacja, brak jednostek miary oraz iloSci w pozycjach 112-

114 oraz 227-229. Prosimy o uzupetnienie przedmiaru o brakujgce informacje udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 1:

Zamawiajgcy wprowadza aktualizacje tre$ci pozycji nr 112 d.1.7 - 114 d.1.7 oraz 227 d.2.7 - 229 d.2.7 w
przedmiarze Zbiornlki-konstrukcja-aktualizacja.

Lp. Kod Opis i wyliczenia Jj-m. Poszcz. Razem
pozycji

112 KNR2- m- 3875,7892 3875,7892

d.1.7 02 g

Czas pracy rusztowan - spawanie
zbiornika - przyjeto zespot 6 0s

r.16 (poz.

252515 | 65 63 64)
113 KNR2- m- | 371,234 371,234
d17 02 g

r. 16

Czas pracy rusztowar - izolacje
Scian Zelbetowych - przyjeto
z.52.5.15 zespdt 3 os (poz. 80, 81)

114 KNR2- m- 3875,6707 3875,5707

Czas pracy rusztowar -

d1.7 02 zabezpieczenia antykorozyjne stali | g
- przyjeto zespdt 3 os. (poz. 93,

94, 95, 96, 97, 98, 101, 102, 103,

r 16 104, 105,

zsz5.15 | 106, 107, 108, 109)




227 KNR2- m- 10186,9228 10186,9228

d.2.7 02 g

r.16
Czas pracy rusztowar - spawanie
zbiornika - przyjeto zespot 6 os
2.52.5.15 (poz. 177, 178, 179)

KNR 2- m-

228 621,2391 621,2391

Czas pracy rusztowar - izolacje
02 scian g

11.Pismem z dnia 13.08.2025 r. nr 1462/2025 Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 35 o tresci Prosimy o informacje,
czy w kosztorysie oferfowym uproszczonym, ktory ma zostac wykonany na podstawie przekazanych przedmiaréw
pomocniczych, Zamawajgcy dopuszcza korygowanie ilosSci dla poszczegolnych pozycji wedtug analizy przedmiarowej
oferenta wskazat, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza korygowania ilosci dla poszczegdinych pozycjiw przekazanych
przedmiarach, chyba, ze bedzie to wynikato z udzielonych wyjasnien do SWZ. Zgodnie z SWZ kosztorysy ofertowe
sporzadzone metodg kalkulacji uproszczonej nalezy sporzgdzi¢ w oparciu o przedmiary robot (pkt 14. OPIS SPOSOBU
OBLICZANIA CENY).

12. Wobec tak uksztattowanych wymogoéw SWZ oferta Odwotujgcego powinna by¢ zgodnaz SWZ, wtym z odpowiedziami
na pytania nr 1 oraz 35. Tymczasem nie jest sporne, ze w uproszczonym kosztorysie ofertowym branzy Konstrukcja w
pozycjach nr 112 d.1.7; 113 d.1.7; 114 d.1.7; 227 d.2.7; 228d.2.7; 229 d.2.7 ztoZzonym przez Odwotujgcego nie zostaty
wypetnione kolumny pn. j.m., ilos¢ i cena. Powyzsze braki przesgdzajg o sprzecznosci oferty z warunkami zamoéwienia.

13. Obszerne i przekonujgce rozwazania w analogicznej sytuacji przedstawita Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dn.
09.09.2021 r. (KIO 2520/21), przywotanym w pkt 2 niniejszego pisma. W powofanym orzeczeniu Izba wskazata, ze W
ramach przedmiotowego postepowania odwofawczego spér pomiedzy Stronami ma swoje Zrédfo w zakresie ustalenia, czy
pominiecie przez Odwotujgcego w ztozonym wraz z ofertg kosztorysie ofertowym wyceny jednostek przedmiarowych
powoduje, iz mamy do czynienia z niezgodno$cig tresci oferty Odwotujgcego z trescig SWZ pod wzgledem
merytorycznym. Wymaga to odpowiedzi na pytanie, czy pominiecie wskazanych elementéw kosztorysu ofertowego
powoduje, iz zakres zaoferowanego przez Odwofujgcego $wiadczenia nie odpowiada zakresowi wymaganemu przez
Zamawiajgcego w tresci SWZ, co skutkowatoby obowigzkiem odrzucenia oferty (...).O niezgodno$ci tre$¢ oferty z
postanowieniami SIWZ mozna méwi¢ w przypadku pominieciu pewnego zakresu $wiadczenia, zaoferowaniu odmiennego
Zzakresu lub braku jego dookre$lenia w sposob umoZliniajgcy oceneg, czy wykonawca ztoZyt oferte zgodng z oczekiwaniami
Zamawiajgceqgo (...). Nie ulega watplinosci, iz kazdorazowo zawarte w ofercie wykonawcy zobowigzanie dotyczace zakresu
przedmiotowego oraz sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia jest elementem merytorycznej tresci oferty. W szerszym
ujeciu za tres¢ oferty nalezy uzna¢ kazdorazowo zakres zobowigzania wykonawcy, tj. zaoferowany przez wykonawce
zakres $wiadczenia - Sposob realizacji przedmiotu umowy. Niewatplivie zakres ten winien by¢ zgodny z opisanym w tresci
SWZ. Nie ulega watplino$ci zdaniem Izby, iz w przypadku postepowan dotyczgcych robot budowlanych za merytoryczng
poszczegoinych narzutdéw, terminu realizacji, sposobu realizacji robét (zastosowanej organizacji prac i harmonogramu
tychze prac), czyli wszelkich elementéw majgcych bezposredni wptyw na przedmiot i zakres $wiadczenia, o ile zostaty ujete
i doprecyzowane w tresci SWZ. W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, a z takim mamy do czynienia w
przedmiotowym postepowaniu (...) kazdy z wykonawcdw skfadajgcych oferte zobowigzuje sie do wykonania pod wzgledem
ilosciowym takiego zakresu, jaki zostaje ujety w kosztorysach oferfowych. Potwierdza on przy pomocy kosztorysow
ofertowych zakres ilo$ciowy zamdwienia oraz wskazuje na technike, sposéb i prawidfowosc obliczenia ceny ofertowey.
Wynika to z roli, jakg posiadajg kosztorysy ofertowe sporzadzone $cisle w oparciu o przedmiary robdt oraz z faktu, iz
Zamawiajgcy w przypadku wynagrodzenia ustalonego w formie kosztorysowej jest obowigzany do przekazania wraz z
dokumentacjg projektowg przedmiaréw robot. Takiego obowigzku nie ma w przypadku wynagrodzenia ryczattowego. JeZeli
podstawg wyliczenia wynagrodzenia jest zestawienie planowanych prac i przewidywanych kosztéw (przedmiar robot -
kosztorys ofertowy) niezaleznie od sposobu rozliczenia na etapie realizacji mamy do czynienia z wynagrodzeniem
kosztorysowym, tj. wyliczonym w oparciu o kosztorys ofertowy (...). Kosztorysy ofertowe sporzadzone w oparciu o
przedmiar robét zawierajg informacje odnoszace sie do ilo$ciowego zakresu robdt, tj. dookreslajg przedmiot zaméwienia
pod wzgledem wielkoSciowym. Obrazujg one réwniez sposob wyceny przez wykonawce danego zakresu przedmiotowego.



Bioragc pod uwage forme i tre$¢ przekazanego wraz z SWZ przedmiaru robdt, za zasadnicze jego elementy nalezafo uznaé
opisy pozycji kosztorysowych, ilos¢ jednostek miar dla poszczegdlnych pozycji oraz jednostki miar z nimi zwigzane i cene
netto za wykonanie okreslonego rodzaju robdt, a zatem te zasadnicze elementy winien zawiera¢ dofgczony do oferty
kosztorys ofertowy (...). Tym samym Izba uznata, iz w przedmiotowym postepowaniu sporzadzone kosztorysy ofertowe w
powyzszym minimalnym zakresie winny odpowiadac tresci przedmiaru robot. Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy
miat nie tylko prawo, ale i obowigzek sprawdzenia poprawno$ci sporzgdzenia kosztoryséw oferfowych, za$ wszelkie
zaistniate w ich treSci rozbieznosciw odniesieniu do poszczegdlnych pozycji kosztorysowych, ilosci, zastosowanych
materiatow w stosunku do przedmiardw robdt, jak rowniez pominiecie jakichkolwiek danych w nich zawartych stanowig o
niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ.

14. Podobnie wwyroku KIO z 12.01.2022 r., sygn. akt KIO 3725/21 wyjasniono, Zze Niezgodno$c treSci oferty z warunkami
zamdwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. polega na niezgodnosci zobowigzania, co do ktérego wykonawca
skiada oswiadczenie woli w swojej ofercie, i przez jej ztoZzenie przyjmuje do wykonania, z zakresem zobowigzania, ktére
zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje od wykonawcy. Brak podaniaw ofercie wwmaganych wartosci w
danej pozycji Kosztorysu ofertowego stanowi niezgodnos$¢, ktorej doprowadzenie do zgodno$ci z SWZ wymaga
uzupetnienia w kosztorysie okreslonych informacji, ktére nie wynikajg z tresci oferty.

15. Rowniez w doktrynie jednoznacznie podnosi sig, Ze niekompletno$¢ oferty moze stanowic¢ przyczyne jej odrzucenia
Jjako niezgodnej z warunkami zamowienia: "Z przykfadow zachowujgcych swojg aktualno$¢ na tle Pzp wynika, ze
okolicznosci, ktérych wystgpienie skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu,
dotyczy¢ mogg: (...) 2) zakresu $wiadczenia wykonawcy lub sposobu spetnienia $wiadczenia, ktére nie odpowadaty
warunkom zamoéwienia (np. nieuwzglednienie w wycenie wszystkich wymogdw i elementéw, jakie postawit zamawajgcy (...)"
Prawo Zamowient Publicznych. Komentarz do art. 226, red. H. Nowak, M. Winiarz. UZP, Warszawa 2021 r.).

16. W tym stanie rzeczy podnie$¢ nalezy, ze Odwotujgcy sktadajgc kosztorys ofertowy nie zawierajgcy wpozycjach nr 112
d.1.7; 113 d.1.7; 114d.1.7; 227 d.2.7; 228 d.2.7; 229 d.2.7 wypetnionych kolumn obejmujgcych jednostki miary, ilosci oraz
ceny jednostkowe zlozyt oferte sprzeczng z dokumentacjg zamoéwienia.

17. Odwotujgcy www. pozycjach wskazat wytgcznie na cene catkowitg danej pozycji. Taki sposob sformutowania oferty jest
oczywiscie btedny i uprawniat Zamawajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 pkt 5 p.z.p. Nalezy bowiem
podkresli¢, Zze cena catkowita danej pozycji kosztorysowej stanowi iloczyn ilo$ci jednostek przedmiarowych robdt i ich cen
Jjednostkowych. Cena catkowita danej pozycji kosztorysowej, bez znajomosci elementdww postaci ilosci prac/materiatow
oraz cen jednostkowych stanowi nic nie moéwigcg Liczbe. To iloSciowy zakres robdt/materiatdw okresla przedmiot
zamdwienia i wskazuje na zakres robot zaoferowanych przez wykonawce. Odwotujgcy pomijajgc wbrew wymaganiom SWZ
(dookreslonym w odpowiedziach Zamawiajgcego) w szes$ciu pozycjach kosztorysowych ilos¢ jednostek miar dla tych
pozycji i ceny jednostkowe, w istocie pomingt w ofercie zakres przedmiotu zamowienia zdefiniowany w omawianych
pozycjach kosztorysowych. Nie wiadomo bowiem jakie $wiadczenie w omawanym zakresie zaoferowat Odwotujgcy,
uniemoZliviajgc Zamawiajgcemu jakgkolwiek weryfikacje przyjetych przez Odwofujgcego zatoZer. Brak dookre$lenia w
pozycjach nr 112 d.1.7; 113 d.1.7; 114 d.1.7; 227 d.2.7; 228 d.2.7; 229 d.2.7 elementéw takich jak jednostko obmiarowe,
ilosci oraz ceny jednostkowe umoZzlinia ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego, dajgc
podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego.18.

W odwofaniu Odwotujgcy szeroko odnosi sie do wymogu Zamawiajgcego sporzgdzenia kosztorysow ofertowych metoda
kalkulacji uproszczonej i odwotujgc sie do programu kosztorysowania i charakteru pozycji nieuzupetionych zgodnie z
SWZ (s. 5-8 odwotania).

18. W odwofaniu Odwotujgcy szeroko odnosi sie do wymogu Zamawiajgcego sporzgdzenia kosztoryséw oferfowych
metoda kalkulacji uproszczonej i odwotujgc sie do programu kosztorysowania i charakteru pozycji nieuzupetnionych
zgodnie z SWZ (s. 5-8 odwotania).

19. W ocenie Przystepujgcego argumentacja Odwotujgcego www zakresie jest nietrafna. Nie budzi bowiem watplinvosci, ze
wymogiem SWZ byfto opracowanie kosztorysu na podstawie przedstawionego przedmiaru, natomiast sze$¢ pozycji
kosztorysowych nie zostato uzupetnionych przez Odwotujgcego w kluczowym zakresie. Niczego w tej mierze nie zmienia
Sposob kosztorysowania czy charakter pozycji wypetnionych sprzecznie z SWZ.

20. Brak jest dalej podstaw do poprawienia spornych pozycji kosztorysowych w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p., wbrew
Zzarzutom odwotania.

21. W doktrynie podnosi sie, ze poprawa omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. jest wyjatkiem od ogdinej zasady
niezmienialno$ci tresci oferty po jej ztoZzeniu, wynikajgcej z art. 223 ust. 1 p.z.p., a takze z zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 p.z.p. Bowiem warunkiem zachowania tej zasady jest to, ze
wszyscy wykonawcy sktadajg oferty w okolicznosciach, w ktdrych nie znajg treSci ofert swych konkurentéw Jako wyjgtek
od tej zasady poprawienie omytek wtrybie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p, musi by¢ stosowane ostroznie oraz z uwzglednieniem
wyjatkowego charakteru tej instytucii.

22. Réwniez womawianym zakresie warto kolejny raz szerzej przytoczy¢ argumentacje Krajowej Izby Odwotawczej zawartg
w wyroku z dn. 09.09.2021 r. (KIO 2520/21). W powotanym orzeczeniu Izba stwierdzita, ze W przypadku pozycji
niewycenionych stusznie Zamawiajgcy stwierdzil, ze taka poprawa nie jest moZlina (...). Izba w petni popiera stanowisko



Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwofanie, Zze pewnych korekt nie mozna byto przeprowadzi¢ samodzielnie,
poniewaz brak w kosztorysie Wykonawcy analogicznych pozycji, ktore by to umoZliwiaty. Wezwanie do okreslenia cen
Jjednostkowych oznaczatoby natomiast podjecie z Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, co stanowit
naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Powofany przepis stuzy bowiem jedynie do wyjasniania watpliwosci co do tresci
ztoZonego o$wiadczenia woli, nie za$ do uzupetiania oferty o te elementy, ktore powinna zawierac, lecz ktdre nie zostaty w
niej przez wykonawce zamieszczone. Celnie Zamawiajgcy podkreslat, Ze by rozwazac¢ dokonanie okreslonych poprawek w
tresci oferty, tres¢ ta musi istnie¢. Trudno za$ za istnigjgcg tres¢ oferty uznac rubryki kosztorysu niewypetnione w zakresie
cen jednostkowych i warto$ci ogétem przez Wykonawce (...). Wpisanie do kosztorysu ofertowego Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego liczy 0 zt w miejsce niewypetnionych rubryk w istocie stanowifoby dokonanie samodzielnej wyceny
elementu przez Zamawajgcego. Koricowo Izba podkresla, Zze niezaleZznie od wielkosci brakujgcej ceny jednostkowej dla
kilku pozycji kosztorysu i wotywu wielkosci tej na warto$¢ oferty, jej brak stanowi istotny brak o$wiadczenia woli, ktory nie
miesci sie w dyspozycji art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a Odwotujgcy nie zaoferowat catego zakresu rzeczowego
$wiadczenia.

23. Podobnie wyroku z dn. 06.07.2020 r. (KIO 973/20) wskazano, Ze n/e wpisanie przez Odwotujgcego w formularzu
cenowym wszystkich cen jednostkowych netto nie mie$ci sie w dyspozycji powotanego wyzej przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp i nie mozna tej sytuacji uznac¢ za inng omytke polegajgcq na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamdéwienia (...) Wymaga wskazania, ze ustawodawca przewidziat jedynie dopuszczalno$¢ poprawienia omytek,
ktore sg zwykle drobnymi pomytkami (za stownikiem jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN, tom |11, str.359,
wy¢.2007), a nie przewidziat poprawienia formularza cenowego poprzez dokonanie wpisania wszystkich wymaganych
trescig SIWZ cen jednostkowych, ktére majg opisane na gruncie SiWZ znaczenie w zakresie tego co zawierajg jako
elementy kosztowe, a takze w jaki sposéb bedzie nastepowafo rozliczenie sukcesywnej dostawy pomiedzy stronami. (...)
Niezaleznie od powyZszego, Izba staneta na stanowisku, Ze dokonanie poprawienia dopisania cen jednostkowych netto
spowoduje istotng zmiane tresci oferty polegajgcg na tym, ze pierwotnie oferta nie zawierata essentialia negotii, a wskutek
uzupetnienia cen jednostkowych netto powstata nowa tres¢ oferty”

24. Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie stanowi narzedzia do naprawiania btednie ztozonych ofert, lecz ma na celu
poprawienie takich omytek, ktérych moze dokonac¢ zamawiajgcy, a znaczenie tych poprawek nie bedzie istotne (por. wyrok
KIO z dn. 03.01.2022 r., KIO 3665/21).

25. W niniejszym postepowaniu stwierdzi¢ trzeba, ze tre$¢ oferty nie pozwalata Zamawiajgcemu na dokonanie
samodzielnej jej poprawy bez ingerencji wykonawcy, ktora musiataby przybra¢ charakter uzupetnienia tresci oswiadczenia
woli, co skutkowato koniecznos$cig odrzucenia oferty.

26. Odwotujgcy bezpodstawnie twierdzi, iz jesli Zamawiajgcy - co potwierdza czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego -
uznat braki wypetnienia niektoérych kolumn w pozycjach nr 112 d. 1.7; 113 d.1.7; 114 d.1.7; 227 d.2.7; 228 d.2.7; 229 d.2.7
zZa niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia, to konsekwencjg takiego uznania winno by¢ przeprowadzenie
procedury sanacyjnej przewidzianej w przepisach art. 223 Pzp. Jednostki miary i ilosci byty okreSlone przez
Zamawiajgcego, a rownocze$nie Zamawiajgcy dysponowat wskazanymi przez Odwotujgcego w ofercie warto$ciami
(globalnymi) powyZzszych pozycji. Poprawienie omytki polegafoby zatem jedynie na , wprowadzeniu” do kosztorysu
Odwotujgcego jednostek miary oraz ilosci i wyliczeniu cen jednostkowych, w oparciu o wartosci zawarte w poszczegdinych
pozycjach kosztorysu ztozonego przez Odwotujgcego. PowyZzsze korekty mogly by¢ przeprowadzone samodzielnie przez
Zamawiajgcego, bez udziatu wykonawcy wtej czynnosci (s. 9 odwotania).

27. Chodzi bowiem o to, ze Zamawiajgcy nie miat Zadnych podstaw do przyjecia konkretnych jednostek miary,
konkretnych ilosci oraz konkretnych cen jednostkowych w kazdej z wadlivie (bo w sposéb czeSciowy) pozycji
kosztorysowych. Zamawiajgcy nie mogt zaktadac, Zze wartosci catkowite kazdej z tych pozycji zostaty obliczone zgodnie z
dyrektywami wynikajgcymi z odpowiedzi na pytanie nr 1, zamieszczonej w pi$mie Zamawiajgcego nr 1716/2025 z dnia
30.09.2025 r. Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do przewidywania, na jakiej podstawie Odwotujgcy dokonat wyceny
spornych pozycji kosztorysowych, skoro Zzadne dane w tym zakresie nie wynikaty z oferty. Odwotujgcy mogt obliczy¢
stawki koricowe na dowolnej podstawie.

28. Co wiecej, z logicznego punktu widzenia prawdopodobne jest, ze Odwotujgcy wyceniajgc pozycje nr 112 d.1.7; 113
d.1.7; 114 d.1.7; 227 d.2.7; 228 d.2.7; 229 d.2.7 weale sig nie kierowat odpowiedzig na pytanie nr 1 z dnia 30.09.2025 r.,
tylko odpowiedZz tg przeoczyt W innym wypadku niezrozumiate jest pominiecie elementow ww pozycji wprost
wyszczegdlnionych wjej tresci, z uwzglednieniem danych wynikajgcych z odpowiedzi na pytanie nr 1.

29. W orzecznictwie KIO wielokrotnie wskazywata na konieczno$¢ odrzucenia ofertyw przypadku braku wyceny ktérejs z
pozycji kosztorysowych. W wyroku z 28.04.2009 r. (KIO/UZP 476/09) Izba uznata, iz nie jest dopuszczalne uznanie za
omytke w tresci oSwiadczenia wykonawcy (oferty), o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p., braku wyceny ktorejs z
pozycji kosztorysu ofertowego. Brak wskazania ceny jednostkowej, uniemoZlivia dokonanie wyceny pozycji, a zatem
zamawiajgcy nie jest w stanie ustalic prawidfowej tresci o$wiadczenia woli. W takim przypadku konieczne bytoby
uzupetnienie tresci oferty po uptywie terminu do jej ztoZenia przez wskazanie ceny jednostkowej zigczki i oznaczatoby
prowadzenie niedozwolonych negocjacji z wykonawca.



30. Izba podZziela stanowisko wyraZzone w orzecznictwie, Zze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z 29.01.2004 r. pzp (obecnie 223 ust.
2 pkt 3 p.z.p.) ma na celu w szczegdlno$ci umoZlivienie poprawiania tego rodzaju btedow, ktére mogg pojawi¢ sie wtrakcie
sporzadzania kosztorysu ofertowego. Jednakze do kategorii ,innej omytki" nie moze zosta¢ zaliczony brak wskazania przez
wykonawce w ofercie ceny jednostkowej, niezaleznie od jej wysokoSci. Takie dziatanie podmiotu ubiegajgcego sie o
udzielenie zamdwienia publicznego nie jest omytkg, lecz istotnym brakiem os$wiadczenia, ktérego uzupetnienia
ustawodawca nie dopuscit (wyrok KIO z 9.09.2009 r., KIO/UZP 1073/09).

31. Brak wskazania ceny jednostkowej uniemoZlivia dokonanie wyceny pozycji, zatem zamawiajgcy nie jest w stanie
ustali¢ prawidtowej tresci oswiadczenia woli. Wskazywany przez odwofujgcego sposéb poprawienia niezgodno$ci oferty z
trescig SIWZ, wobec braku mozliwosci ustalenia cen jednostkowych oraz zmiane - w wyniku dostosowania oferty do
wymagan SIWZ - formularza ofertowego, sprowadzatby sie do wytworzenia nowego os$wiadczenia woli odwotujgcego,
stanowigcego zmiane tresci oferty (por. wyrok KIO z 26.03.2014 r., KIO 479/14).

32. Niezaleznie od powyZszego, Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcegoz powodu niezastosowania kwoty z
Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska co do opfat za korzystanie ze $rodowiska.

33. W odpowiedzi z dnia 05.09.2025 r. na pytanie nr 88 o tre$ci W kosztorysach znajdujg sie pozycje dotyczgce transportu
odpaddw, wtym ztomu oraz pozycje dotyczgce: "Optata za korzystanie ze Srodowiska wg Obwieszczenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dn 04 -09-2023 r w sprawie wysokos$ci stawek opfat za korzystanie ze $rodowiska na rok 2024". Prosimy o
potwierdzenie, Ze nalezy zastosowac stawki prognozowane na rok 2026 lub aktualne na rok 2025, Zamawiajgcy wskazat, Zze
Nalezy przyjmowaé wysoko$é stawek wedfug Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28.07.2024 r. w sprawie
wysokosci stawek opfat za korzystanie ze Srodowiska na rok 2025.

34. Wobec tak uksztattowanych wymogow SWZ oferta Odwotujgcego powinna by¢ zgodna z odpowiedzig na pytanie nr 88.
Tymczasem nie jest sporne, ze w uproszczonym Kkosztorysie dotyczacym rozbiérki Odwotujgcy w Uproszczonym
Kosztorysie dot. rozbiérki w pozycjach nr 9 d.1.2 i 35 d.2 zastosowat wlasne stawki, a nie kwoty wynikajagce z
Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska, co jest niezgodne z odpowiedzig na pytanie nr 88 (pismo Zamawiajgcego nr
1593/2025 z dn. 05.09.2025 r.).

35. Pozycje nr_ 9 d.1.2 i 35 d.2 w Uproszczonym Kosztorysie dot. Rozbidrki dotyczyly opfat za korzystanie ze Srodowiska
dotyczgcych ztomu stalowego i Zelinnego zanieczyszczonego substancjami niebezpiecznymi. Opfata jednostkowa za ten
rodzaj pozycji zgodnie z Obwieszczeniem wynosi 243,05 zt /fona. Tymczasem Odwotujgcy przyjgt stawke jednostkowg w
kwocie 418,03 zl/tona, czyli niezgodng z Obwieszczeniem oraz z tre$cig SWZ (ustalong poprzez odpowiedz nr 88).

36. Odwotujgcy wskazuje w odwotaniu, Ze we wspomnianych wyZej pozycjach nie zastosowat stawki wlasnej a postuzyt sie
stawkg opfaty wynoszgcg 418,03 zi/Mg, ktdra jest stawka wprost wskazang w Obwieszczeniu Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 28.07.2024 r. w sprawie wysokosci stawek za korzystanie ze Srodowiska na rok 2025 (...). Stavka ta stanow gorng
Jednostkowg stawke opfaty za umieszczenie odpaddw na sktadowisku na rok 2025 r., wobec czego jest przyjeta zgodnie z
tresciag SWZ, czytang fgcznie z treScig wyjasnien, udzielanych przez Zamawajgcego w odpowiedzi na zapytania
wykonawcow.

37. W ocenie Przystepujgcego argumentacja Odwofujgcego jest chybiona. Stawka 418,03 ziffona jest stawkg za
umieszczenie odpadéw na skfadowisku. Tymczasem w kosztorysie zgodnie z jednoznacznym opisem pozycji
kosztorysowych nr 9 d.1.2 i 35 d.2 powinna zostac¢ skalkulowana opfata za korzystanie ze $rodowiska dotyczgca ztomu
stalowego i Zelinnego zanieczyszczonego substancjami niebezpiecznym. W konsekwencji Odwotujgcy nie zastosowat sie
do wymagan SWZ, co uzasadniato decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

38. Nie mozna dalej zastosowac¢ do omawianej sytuacji procedury z art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Przepis ten stanow, Ze
zamawiajgcy poprawia w ofercie omytki polegajgce na niezgodnos$ci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tres$ci oferty. Pierwszym warunkiem umozliviajgcym dokonanie poprawy jest zatem stwierdzenie, ze
niezgodno$¢ oferty z wymaganiami zamawiajgcego nastgpita w sposob niezamierzony przez wykonawce (por. wyrok KIO z
dn. 20.07.2021 r., KIO 1559/21).

39. Tymczasem o niezamierzonej niezgodnosci w Postgpowaniu nie moze by¢ mowy. Odwotujgcy Swiadomie przyjat
stawke opfaty za korzystanie ze $rodowiska dotyczacg innej pozycji niz wmagana przez Zamawajgcego. Nie doszto
zatem do omyiki, co juz tylko z tego powodu wyklucza moZliwos$¢ zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

40. Ponadfo zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. sprzeciwiatoby sie art. 223 ust. 1 zdanie drugie p.z.p, w ktorym
ustawodawca wyraZnie zakazat dokonywania zmiany oferty, a uzupetnianie oferty o tresci, ktére nie byty w niej wczesniej
zawarte, stanowi zmiane oferty. (...)". Dodatkowo, Zamawiajgcy o$wiadczyt na posiedzeniu, iz uwzglednia w catosci
odwotanie. W odpowiedzi Konsorcjum T4B o$wiadczylo, ze nie sktada sprzeciwu, z kolei Konsorcjum PORR ztozyto
oswiadczenie o ztozeniu sprzeciwu.

Dodatkowo. Izba wskazuje na nastepujgce odpowiedzi na pytania.

Odpowiedz na pytanie Nr 35 z dnia 13.08.2025r.: . Zamawiajgcy nie dopuszcza korygowania ilosci dla
poszczegoinych pozycji w przekazanych przedmiarach, chyba, ze bedzie to wynikato z udzielonych wyjasnien do SWZ.
Zgodnie z SWZ kosztorysy ofertowe sporzgdzone metodg kalkulacji uproszczonej nalezy sporzadzi¢ w oparciu o
przedmiary robdt (pkt 14. OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY)’.



Odpowiedz Nr 36 z dnia 13.08.2025 r.: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza usuwania i dodawania pozycji przedmiarowych
stanowigcych podstawe wykonania kosztoryséw ofertowych uproszczonych, poniewaz doprowadzi to do
nieporéwnywalnos$ci ofert, chyba zZe bedzie to wynikafto z udzielonych wyjasnier do SWZ”

Odpowiedz Nr 2 z dnia 25.08.2025 r: ,Zamawiajgcy sprecyzowat Sposob dokonywania rozliczen: Kwestia ta zostata
wyjasniona w§ 7 OWU PPU (WYNAGRODZENIE). W przypadku stwierdzenia zwigkszenia przedmiaru pozycji warto$¢
zostanie ustalona w oparciu o kosztorys/y ofertowy/e Wykonawcy, a w przypadku konieczno$ci wykonania robot
dodatkowych nieobjetych Przedmiotem Umowy, po zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego protokotu konieczno$ci
Wykonawca sporzadzi kosztorysy ofertowe.”

Odpowiedz na pytanie — odpowiedz Nr 8 z 05.09.2025 r.:,(...) Ze wzgledu na to, Ze zamoéwienie obejmuje
wynagrodzenie kosztorysowe, to przedmiary robot zawierajg szczegotowy opis planowanych robdét i ich ilosci, stanowigcy
podstawe do sporzgdzenia kosztorysu ofertowego (uproszczonego). Wykonawcy winni opracowywac swoje kosztorysy
zgodnie z udostepnionymi przedmiarami. Zamawiajgcy dopuszcza kierowanie do Zamawajgcego szczegotowych pytan,
dotyczgcych konkretnych pozycji przedmiarowych. (...)".

Odpowiedz na pytanie — odpowiedz Nr 88 z 05.09.2025 . ,(...)

PYTANIE NR 88:

W kosztorysach znajdujg sie pozycje dotyczgce transportu odpadéw, w tym ztomu oraz pozycje dotyczgce: "Opftata za
korzystanie ze srodowiska wg Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dn 04-09-2023 r w sprawie wysokosci stawek
optat za korzystanie ze Srodowiska na rok 2024” Prosimy o potwierdzenie, ze nalezy zastosowac stawki prognozowane na
rok 2026 lub rok 2025.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 88:

Nalezy przyjmowaé wysokosé stawek wediug Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiskaz dnia 28.07.2024 r. w sprawie
wysokosci stawek opfat za korzystanie ze $rodowiska na rok 2025”. (...)".

Odpowiedz na pytanie — odpowiedz Nr 20 z 24.09.2025 r.: ,(...)

PYTANIE Nr 20:

Dotyczy przedmiaru robodt rozbiorkowych i demontazowych. Wgq. odpowiedzi z dnia 13 sierpnia 2025 r. na pytanie 8 oraz
pytanie 22 Zamawiajgcy nie przewiduje na terenie planowanej inwestycji materiatdw niebezpiecznych.

Natomiast w przedmiarze robot rozbiorkowych i demontazowych po nr: 9, 14, 15, 21, 35 znajdujg sie pozycje dotyczagce:
oPoz. nr 9. Opfaty za korzystanie ze $rodowiska wg Obwieszczenia Ministra Klimatui Srodowiska z dn 04 -09-2023 r w
sprawie wysokosci stawek opfat za korzystanie ze Srodowiska na rok 2024 poz.24,2,704,09( I) (ztom stalowy i zelivny
Zzanieczyszczony substancjami niebezpiecznymi)

ePoz. Nr 14. Opfata za korzystanie ze $rodowiska wg Obwieszczenia Ministra Klimatu Srodowiska z dn 04 -09-2023 r w
Sprawie wysokosci stawek opfat za korzystanie ze Srodowiska na rok 2024 poz. 13,2703,01(1) (odpady mieszanki
bitumiczne ze smofta)

ePoz. nr 15. Oplata za korzystanie ze $rodowiska wg Obwieszczenia Ministra Klimatui Srodowiska z dn 04 -09-2023 r w
sprawie wysokosci stawek opfat za korzystanie ze Srodowiska na rok 2024 poz 16,2703,80 (papa)

oPoz. Nr 21. Oplata za korzystanie ze $rodowiska wg Obwieszczenia Ministra Klimatui Srodowiska z dn 04-09-2023 r w
sprawie wysokosci stawek opfat za korzystanie ze $rodowiska na rok 2024 poz4,2,701,07 (odpady z gruzu wyposazone w
substancje niebezpieczne)

oPoz. nr 35. Oplata za korzystanie ze $rodowiska wg Obwieszczenia Ministra Klimatui Srodowiska z dn 04 09 2023 r w
sprawie wysokosci stawek opfat za korzystanie ze $rodowiska na rok 2024 poz.24,2,704,09(1) (ztom stalowy i zelivny
Zzanieczyszczony substancjami niebezpiecznymi).

Prosimy o wyjas$nienie rozbiezno$ci oraz informacje czy po opréznieniu i oczyszczeniu zbiornikdw i rurociggdw z resztek
paliwa (czynno$ci ujete w przedmiarze w poz. nr 3, nr 22) ztom stalowy pozbawiony juz cech odpadu zanieczyszczonego
substancjami niebezpiecznymi moze zosta¢ oddany na skup ztomu, czy tez zgodnie z zapisami przedmiaru musi by¢
sktadowany z wniesieniem opfat za korzystanie ze $rodowiska.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 20:

Wykonawca ma wyceni¢ pozycje zgodnie z Przedmiarem robot — Roboty rozbiérkowei Przedmiarem robdt — Roboty
demontazowe (aktualizacja) — w zatgczniku do niniejszego pisma’.

Odpowiedz na pytania — odpowiedz Nr 1 z 30.09.2025 r.: ,(...)

PYTANIE NR 1:

Uprzejmie prosimy o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. W przekazanym przedmiarze robdt nr 4.3 Przedmiar- Zbiorniki-konstrukcja-aktualizacja, brak jednostek miary oraz
ilosci wpozycjach 112-114 oraz 227-229. Prosimy o uzupetnienie przedmiaru o brakujgce informacje.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 1
Zamawiajgcy wprowadza aktualizacje tresci pozycji nr 112 d.1.7 - 114 d.1.7 oraz 227 d.2.7 - 229 d.2.7 w przedmiarze

Zbiorniki-konstrukcja-aktualizacja.



Lp. Kod Opis i wyliczenia Jj.m. Poszcz. Razem
pozycji
112 KNR2- m- 3875,7892 3875,7892
d.1.7 02 . g
Czas pracy rusztowan - spawanie
r.16 zbiornika - przyjeto zespdt 6 os (poz.
2.52.5.15 62, 63, 64)
113 KNR2- m- 371,234 371,234
d1.7 02 Czas pracy rusztowan - izolacje Scian | g
r.16 Zelbetowych - przyjeto zespot 3 0s (poz.
z.52.5.15 80, 81)
114 KNR2- m- 3875,5707 3875,5707
d17 02 Czas pracy rusztowar - zabezpieczenia | 9
r.16 antykorozyjne stali - przyjeto zespét 3
2.52.5.15 0s. (poz. 93, 94, 95, 96, 97, 98, 101, 102,
103, 104, 105,
106, 107, 108, 109)
227 KNR2- m- 10186,9228 10186,9228
ad27 02 Czas pracy rusztowari - spawanie | 9
r.16 zbiomika - przyjeto zespdét 6 os (poz.
2.52.5.15 177,178, 179)
228 KNR 2- m- 621,2391 621,2391
02 Czas pracy rusztowan - izolacje $cian g

Odpowiedz na pytania — odpowiedz Nr 1i2 z 06.10.2025r.: ,(...)
PYTANIE NR 1:
W nawigzaniu do otrzymanych odpowiedzi na pytania - pismo nr 12TOL-WT.2612.1.2025 z dnia 30.09.2025r. zwracamy
sig z prosbg o wyjasnienia: 1. OdpowiedZ na Pytanie nr 1 - poz. 229 - udzielonej odpowiedzi zostat wskazany btednie opis
pozycji. Poprawny opis pozycji: Czas pracy rusztowan - zabezpieczenia antykorozyjne stali - przyjeto zespdl 3 os. (
pozycje 208,209,210,211,212,213,216,217,218,219,220,221,222,223,224) - prosimy o korekte przedmiaru wtym zakresie.
PYTANIE NR 2:
W odpowiedzi z dnia 30.09.2025 r. wedfug wykonawcy bfednie wskazano w pozycji przedmiarowej 229 pozycje, ktore nalezy
uwzgledni¢ obliczajgc czas pracy rusztowan.
ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 1i 2:
Zamawiajgcy wprowadza aktualizacje tresci pozycji nr 229 d.2.7 w przedmiarze Zbiorniki- konstrukcja-aktualizacja.

Lp. Kod Opis i wyliczenia J.m. Poszcz. Razem
pozycji

229_ | KNR2- Czas pracy. rusztowan - zabezpieczenia m-g | 10790,1440 | 10790,1

d2.7|02r. 16 antykorozyjne stali - przyjeto zespot 3 o0s. 440

2.52.5.15 | (p0z.208,209,210,211,212,213,216,217,218,
219,220,221,222,223,224)

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$é i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutu pierwszego i czwartego wzgledem pierwszej podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego, Izba
uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

Izba stoi na stanowisku, odno$nie sze$ciu zakwestionowanych pozycji kosztorysu uproszczonego Odwotujacego,
ze niewatpliwie mamy do czynienia z sytuacjg, ktéra zasadniczo zostata zakwalifikowana przez Zamawiajgcego jako
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami SWZ. Biorgc pod uwage postanowienia SWZ (przytoczone w pi$mie procesowym
Konsorcjum PORR), odpowiedzi na pytania: nr 8 z 05.09.2025 r., 35 i 36 z 13.08.2025 r.,2 z 25.08.2025 r. Kosztorysy
miaty zosta¢ sporzgdzone zgodnie z przedmiarami. Nadto, w zakresie spornych pozycji Zamawiajgcy dokonat stosownej
aktualizacji odpowiedz na pytanie 1 z 30.09.2025 r. oraz odpowiedz na pytanie 1i2 z 06.10.2025 r. o okre$lone precyzyjne
dane, ktére wprowadzit do pozycji przedmiarowych objetych zarzutem. Te dane nie zostaly uwzglednione przez
Odwotujgcego. Ani zastosowanie programu NORMA, ani tymczasowy charakter tych prac nie usprawiedliwiajg
Odwotujagcego. Inni Wykonawcy, jak wykazat ztozonym na rozprawie zestawieniem Konsorcjum PORR, ktére ztozylo
sprzeciw do uwzglednienia odwotania, nie mieli z tym Zzadnego problemu. Kwestia, Ze nalezato przedstawi¢ kosztorys
uproszczony, a szczegbtowy przed podpisaniem umowy, takze tego nie zmienia. Odwolujgcy wiedziat, ze dane podane
przez Zamawiajgcego w spornych pozycjach nalezy uwzgledni¢ do wyliczenia. W tym zakresie, czynno$¢ Zamawiajgcego



byta prawidtowa.

Izba uznaje jednakze, ze btedy w tym zakresie miaty charakter innej omytki, gdyz dane zostaty ujete w cenach tych
pozycii, nie zostaty one jedynie odpowiednio zaprezentowane. Brakujg ceny jednostkowe, ilo§¢ i miara. Biorgc pod uwage
sume nakladéw rzeczowych dla pozycji czasu pracy rusztowan pozycja 112 (dowdd ztozony na rozprawie przez
Odwotujacego), jak i ze w tych pozycjach znajdowaly sie odniesienia do innych pozycji, Izba uznaje, ze istnieje mozliwos¢
poprawienia tych pozycji w zakresie brakujgcych danych. Po pierwsze, poprzez zastosowanie danych wskazanych w
stosownych odpowiedziach na pytania, po drugie, poprzez stosowne przeliczenie sumy naktadéw dla danej pozyciji, tak
aby uzyska¢ brakujgce ceny jednostkowe. Izba nie zgadza sie z AGAT SA, ze nie jest to mozliwe, ewentualne
zaokraglenia tego nie uniemozliwiajg. Przy czym, wobec braku mozliwosci poprawienia cen w pozycjach z drugiej
podstawy odrzucenia, kwestia mozliwosci poprawienia pozycji z pierwszej podstawy odrzucenia jest irrelewantna, gdyz
nie ma to wptywu na wynik. Oferta Odwolujgcego i tak podlega odrzuceniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu pierwszego i pigtego wzgledem drugiej podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego, Izba uznata
w/w zarzuty za podlegajagce oddaleniu.

Kluczowa dla zarzutéw nie jest tylko odpowiedz na pytanie 88 z 05.09.2025 r., ale takze odpowiedz na pytanie 20 z
24.09.2025 r. Odwotujgcy mija sie z prawda twierdzac, ze ta druga odpowiedz nic nie wnosi. W skazano tam wprost tre$¢
spornych pozycii i trzech innych o ktérych wspominat O dwoltujgcy na rozprawie. Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, ze
wycena tych pozycji ma by¢ zgodna z przedmiarami (mimo pewnych watpliwo$ci przedstawionych w pytaniu), ktérych
aktualizacje, tez od razu zatgczyt. Z przedmiaréw wynika, ze w opisach tych pozyciji okreslono rodzaj poszczegdinych
odpaddéw (ztom, papa i odpady bitumiczne ze stomy. Nalezato wiec wskaza¢ jednostkowe stawki dla odpadu danego
rodzaju. W kosztorysie w spornych pozycjach winna byé, zgodnie z przedmiarem, ujeta optata za korzystanie ze
$rodowiska dotyczaca ztomu stalowego i zeliwnego zanieczyszczonego substancjami niebezpiecznymi (tak wynika
bowiem z przytoczonej odpowiedzi, gdzie mimo watpliwosci co do substancji niebezpiecznych, Zamawiajacy podtrzymat
ze wycena ma byé tak jak w przedmiarach). Biorac pod uwage odpowiedz na pytanie 20 i 88 i postanowienia
Obwieszczenia, Odwolujagcy nie miat zadnego ,pola manewru” i musiat kierowaC sie literalnym brzmieniem
przedmiarowych pozyciji, ktére wprost podawaty rodzaje odpadu. Odwotujgcy przyznat, ze zastosowat inng stawke niz ta
ktérg powinna by¢, gdyz przyjat odmienne zatozenia niz wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie 20,
odno$nie rodzaju danego odpadu. Rozprawa to potwierdzita, gdyz Odwoltujgcy w tym zakresie przedstawit obszerng
argumentacje i watpliwosci, ktére nim targaty’. Izba stoi na stanowisku, ze nalezato przyja¢ wyliczenia zgodne z
literalnymi wytycznymi (ktére takze w pewien spos6b — w pytaniu — odnosity sie do tych watpliwosci), a jesli rzeczywiscie
stanowito to taki problem, wprost zapyta¢ o dane pozycje (w terminie na zadawanie pytan — przywotane pytanie przez
Odwolujacego na rozprawie byto zadane po terminie i nie zostato z tej przyczyny przywotane w stanie faktycznym
powyzej), a nie w jakis sposéb ,kluczy¢” (zadane pytanie nie odnosito sie wprost do spornych pozyciji). Kwestia ,analizy
indywidualnej” w tych pozycjach, nie zmienia stanowiska Izby, co do braku prawidiowej wyceny i braku mozliwosci
poprawy. Odwotujacy dziatat w zakresie spornych pozycji w sposéb $wiadomy i przyjat zgota odmienne zatozenia niz
powinien.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu drugiego i trzeciego, to wobec faktu, ze majg one charakter wynikowy wzgledem pozostatych
zarzutéw, ich oddalenie, skutkuje oddaleniem takze tych zarzutéw.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 2) rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



