sygn. akt: KIO 5907/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 lutego 2026 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce K.B. (Clean Task K.B.) Mnikow, w
postepowaniu prowadzonym przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury w Krakowie,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcy K.B. (Clean Task K.B.)
Mnikéw kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5907/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej PZP), ktdérego przedmiotem jest:
ustuga utrzymania czystosci w obiektach Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury w Krakowie oraz w Lublinie wraz z
otaczajgcymi terenami.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslonej w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. wykonawca K.B. (Clean Task K.B.) Mnikéw, wniost odwotanie zarzucajgc
naruszenie przepisow:

1)art. 112 ust. 1 wzw z art. 116 ust. 1 Pzp wzw z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, poprzez sformutowanie warunkow udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w tresci postanowiern Rozdziatu 6 ust. 2 pkt 4) lit. b), c) i d) SWZ w sposéb
nieprecyzyjny co do przedmiotowego zakresu wymaganego doswiadczenia oraz kwalifikacji personelu, tj. w sposob
niepozwalajgcy wykonawcom na jednoznaczne ustalenie, jakie obiekty Zamawiajgcy uznaje za spetniajgce warunki
udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci poprzez postuzenie sie pojeciami ,wmasciwej ewidencji” oraz ,w obiektach
S$wiadczgcych ustugi hotelarskie” odwotujgcymi sie do przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1944), bez
wskazania, o jakg konkretnie ewidencje chodzi oraz jakie kategorie obiektow Zamawiajgcy obejmuje tym pojeciem,
co uniemoZlivia wykonawcom rzetelng ocene mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia oraz stwarza ryzyko
dowolnej i niejednolitej oceny spetniania tych warunkdw przez Zamawiajgcego;

2)art. 16 ust. 1 — 3 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcdow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢) PZP Odwotujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu zmianeg postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) w sposob szczegdtowo
opisany w odwotaniu:

Pismem z dnia 23 stycznia 2026 r. odwotujgcy poinformowat, ze 22 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany
postanowien SWZ kwestionowanych w tre$ci odwotania z dnia 29 grudnia 2025 roku i w konsekwencji wniést o
umorzenie postepowania w sprawie, na podstawie 568 pkt 2 PZP

Izba zwazyta, co nastepuije:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycja wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w kitdrej zamawiajgcy



dokonat czynnosci objetych zarzutami odwofania. Woéwczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako ze podstawa
faktyczna zarzutu / 6w przestaje istniec.

W konsekwenciji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 PZP, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o kiérych
mowa w , Znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 PZP Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 CZym 0rzeczono
w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 PZP umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.

Przewodniczacy:veeemernnsssmmmmnnsnnnss



