Sygn. akt KIO 5826/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 02 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 02 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 grudnia 2025 r. przez wykonawce Copy.Net.pl P.S.
Prosta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. £aczyny 4 (02-820 Warszawa)w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie przy ul. Stefana Batorego 5(02-
591 Warszawa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzeczwykonawcy Copy.Net.pl P.S. Prosta
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccoeveeenne.

Sygn. akt KIO 5826/25
UZASADNIENIE

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji(zwane dalej: ,Zamawiajagcym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug Centralnego Systemu
Wydruku wraz z udostepnieniem systemu i urzadzen wielofunkcyjnych, ich instalacjg oraz serwisowaniem na okres 36
miesiecy”, wewnetrzny identyfikator: BF-WZP-2374-1-6-DT-PN-BS/2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej podnr 800597-2025 z
dnia 03 grudnia 2025 r. Warto$¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 .
poz. 620) (zwanej dalej réwniez: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawca Copy.Net.pl P.S. Prosta Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawe (zwany dalej:
»,Odwolujacym”) w dniu 23 grudnia 2025 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejwobec modyfikacii
tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia z dnia 18 grudnia 2025 r. w zakresie odpowiedzi dotyczgcej DRK1 - A4 kolor
na pytanie nr 3, zmieniajgcej Zat. nr 1 do Projektu umowy — Opis Przedmiotu Zamoéwienia (zwany dalej rowniez: ,OPZ") w
sposob nieproporcjonalny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego oraz naruszajgcy zasade rownego
traktowania wykonawcow poprzez doprowadzenie do uprzywilejowania niektorych wykonawcdw urzgdzen, biorg pod
uwage, ze pierwotna tres¢ OPZ w tym zakresie nie preferowata konkretnego producenta ani urzadzenia i tym samym
pozwalata Odwotujgcemu oraz innym wykonawcom na zfozenie oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 16 pkt 1, 3, art. 17 ust. 1 pkt 2
oraz art. 99 ust. 4 Pzp poprzez zmiane opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz w sposob, ktory nie
wynika z uzasadnionych obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, narusza zasade efektywnosci a takze uniemozliwia
zlozenie oferty przez Odwotujgcego oraz innych wykonawcow, polegajgce na- zaostrzeniu pierwotnych wymagan OPZ
poprzez niedopuszczenie emulacji jezykow opisu strony PCL 6 oraz PS3, co czyni wymogi nadmiarowymi,
nieproporcjonalnymi i sprawia, ze Zamawiajgcy w sposob niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb wprowadza
wymagania, ktére spetnia jeden, goéra dwdch producentéw urzadzen drukujacych. Poprzez zaostrzenie pierwotnych
parametrow Zamawiajgcy uniemozliwia ztozenie oferty Odwotujgcemu.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SWZ poprzez wycofaniezmiany SWZ w Zat. nr 1 do
Projektu umowy — OPZ z dnia 18.12.2025 w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 3 dotyczgce urzadzen DRK1 — A4
kolor;

3)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit



zaden wykonawca.

W dniu 07 stycznia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta od Zamawiajgcego odpowiedz na
odwotanie, w ktorej to odpowiedzi Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu
i zobowigzuje sie do wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........ccooeiiiiiiiiiiann,
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