Sygn. akt: KIO 436/13
WYROK
z dnia 12 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wykonawce IBC GROUP Central Europe Holding
S.A, 00-640 Warszawa, ul. Mokotowska 1 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego - Uniwersytet Jagielloriski Collegium Medicum, 31-008 Krakéw, ul. Sw.
Anny 12,

przy udziale wykonawcy PBS sp. z 0.0., 81-812 Sopot, ul. Junakéw 2 zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz czynno$¢ odrzucenia oferty wnoszacego odwotanie wykonawcy - IBC GROUP
Central Europe Holding z Warszawy i powtérzy¢ czynno$¢ badania oraz oceny oferty
wykonawcy IBC GROUP Central Europe Holding z Warszawy z uwzglednieniem art. 87
ust.2 pkt 2 ustawy Pzp;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcy PBS sp. z 0.0., 81-812 Sopot, ul. Junakéw
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
IBC GROUP Central Europe Holding S.A, 00-640 Warszawa, ul. Mokotowska 1
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy PBS sp. z 0.0., 81-812 Sopot, ul. Junakéw 2 na rzecz
wykonawcy IBC GROUP Central Europe Holding S.A., 00-640 Warszawa, ul.
Mokotowska 1 kwote 11 100 z4 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...........ccevevunniirnennnen

Sygn. akt: KIO 436/13

Uzasadnienie

Odwotfanie zostato wniesione przez wykonawce - IBC GROUP Central Europe Holding
Spdtka Akcyjna z Warszawy [Odwotujgcy] w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.)
[dalej: ustawa Pzp] w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiotem zaméwienia jest
Lustuga przeprowadzenie badania ankietowego w 660 osrodkach lecznictwa (400 o$rodkow
lecznictwa otwartego oraz 260 o$rodkéw lecznictwa zamknigtego) w ramach
ogolnopolskiego badania: ,Program oceny diagnostyki, leczenia i kosztéw u chorych z
niewydolno$cig serca, w losowo wybranych jednostkach lecznictwa otwartego i zamknietego
0 réznym poziomie referencyjnosci - Czes¢ II” - finansowanego z grantu Narodowego



Centrum Nauki. Warto$¢ tego zamoéwienia stanowi kwote ponizej 133.000 euro. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi
na btedne uznanie, iz oferta Odwotujgcego nie odpowiada tre$ci SIWZ oraz naruszenie art.
87 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w
ofercie Odwotujgcego. Wskazujac na powyzsze wykonawca wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej w jego ofercie z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, oraz dokonania ponownej oceny ofert oraz wybor oferty
Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu. Wni6st réowniez o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do odwotania - oferty
zlozonej przez Odwotujgcego, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [SIWZ] wraz z
zatgcznikami, wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych oferty Odwolujgcego oraz
odpowiedzi wykonawcy i zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z
uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwolujgcego. Z ostroznosci procesowej, wniést réwniez o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznania Swiadka w toku rozprawy - p. J.
Do, - osoby, ktora skonstruowata pod wzgledem merytorycznym i finansowym
oferte i odpowiedzialna byla za opracowanie sposobu realizacji zaméwienia (w tym
skosztorysowanie kontraktu), na okoliczno$¢ braku zamiaru realizacji zamowienia w sposéb
sprzeczny z SIWZ oraz dowodu z zeznania Swiadka p. E. K................ , 0soby, ktéra
wypetnita pod wzgledem formalnym oferte i odpowiedzialna byta za jej opracowanie i
wydrukowanie, na okoliczno$¢ popetnienia omyiki i braku celowosci (zamiaru) wpisania
btednych wartosci. W uzasadnieniu wykonawca podat, ze Zamawiajgcy w pkt. 6 opisu
przedmiotu zamowienia — zat. Nr 1 do SIWZ zastrzegt minimalne kwoty wynagrodzenia dla
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lekarzy w wysokosci — 35 zt brutto za wypetnienie kwestionariusza wywiadu oraz 65 zt brutto
za wypetnienie jednej ankiety postepowania diagnostycznego. Z kolei, w zatgczniku nr 3 do
siwz - kalkulacja ceny otarty - wymagat podania wartosci brutto za nadzér nad przebiegiem
prac ankietowanych lekarzy, sporzgdzanie umoéw i rozliczen finansowych, z uwzglednieniem
odpowiedniej liczby lekarzy tj. 400 lekarzy osrodkéw lecznictwa otwartego i 260 lekarzy
osrodkow lecznictwa zamknietego, z uwzglednieniem odpowiednie) liczby minimalnych kwot
za wypetnienie kwestionariusza wywiadu i ankiety postepowania diagnostyczno-
terapeutycznego. Wykonawca w kalkulacji ceny za nadzér nad przebiegiem prac
ankietowanych lekarzy, sporzgdzanie umow i odnosnie rozliczenia finansowego podat
warto$¢ brutto 233.700,00 zt, natomiast warto§¢ minimalna, jakg Zamawiajacy wymagat za
rozliczenie finansowe z lekarzami to kwota 237.600,000 zt brutto (600 x 35, 00 zt + 5 x 660 x
65 zt = 237.600 zt brutto). Nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, co do
podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcy stwierdzit, ze czynno$¢ odrzucenia jego oferty jest
przedwczesna. Jego zdaniem oferta w zakresie poz. 6 podlega poprawieniu na podstawie
art. 87 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, ktora to czynno$¢ miata charakter obligatoryjny i wymagany ustawg Pzp, z uwagi
na brak przestanek do uznania oferty Odwotujgcego, jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ. Odwotujgcy podkreslit w szczegdlnosci, ze w zadnym o$wiadczeniu ztozonym w
toku postepowania nie dat wyrazu ani nie przedstawit wyraznego bgdz dorozumianego
zamiaru, wykonania zamaowienia w sposob sprzeczny z trescig SIWZ, a tym samym nie
wyrazit, ani nie potwierdzit braku zgodnosci oferowanego Swiadczenia z SIWZ. Zwrocit
réwniez uwage, ze zgodnos¢ oferowanego Swiadczenia (zgodnos¢ $wiadczenia objetego
ofertg z wymaganiami Zamawiajgcego) potwierdzit oSwiadczeniem, ktére zostato przez niego
ztozone (w ramach formularza oferty - Zat. nr 2 do SIWZ), w ktérego pkt 1-8 osSwiadczyt i tym
samym zagwarantowat, ze oferowane przez niego $wiadczenie spetnia wymagania
Zamawiajgcego okreslone w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia (,SOPZ),
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ i pozostaje zatem w zgodnosci z przedmiotem
zamowienia okreslonym w SIWZ. Wskazat réwniez, ze przedstawit w pkt 2 formularza oferty
oswiadczenie na zasadach zgodnych z SIWZ - zgodnie z Zgdaniem Zamawiajgcego.
Oswiadczenie to zawierato w szczegolnosci zobowigzanie, ze deklarowane przez niego
wynagrodzenie dla lekarzy, zgodne jest z wymogami Zamawiajgcego oraz wskazywato
konkretne wartosci tego wynagrodzenia (stosownie 35.00 zt oraz 65.00 zt). Tym samym
wymog ksztattu oferowanego $wiadczenia, w zakwestionowanym przez Zamawiajgcego
zakresie, zostat przez Odwotujgcego spetniony, wskutek czego stanowisko Zamawiajgcego
dotyczace niezgodnosci oferty wykonawcy z tre$cig SIWZ jest niezasadne. Wykonawca



podat, ze w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy
wskazat, ze jej treS¢ niezgodna jest z wymaganiami, SIWZ, poniewaz w kalkulacji ceny oferty
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(zatgczniku nr 3 do SIW2Z) zawiera wartos¢ nizszg od minimalnej wartosci wymaganej przez
Zamawiajgcego. Wykonawca podkreslit, ze Zamawiajacy stwierdzit niezgodnos¢ oferty
Odwolujgcego w oparciu o omytkowo obliczong cene jednej pozyciji kalkulacji ceny, (poz. 6),
co prowadzi wylgcznie do uznania, ze stanowisko Zamawiajgcego ma charakter wadliwy.
Zwr6cit rowniez uwage na pismo z dnia 14 lutego 2013 r. znak DZP/CM/242/3-4/6/ZP/13, w
ktérym Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien dotyczgcych tresci
oferty, informujac, ze z formularza oferty Odwotujacego wynika, iz za wypetnienie
kwestionariusza wywiadu wykonawca deklaruje kwote wynagrodzenia 35,00 zt brutto,
natomiast za wypetnienie jednej ankiety postepowania diagnostyczno-terapeutycznego 65,00
zt brutto, jednakze, po dokonaniu stosowanych obliczen, kwota, ktérg Odwotujgcy podat w
kalkulacji ceny oferty w poz. 6, za nadzér nad przebiegiem prac ankietowanych lekarzy,
sporzgdzanie umow i rozliczenia finansowe (poz. 6 tabeli) jest nizsza od minimalnej
wymaganej, tj. odpowiednio 35,00 z! brutto za wypenienie kwestionariusza wywiadu i 65,00
zt brutto za wypetnienie jednej ankiety postepowania diagnostyczno-terapeutycznego. W
odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy potwierdzit wczesniejsze oSwiadczenie, ztozone w
formularzu oferty dotyczgce konkretnych wartosci za ww. czynno$ci, oraz oSwiadczyt, iz
wskazana rozbieznos¢ jest wynikiem omytki rachunkowej w obliczeniu ceny, skutkiem czego
winna ona zosta¢ przez Zamawiajgcego poprawiona, zgodnie z treScig ztozonej przez
Odwolujgcego oferty (bowiem tam wskazat on doktadne wartosci jednostkowe przez siebie
deklarowane). Tym samym, dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy nie
dysponowat dowodem na twierdzenie przeciwne do twierdzenia Odwotujgcego (twierdzenie
o braku zgodnosci $wiadczenia z SIWZ). W kontekScie wyraznego wskazania przez
Odwolujgcego w formularzu oferty konkretnych warto$ci (o ktérych mowa) i potwierdzenia
tego faktu, oparcie decyzji Zamawiajgcego o niezgodnosci oferty z SIWZ na btednie
obliczonej poz. 6 kalkulacji, bedacej jedynie konsekwencjg przeliczenia tychze wartosci,
Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy nie udowodnit, iz omytka Odwotujgcego nie podlega
poprawie, uznajgc jedynie, ze dokonanie poprawek w tym przypadku nie byto mozliwe i
opierajac to twierdzenie na tresci przywotanego wyroku KIO, nieodnoszgcego sie do
przedmiotowego stanu faktycznego i prawnego. Wykonawca podkreslit, ze zarzut
zaniechania przez Zamawiajgcego poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, jest catkowicie
zasadny i ma podstawy w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, jak i w tresci
dokumentow postgpowania, a przede wszystkim oferty Odwotujacego. Zdaniem
wykonawcy, oczywisto$§¢ omytki nasuwa sie bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych
badan czy tez dokonywania dodatkowych ustalen. Btednie wpisane kwoty (wynik mnozenia)
sg bezsporne i niebudzace watpliwosci, gdyz ztozony zostat formularz oferty precyzujacy
wartos¢ przedmiotowych wynagrodzen jak i wypetnione zostaty wszystkie pozostate pozycje
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kalkulaciji ceny, a Odwotujgcemu nie byta pozostawiona dowolno$¢ w tym zakresie
(Zamawiajacy definitywnie wskazat w SIWZ warto$ci minimalne wynagrodzen). Btad
Odwolujgcego jest widoczny na pierwszy rzut oka oraz mozliwy do skorygowania bez
prowadzenia jakichkolwiek wyjasnien, gdyz istnieje oczywista i jedyna minimalna mozliwa
warto$¢ wynagrodzenia w odniesieniu do 6 pozyciji kalkulacji tj. 65,00 zt oraz 35,00 zt. Za
oczywistoscig omytki przemawia réwniez lewa kolumna pozycji 6 kalkulacji, w ktérej
Odwotujgcy wskazat warto$ci poprawne, tj. odpowiadajgce tresci SIWZ, a nade wszystko -
odpowiadajgce tresci jego oferty (bedgce w zgodnosci ze ztozonym w postepowaniu
formularzem jego oferty jak i lewg kolumng poz. 6 formularza). W konkluzji wykonawca
stwierdzit, ze (...) W przedmiotowym stanie faktycznym poprawienie podanego iloczynu
wszystkich jednostek nie stanowitoby merytorycznej zmiany tresci SIWZ (a wiec zmiany co
do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego),
lecz miatoby bezsprzecznie charakter poprawienia oczywistej omytki” i (...) za btgd w
obliczeniu ceny skutkujgcy odrzuceniem oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ nie moze by¢
uznana sytuacja, w ktérej, pomimo zastosowania prawidtowej stawki jednostkowej (w pkt. 2



formularza oferty, jak i w lewej kolumnie poz. 6 kalkulacji Odwotujgcy wskazat konkretne
wartosci wynagrodzen - zgodne z SIWZ) wyliczona kwota wynagrodzen, stanowigca wynik
dziatania arytmetycznego (iloczynu kwoty 35,00 zt i liczby 660 jednostek oraz iloczynu kwoty
65,00 zt i liczby 3300 jednostek), bedzie nieprawidiowa, co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie
do bfednego wyliczenia ceny brutto. Taki przypadek nalezy kwalifikowaé jako omytke
rachunkowg przy obliczeniu ceny.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit podnoszone w odwotaniu
zarzuty, stwierdzajac przede wszystkim, ze w przedmiotowym postepowaniu wyczerpujgco
zostato opisane w specyfikacji Swiadczenie, bedace przedmiotem przysztej umowy
(narzucajgc tym samym zgodno$é oczekiwanego $wiadczenia z prezentowanymi
wymaganiami - wskutek doktadnego wskazania sposobu wytworzenia Swiadczenia, jak i jego
oczekiwanych efektow - rezultatéw). W opisie tym zawarte byty wszelkie elementy
wytworzenia, ktérych Zamawiajgcy wymagac¢ miat od wykonawcy po zawarciu umowy. Podat
réwniez, ze w tresci pkt ll.6 szczegbétowego opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajacy
zdefiniowat ponadto szczegdtowo minimalne wynagrodzenie, ktére wypfaci¢ winien
wykonawca, realizujgc $wiadczenia, na rzecz os6b badanych (stosownie 35,00 zt oraz 65,00
zt). Odwotujacy przedstawit w pkt 2 formularza oferty, oswiadczenie zgodnie z Zgdaniem
okreslonym w SIWZ. Oswiadczenie wykonawcy zawierato w szczegdlnosci zobowigzanie, iz
deklarowane przez niego wynagrodzenie dla lekarzy, zgodne jest z wymogami
Zamawiajgcego oraz wskazywato konkretne warto$ci tego wynagrodzenia (stosownie 35.00
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zt oraz 65,00 zt), zgodne z SIWZ. Ponadto, Odwotujgcy zobowigzat sie do wykonania
zamobwienia zgodnie z SIWZ i wyptacania wskazanych w ofercie wynagrodzen w wysokosci
odpowiadajgcej wymogom SIWZ. Dalej podat, ze Odwotujgcy prawidtowo wskazat kwoty, t;.
oswiadczyt w pozycji 6 w lewej kolumnie kalkulacji ceny, iz wynagrodzenie wyniesie stawke
minimalna, tj. stosownie 35,00 zt oraz 65,00 zt (zgodnie z SIWZ), natomiast blednie
wskazany przez niego zostat iloczyn tych wartosci, co stanowi btagd majgcy cechy omytki.
Swiadczy o tym réwniez pozostawienie bez zmian wymaganej kosztorysem ofertowym liczby
jednostek: 660 kwestionariuszy i 3300 ankiet. W zwigzku z powyzszym — zdaniem
Zamawiajgcego - sprostowanie tej omytki nie wytworzy nowej tresci o$wiadczenia (nie
doprowadzi tez do zmiany tresci oferty w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp). W tych
okoliczno$ciach (z uwagi na narzucenie przez Zamawiajgcego zaréwno ilosci badan, jak i
warto$ci minimalnych wynagrodzen za uczestnictwo w tych badaniach), wpisanie przez
Odwolujgcego, w poz. 6 kalkulacji (w kolumnie prawej), liczbowo btednych warto$ci, stanowi
oczywistg omytke rachunkowa i nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty w trybie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Podni6st takze, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
poprawienie podanego iloczynu wszystkich jednostek nie stanowi merytorycznej zmiany
tresci SIWZ (a wiec zmiany co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizaciji i innych
elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy Zamawiajgcego), lecz ma bezsprzecznie charakter poprawienia
oczywistej omytki. Odpowiednio do aktualnego jak i obowigzujacego przepisu art. 87 ust. 2
pkt. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp, o obowigzku Zamawiajgcego poprawienia
omytki w ofercie Odwotujgcego decyduje wptyw poprawienia tej omytki na tre$¢ ztozonej
oferty. Z uwagi na to, ze omytka Odwotujgcego dotyczy pomnozenia wartosci jednostkowych
(ktore wskazane zostaly poprawnie) w kalkulaciji jak i w ofercie, uzna¢ nalezy, ze zakres
omytki w jednej pozyciji kalkulacji w stosunku do catego zakresu kosztorysowania prac
objetych przedmiotem zamowienia ma znaczenie marginalne i zobowigzuje Zamawiajgcego
do jej poprawienia. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie woli w zakresie przyjecia w petni
wszystkich warunkéw umownych przedstawionych przez Zamawiajgcego, w tym
dotyczacych wynagrodzen dla lekarzy. W konkluzji Zamawiajgcy uznat, ze pomimo,
wskazania w kalkulacji btednej wartosci (btedny iloczyn), to z treSci pozostatych dokumentow
i potwierdzajgcych sie nawzajem o$wiadczen ztozonych w treSci formularza oferty, wynika,
ze ma podstawe do poprawienia w tym zakresie kalkulacji. Poprawiajgc iloczyn -
przedstawiony w kolumnie prawej poz. 6 formularza - Zamawiajgcy nie dokonuje ingerencji w
tre$¢ oferty - ta bowiem byta spojna w kontek$cie pkt 2 formularza oferty i lewej kolumny
kalkulacji (zawierajgcych prawidtowe ceny jednostkowe). Poprawienie poz. 6 kalkulacji ceny
oferty, bedacej zatacznikiem do oferty ztozonej przez Odwotujgcego, zmieni co prawda cene
oferty, jednakze cena ta nadal bedzie ceng najnizszg (przez co najkorzystniejszg), a



poprawiona kwota, w odniesieniu do kwoty zaoferowanej za wykonanie zamowienia, nie
bedzie istotnie rozna (warto$¢ podstawowa ceny oferty Odwoltujgcego - 552.270,00 zt. brutto;
roznica w cenie oferty Odwotujgcego - 3.900,00 zt, cena wiasciwa po poprawieniu omytki -
556.170,00 zi).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgce przystgpienie zgtosit
wykonawca PBS sp. 0.0. z Sopotu, ktéry w zwigzku z uwzglednieniem odwotania wniost na
podstawie art. 186 ust.4 ustawy Pzp takze sprzeciw. Jego zdaniem — w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy — wnoszgcy odwotanie wykonawca niewatpliwie w poz. 6 podat kwote
nizszg od wymaganej w dokumentacji postepowania. Zwrécit réwniez uwage, ze na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprawieniu podlega tylko taka omytka
rachunkowa, ktora jest oczywista. Jego zdaniem btedu w ofercie Odwolujgcego nie mozna
kwalifikowac, jako oczywistej omyiki przede wszystkim dlatego, ze Zamawiajgcy — wedtug
wymagan w poz. 6 - okreslit minimalng warto§¢ wynagrodzenia, a zatem kwota podana
przez Odwolujgcego jest niezgodna ze specyfikacjg i brak jest ponadto informaciji jakg kwote
wykonawca zamierzat poda¢ w tej pozyciji. Stwierdzit rowniez, Ze poprawienie bfedu
stanowitoby w zwigzku z art. 87 ust.1 ustawy Pzp niedopuszczalng zmiane tresci oferty.
Podkreslit rowniez, ze jego zdaniem podnoszone okolicznosci jednoznacznie rozstrzygaja,
ze wskazana omytka nie miata charakteru "oczywistego", skoro Zamawiajacy musiat zwrocicé
sie o wyjasnienie tresci Kalkulacji. Takiego btedu nie mozna zatem uznac za oczywisty,
rzucajacy sie na pierwszy rzut oka, czy tez za bezsporny.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Rozpatrujgc odwotanie Izba miata na uwadze dyrektywe zawartg w art. 192 ust. 7
ustawy Pzp zgodnie, z ktérg Krajowa Izba Odwotawcza moze orzekac tylko w granicach
zarzutow podniesionych w odwotaniu. Rozpoznajgc z kolei zarzuty podniesione w odwotaniu,
Izba uwzgledniata takze art. 190 ust.1 ustawy Pzp, w mysl| ktérego strony i uczestnicy
postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych
wywodzg skutki prawne, jednakze wnioskowane dowody — tak jak wskazuje art. 190 ust. 6
ustawy Pzp — nie mogg by¢ powotywane jedynie dla zwioki.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy Izba stwierdzita, ze zarzut braku zastosowania
art. 87 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp podlega uwzglednieniu. Zdaniem Izby, wnoszacy odwotanie
wykonawca sprecyzowat jednoznacznie w formularzu oferty [pkt 2] jak i w zatagczniku nr 3 —
Kalkulacja ceny oferty - poz. 6 - wartos¢ wynagrodzenia za wymagane specyfikacjg

postuzyt sie wymaganymi czynnoéci. Dla jego
ustalenia, w tym przypadku, wykonawca
specyfikacjg wartosciami minimalnymi, co do stawek jednostkowych wynagrodzenia oraz
wielkosciami maksymalnymi, co do liczby wymaganych ankiet oraz liczby lekarzy. Zdaniem
Izby, btad rachunkowy Odwotujgcego jest widoczny na pierwszy rzut oka oraz mozliwy do
skorygowania bez prowadzenia jakichkolwiek wyjasnien, gdyz istnieje oczywista i jedyna
minimalna mozliwa podstawa skorygowania wynagrodzenia podana w ofercie w odniesieniu
do 6 pozycji Kalkulacji. Za oczywistoscig omytki przemawia tak jak wskazat Zamawiajacy i
Odwolujgcy pkt 2 formularza oferty oraz dane zawarte w lewej kolumnie pozycji 6 Kalkulacii
ceny, w ktérej Odwolujagcy podat wartoSci poprawne, tj. odpowiadajgce tresci SIWZ, a nade
wszystko - odpowiadajgce tresci jego oferty. Tym samym w przedmiotowym stanie
faktycznym poprawienie podanego iloczynu wskazanych jednostek ma bezsprzecznie
charakter poprawienia oczywistej omytki i nie stanowi tym samym merytorycznej zmiany
tresci SIWZ, a mianowicie zmiany co do zakresu, iloci, jakosci, warunkdw realizaciji i innych
elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy Zamawiajgcego. Zdaniem Izby, juz w piSmie z dnia 14 lutego 2013 r.
Zamawiajacy de facto przyznat powyzsze okoliczno$ci, aczkolwiek wymagat jednocze$nie



zfozenia dodatkowych wyjasnien, potwierdzajgcych jego stanowiska. Jednakze skierowanie
wezwania do ztoZzenia wyjasnien —w zasadzie potwierdzenia okoliczno$ci - przez
wykonawce nie moze w niniejszej sprawie skutkowac¢ brakiem mozliwo$ci dokonania
poprawienia w konsekwencji oczywistej omytki rachunkowej z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek.

Wobec powyzszych ustalen takze podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia w
niniejszym postepowaniu art. 91 ust.1 ustawy Pzp, albowiem bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwolujacego skutkuje wyborem najkorzystniejszej oferty z naruszeniem tego
przepisu.

Majagc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 Prawo zamédwien publicznych, a takze w oparciu o przepisy - §
5 ust.2 pkt 2 - rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuevuieerncianvnnvannnnsanss
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