Sygn. akt: KIO 5715/25
WYROK

Warszawa, dnia 2 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2025 r. przez wykonawce Roberta W 6jcika prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg C.R. z siedzibg
w Janowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Warszawski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w
Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Roberta W 6jcika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg C.R. z siedzibg
w Janowie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .......cccoooeiiiiiiiiiiin

Sygn. akt KIO 5715/25
Uzasadnienie

Warszawski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” na ,Dostawe urzadzen
stomatologicznych w podziale na pakiety’, znak sprawy: AEZ/S-157/2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”).
Przedmiotem odwotania sg czynno$ci zamawiajgcego
w pakiecie nr 2.
Wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2025/S
190-648356 z dnia 3 pazdziernika 2025 r.
W dniu 19 grudnia 2025 r. przez wykonawce Roberta W éjcika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
C.R. z siedzibg w Janowie (dalej ,odwolujacy”) zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania w zakresie
pakietu nr 2.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu nizej wskazane naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie braku pliku
z podpisem kwalifikowanym za nieusuwalng wade, podczas gdy brak ten wynikt z btedu technicznego (mylacy
interfejs dostawcy podpisu jednorazowego), co przy uwzglednieniu niskiej wartosci zamowienia powinno podlegac
sanacji;
2)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp (zasada proporcjonalnosci) poprzez zastosowanie nadmiernego formalizmu.
Odwotujacy, uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze w dniu 6 listopada 2025 r. przystgpit do sktadania oferty,
korzystajgc z ustugi jednorazowego podpisu kwalifikowanego.

Po przejsciu weryfikacji tozsamosci przez bank, system nie wyswietlit bledu, co wywotato
u odwotujgcego mylne przekonanie, ze plik zostat podpisany. Dziatajgc w dobrej wierze, wgrat on nastepnie plik na
Platforme, skutecznie logujgc sie i identyfikujgc swojg tozsamosé.

Dalej, odwolujacy wskazywat na zasade proporcjonalnosci, zwracajgc uwage na niskg wartoS¢ zamowienia
Przedmiotem pakietu nr 2 jest elektropolerka stotowa, ktérej wartos¢ rynkowa wynosi ok. 15 000 EUR (ok. 63 000 PLN
netto). Kwota ta jest wielokrotnie nizsza
od progow unijnych (ok. 140-220 tys. EUR). Jedynie ze wzgledu na procedure fgczenia wartosci wszystkich pakietow
(agregacja), zamoéwienie to formalnie podlega rygorom unijnym. Niemniej jednak, stosowanie najsurowszej sankciji



(odrzucenie oferty) za uchybienie w formie podpisu przy tak drobnym zakupie, finansowanym ze $rodkéw KPO, jest
razgco nieproporcjonalne. Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do zakupu sprzetu, a nie generowania kosztow zwigzanych z
powtarzaniem procedur dla urzgdzenia o niskiej wartosSci.

Argumentowat takze, ze przedmiotowe zamoéwienie finansowane jest z KPO (inwestycja D2.1.1). Uniewaznienie
postepowania dla jedynej oferty op6zni dostawe
0 miesigce i zagrozi rozliczeniu dotacji. Interes publiczny wymaga, aby w przypadku drobnych zaméwien i btedéw
technicznych, dopusci¢ mozliwos¢ uzupetnienia podpisu, co odwotujgcy uczynit, zatgczajgc prawidtowo podpisany plik.

W dniu 27 stycznia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosSci.
W ziozonej odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestanag przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ubiega sie z przedmiotowe zamowienie i w tym celu ztozyt swojg oferte.
Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego i uniewaznit postepowanie dla pakietu nr 2 stwierdzajgc, ze oferta ztozona
przez odwolujgcego nie zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Uchybienie to ma charakter
nieusuwaliny,

w konsekwencji zamawiajgcy odrzucit te oferte i uniewaznit postepowanie, gdyz oferta odwotujgcego byta jedyna, ztozong
w tym postepowaniu w pakiecie nr 2. Gdyby zatem Izba uznata zarzuty odwotania za zasadne, odwotujgcy miatby
mozliwos¢ uzupetienia oferty i tak ztozona, prawidtowa oferta mogtaby zosta¢ wybrana. Tym samym na skutek dziatan
zamawiajgcego odwoltujacy moze ponies¢ szkode, polegajacg na uniemozliwieniu

mu uzyskania zamoéwienia, a w konsekwenciji osiggniecia korzysci w postaci zysku, ktéry zamierza osiggna¢ w wyniku
realizacji przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita dowod z dokumentacji postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba uznata dowody ztozone przez odwotujgcego na rozprawie z tresci korespondenciji mailowej prowadzonej z
zamawiajgcym w czerwcu 2025 r. odnos$nie ceny za oferowane
w postepowaniu urzgdzenie, jak tez oferty cenowej producenta tego urzgdzenia z sierpnia 2024 r. (z terminem waznosci
3 miesigce) za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. lzba
w postepowaniu odwotawczym nie bierze pod uwage przy orzekaniu kwestii ekonomicznych, w tym przypadku nie ocenia
czy konieczno$¢ powtdrzenia postepowania spowoduje podwyzszenie oferowanej w kolejnym przetargu ceny, ale
dokonuje wytgcznie oceny czynnoSci zamawiajgcego pod katem ich zgodnosci z przepisami ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa urzgadzen stomatologicznych w
podziale na pakiety”.

W zakresie podniesionych zarzutdéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy w specyfikacji warunkow zamowienia, Rozdziat XIV Opis sposobu ztozenia ofert ust. 1 i ust. 2
wymagat, aby wykonawca podpisat oferte sporzagdzong w formie elektronicznej, w tym Formularz ofertowy - Zatgcznik nr
1.2 oraz Formularz wymaganych warunkéw technicznych - Zatgcznik nr 2.2, kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z Rozdziatem XVII Informacja o sposobie ztozenia oferty i komunikacja zamawiajgcego z wykonawcami
za posrednictwem Platformy - ust. 4 zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca opatrzyt dokument, o ktérych mowa w
rozdz. XIV kwalifikowanym podpisem elektronicznym poza Platformg. Szczeg6towo opisat, jakie sg zasady podpisywania
dokumentow elektronicznych. Wskazat, w zaleznosci od formatéw plikéw, jakim formatem podpisywaé pliki z uzyciem
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Izba ustalita takze, ze odwolujgcy w terminie skladania ofert zlozyt Formularz ofertowy, zgodnie z wzorem
stanowigcym Zatgcznik nr 1.2 oraz Formularz wymaganych warunkéw technicznych - Zatgcznik nr 2.2. Zamawiajacy
dokonat ich otwarcia w dniu 6 listopada 2025 r.

W aktach sprawy znajduje sie ponadto raport z wyniku weryfikacji dokumentéw: Formularza ofertowego -
Zatgcznik nr 1.2 oraz Formularza wymaganych warunkéw technicznych - Zatgcznik nr 2.2, ztozonych jako oferta przez
odwotujgcego w postepowaniu



0 udzielenie zamowienia znak sprawy AEZ/S-157/2025, ktérej otwarcia dokonano w dniu

6 listopada 2025 r. Z dokumentu tego wynika, ze na etapie badania oferty zamawiajacy przeprowadzit wymagang
weryfikacje pod katem ustalenia czy dokumenty powyzsze zostaty podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Weryfikacja zostata przeprowadzona

za pomocg systemu Market Planet i raport weryfikacji wskazywat: ,Brak mozliwosci weryfikacji. Nie odnaleziono pliku z
osadzonym Podpisem Elektronicznym”.

Pismem z 9 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu zfozonej przez niego oferty
oraz uniewaznieniu postepowania w zakresie dostawy objetej pakietem nr 2.

W pismie podat: ,Uzasadnienie prawne uniewaznienia podat: art. 255 pkt 2 ustawy Pzp - zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli (....) wszystkie ziozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu (....).

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia: jedyna ztozona oferta podlegata odrzuceniu.

Oferty odrzucone: (Oferta nr 1) C.R., Lipnik 5, 42-253 Janow

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: 226 ust. 1 pkt 3 Ustawy: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy, w zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy (w rozumieniu zgodnie z art. 73 § 1 KC) oraz
pouczeniem zawartym w Rozdziale XIV ust. 2 SWZ okreslajgcym sposéb sporzagdzenia i ztozenia oferty (oferte sktada
sie pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym). Ponadto
Zamawiajacy w powyzej wskazanym Rozdziale zawart informacje, ze dokumenty

te nie podlegajg uzupetnieniu.

Wykonawca ztozyt oferte, ktora nie zostata opatrzona podpisem kwalifikowanym, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 ustawy.
Ztozenie oferty bez wymaganego przepisami ustawy, kwalifikowanego podpisu elektronicznego jest uchybieniem
nieusuwalnym, w zwigzku z czym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.”.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, skladajgc w dniu 19 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie Izba przywota tre$¢ przepisow, ktdére majg znaczenie dla rozpoznania
w przedmiotowej sprawie.

W art. 63 ust. 1 ustawy Pzp wskazano: W postepowaniu o udzielenie zaméwienia
lub konkursie o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie, wniosek, o ktbrym mowa w art.
371 ust. 3, oraz oSwiadczenie, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektroniczne;.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W ocenie Izby zarzuty podnoszone w odwolaniu, ktére dotyczg nieprawidtowej oceny przez zamawiajgcego oferty
ztozonej przez odwotujgcego, nie znajdujg oparcia w aktach przedmiotowej sprawy.

Na wstepie Izba pragnie podkresli¢, ze w postepowaniu odwotawczym ocenia wylgcznie zgodnoS¢ czynnosci
zamawiajgcego z obowigzujgcymi przepisami, w oparciu o dokumenty zgromadzone przez niego w toku procedury o
udzielenie zaméwienia publicznego. Nie moze zatem by¢ przedmiotem oceny Izby ani Formularz oferty zatagczony do
odwotania, i czy ten
w sposob prawidtowy zostat opatrzony podpisem elektronicznym, gdyz przedmiotowy dokument nie zostat ztozony w
postepowaniu, jak tez nie zostat zamawiajgcemu przestany
w trybie i terminie opisanym w dokumentach zamowienia. Podobnie wszelkie argumenty dotyczace tego, ze z
ekonomicznego punktu widzenia dla zamawiajgcego bytoby korzystniej zamoéwi¢ urzgdzenie w ramach tego
postepowania, jest bez znaczenia dla oceny zgodnosci czynno$ci zamawiajgcego z przepisami.

Sam zamawiajgcy zresztg jest Swiadom, ze takie konsekwencje, w postaci koniecznosci zakupu urzadzenia za
kwote wyzszg, niz oferowania w tym przetargu, mogg mie¢ miejsce.



Tym niemniej trafnie zauwaza, ze po pierwsze ma obowigzek wytonienia wykonawcy zgodnie

z przepisami ustawy Pzp, i z tego obowigzku nie zwalnia go zaden innym przepis. Po drugie, zamowienie to jest
finansowane ze Srodkow z KPO (inwestycja D2.1.1), a zatem ich wydatkowanie, w szczegdélnosci zgodnos¢ ich
wydatkowania z obowigzujgcymi przepisami

i procedurami, bedzie poddawane szczegdtowym kontrolom. Konsekwencjg z kolei stwierdzenia uchybienia przepisom
ustawy Pzp przy wydatkowaniu pieniedzy pochodzgacych z KPO byloby z pewnoscig zastosowanie korekty przy
rozliczaniu takiej dotacji. Tym samym, niezaleznie od kwestii obowigzku wydatkowania srodkéw zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, réwniez konsekwencje ekonomiczne dla zamawiajgcego w tym przypadku mogtyby by¢ dotkliwe.

Powyzsza argumentacja jednakze wskazywana jest przez Izbe wytgcznie na marginesie, gdyz jak zaznaczony
wyzej, przedmiotem rozpoznania przez Izbe jest wytacznie ocena zgodnosci dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci
z przepisami ustawy Pzp, a tym zamawiajgcy nie uchybit.

Nie jest bowiem w sprawie sporne, gdyz przyznaje to sam odwotujacy, ze ztozone
w postepowaniu pliki, sktadajgce sie na tres¢ oferty, tj. Formularz ofertowy - Zatgczniki
nr 1.1-1.4 oraz Formularz wymaganych warunkéw technicznych - Zatgczniki nr 2.1-2.4, nie zostaty opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Odwotujgcy na rozprawie wyjasniat jakie byly przyczyny, ze doszio do takiej
sytuacji a mianowicie, ze skorzystat
z podpisu jednorazowego, gdyz na co dzien nie korzysta z podpisu kwalifikowanego,

w konsekwencji nie ma tez doSwiadczenia w jaki sposob dokona¢ weryfikacji czy przestany zamawiajgcemu plik zostat
prawidtowo podpisany. Pozostawat zatem w blednym przekonaniu, ze opatrzyt zaréwno formularz ofertowy, jak tez
formularz warunkéw technicznych prawidtowym, wymaganym podpisem.

Niezaleznie jednak od przyczyn jakie spowodowaly powyzszy stan rzeczy, weryfikacja dokonana przez
zamawiajgcego pod katem ustalenia czy dokumenty zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ktérg
przeprowadzit za pomocg systemu Market Planet i raport z tej weryfikacji wskazuja: ,Brak mozliwosci weryfikacji. Nie
odnaleziono pliku
z osadzonym Podpisem Elektronicznym”.

Powyzsze trafnie doprowadzito zamawiajgcego do wniosku, ze oferta odwotujgcego
nie odpowiada wymogom okreslonym w art. 63 ust. 1 ustawy Pzp oraz opisanym w Rozdziale XIV ust. 1i 2 i Rozdziale
XVIl ust. 4 SWZ, w ktérych to zamawiajgcy szczegotowo opisat zasady podpisywania dokumentéw elektronicznych. W
SWZ wskazat, jakim formatem podpisywa¢ pliki z uzyciem kwalifikowanego podpisu elektronicznego, w zaleznosci
od formatéw plikow. Tym samym odwolujgcy zostat w sposob prawidlowy i wyczerpujgcy poinformowany o
wymaganiach ustawowych, z odpowiednim wyprzedzeniem i jako profesjonalista (gdyz za takiego uwazany jest
przedsigbiorca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego) winien sie do powyzszego zastosowac. Przy tym
podkresli¢ tez nalezy, ze wymagania zawarte w dokumentach zamdéwienia byty zgodne z przepisami ustawy Pzp.

Zgodnie ze wskazanym art. 63 ustawy Pzp brak zilozenia oferty formie elektronicznej,a mianowicie brak jej
opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym skutkuje jej niewaznoscig, taki bowiem rygor wynika z tego
przepisu.

Zamawiajgcy moze uznac¢ oferte za ztozong w wymaganej formie jako prawidtowa, jesliz dokonanego sprawdzenia
(walidacji) wynika, ze certyfikat podpisu elektronicznego jest kwalifikowany i podpis zostat ztozony w okresie jego
waznosci. Negatywny wynik takiej weryfikacji powoduje, w $wietle art. 63 ustawy Pzp, uznanie takiej oferty za niewazng i
jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Nie budzi tez watpliwosci, ze btedu tego nie mozna sanowac, jak tego oczekuje odwotujgcy. Zlozenie oferty, ktéra
nie zostata podpisana, w tym przypadku kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest uchybieniem nieusuwalnym.
Zamawiajgcy nie ma bowiem zadnych podstaw prawnych, ktére w tym przypadku mégtby zastosowaé, wzywajgc
do uzupetnienia oferty. Co za tym idzie, takze dokonane przez odwolujgcego po terminie sktadania ofert (zatgczone do
odwotania) uzupetienie pliku formularza oferty - nie moze wywota¢ zadnych skutkow prawnych.

Nie moze tez zyska¢ aprobaty argumentacja odwotujgcego, ktory zarzucajgc naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
wskazuje na zasade proporcjonalnosci, twierdzac przy tym,
ze zamawiajgcy stosuje w tym przypadku nadmierny formalizm w sytuacji, gdy warto$¢ pakietu nr 2 wynosi okoto 15 000
euro, co wobec progdw unijnych jest wartoScig wrecz znikoma. Uwaza zatem, Zze zastosowana sankcja jest
nieproporcjonalna do kwoty zaméwienia i celu postepowania.

Odnoszac sie do powyzszego Izba pragnie podkresli¢, ze zasada proporcjonalnosci
nie moze stanowi¢ wyttumaczenia dla sanowania btedow i naruszen przepiséw ustawy Pzp
i zwalnia¢ wykonawcow z obowigzkéw na nich natozonych. Ponownie nalezy przypomnie¢,
ze z tresci SWZ wynikato w jakiej formie nalezy ztozy¢ oferte w tym postepowaniu oraz jakim podpisem opatrze¢ ztozone
pliki. Odwotujacy na etapie SWZ tych zasad i zapisow nie kwestionowat a w konsekwenciji, po uplywie terminéw na



wniesienie odwotania od tresci dokumentéw zamowienia, treS¢ SWZ stata sie ostateczna i wigzgca nie tylko dla
zamawiajgcego, ale takze dla wszystkich wykonawcdw (i pozostaje bez znaczenia czy aktualnie odwotujgcy jest jedynym
wykonawca, ktory oferuje przedmiot zamowienia opisany
w SWZ). Przestrzeganie ustalonych w SWZ wymogéw jest warunkiem przestrzegania przez zamawiajgcego w
postepowaniu zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji,
od ktorych to zasad nie moze odstapi¢, gdyz godzitoby to w wyzej wskazane zasady, jak tez inng zasade f{j.
przejrzystosci postepowania.

W podobnym stanie faktycznym orzekata takze Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku
z dnia 20 listopada 2024 r., sygn. akt KIO 3935/24, formutujgc wnioski jak wyzej. Podobne stanowisko zaprezentowano
tez w orzeczeniu, przywotanym przez zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie - Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2025 r., sygn. akt KIO 3145/25.

Majac na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, ze decyzja zamawiajgcego
o odrzuceniu oferty odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania byta trafna, oparta
na zapisach SWZi zgodna z przepisami ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktorym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, jednak
nieprzekraczajace facznie kwoty 3600 ztotych, c) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw,
jezeli dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego. Do kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia zalicza sig takze
wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta odwotujgcego, zaliczajgc do
kosztéw wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.

Jednocze$nie Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego, zawartego w odpowiedzi na odwotanie, o
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego. Zatgczone oSwiadczenie
wskazuje wytgcznie, ze petnomocnikowi zatrudnionemu u zamawiajgcego, przystuguje prawo do otrzymania
wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego. Zamawiajgcy nie ztozyt do akt sprawy rachunku lub spisu kosztow,
ktéry potwierdzatby wysokos¢ poniesionych kosztéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, podczas gdy w $wietle § 5
ust. 2 ww. Rozporzadzenia tylko ztozenie tego rodzaju dokumentéw warunkuje mozliwo$¢ zasgdzenia kosztéw od strony
przegrywajacej spor na rzecz strony wygrywajace;j.

Przewodniczaca: ........ccoovviiiiiiiiiinenn.
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