Sygn. akt: KIO 5704/25

WYROK
Warszawa, 2 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
18 grudnia 2025 r. przez odwotujacego: wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia: Traffic Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Markach, Quest-Net spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Markach oraz M.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg NETSERVIS M.K., ul. Rumunska 4/34
05-230 Kobytka w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drog Miejskich z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Sprint Spétka Akcyjna z siedzibg
w Olsztynie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3600 zt 00 gr

(trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego i 3

600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego.

3.Zasadza od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiiiiiiiie e

Sygn. akt: KIO 5704/25
Uzasadnienie

Zarzad Drég Miejskich z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej:

Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego

pn. ,Biezgce utrzymanie, konserwacje, prace zwigzane z dostosowaniem do biezgcych potrzeb uzytkownikdéw, wymiane
eksploatacyjng infrastruktury sygnalizacji Swietlnych zwanych obiektami na terenie m.st. Warszawa w trzech
niezaleznych obszarach, nr sprawy: ZDMUMDZP/47/PN/18/25, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 12 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 377925-2025; numer wydania

Dz.U. S: 111/2025.

18 grudnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Traffic Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach, Quest-Net spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach oraz M.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
NETSERVIS M.K., ul. Rumunska 4/34, 05-230 Kobytka (dalej: Odwotujacy), wniesli odwotanie w zakresie czesci °
postepowania i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego Spotka
Akcyjna z siedzibg w Olsztynie (dalej: Przystepujacy), jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene w zwigzku z:
a.Nieztozeniem wyjasnien w zakresie wyczerpujgcym wezwanie Zamawiajgcego,
a co za tym idzie nie obaleniem domniemania, ze cena jest razaco niska;
b.brakiem ztozenia dowodoéw dotyczgcych wyjasnien pozyciji 1h, 1i, 10, 31, 32 Zatgcznika nr 11 do SWZ (Tabela



do wyliczen i uzasadnienia ceny ryczattowej) wymaganych wezwaniem Zamawiajgcego z 7 sierpnia 2025 ;
c.nieuwzglednieniem w zaoferowanej cenie znaczacych kosztéw niezbednych celem realizacji zamowienia.

a w konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez niezgodny
z przepisami wybor oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Przystepujgcego
oraz nakazanie odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp i przeprowadzenia dalszej oceny i badania ofert.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Pismem z 7 sierpnia 2025 r. Przystepujgcy wezwany zostat na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien w
tym dowoddébw w zakresie wyliczenia ceny oferty z uwagi na fakt, zaoferowana cena w czesci 1, wydala sie
Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia oraz budzita watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. W szczegdlnosci Zamawiajgcy zwrocit
sie z prosbg o przedstawienie szczegdlowej kalkulacji miedzy innymi odnos$nie pozycji 1h, 1i, 10, 31 oraz 32 z Zatgcznika
nr 11 do SWZ ,Tabela do wyliczen i uzasadnienia ceny ryczattowej’. Zamawiajacy zastrzegt, ze wyjasnienia wraz z
dowodami nalezy ztozy¢ dla kazdej z wskazanych pozycji, a brak udzielenia wyjasnien lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, oferta zostanie odrzucona jako oferta z razgco niskg cena.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca ztozyt wyjasnienia pismem
z 21 sierpnia 2025 r. Wykonawca do wyjasnien zatgczyt dowody potwierdzajgce prawidtowe skalkulowanie cen
przedstawione w folderach, zgodnych ze sposobem wyjasnien poszczegolnych pozycji w pliku 2b. Sprint_
ZASTRZEZONY_dowody do wyjasnien szczegdtowych. Spis dowodéw (z informacjg, ktdrej pozycji wyjasnien RN(
dotycza)
na potwierdzenie wyjasnien RNC zawierat:

1.poz.2_Dowdd nr 1.1 - koszty wktadéw LED_faktura Swarco Poland

2.poz.11_Dowdéd nr 1.2_przeprogramowanie Widoczna_P&R

3.poz.11_Dowdéd nr 1.3_przeprogramowanie Lazurowa_Szobera

4.poz.11_Dowdéd nr 1.4_przeprogramowanie Patriotow_Junakow

5.poz. 18a_Dowdd 1.5_plyta procesora sterownik EC-2_Swarco

6.poz. 19 _Dowdd 1.6_program Yunex_Wat Miedz_Wersalska

7.poz. 19_Dowdd 1.7_program Swarco_\Wezet Przyczotkowa

8.poz. 20a_20b_20d_Dowody 1.8.1-1.8.4_faktury Radex, By$

9.poz. 20a_20b_20d_Dowdd 1.9_Projekty Serwisowe Sprint

10.poz. 21a_Dowdéd 1.10_Sprint_o$wiadczenie o zarobkach

11.poz. 23_Dowéd 1.11_Raport KST 1..6.2025 dla NO6383L

12.poz. 28_Dowod 1.12_faktura Laser_ATL
Pierwszym zasadniczym mankamentem ztoZzonych wyjasnien jest, ze wsrdéd ztozonych dowodoéw, brak jest dokumentow
na poparcie wyjasnien ceny w pozycjach 1h, 1i, 10, 31 oraz 32, a ktorych to, jak wynika jednoznacznie z wezwania zgdat
Zamawiajacy.
Zamawiajgcy jednoznacznie wezwat do wyjasnienia, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia catej ceny
ofertowej w czesci 1, gdyz cata cena w czesci 1 wydawata
sie Zamawiajgcemu razgco niska. Nastepnie, jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy wskazat, ze w szczegdlnoéci zwraca
sie z prosbg o przedstawienie szczegodtowej kalkulacji odnosnie wymienionych pozyciji. Uzycie sformutowania ,w
szczegblnoSci” nie moze by¢ rozumiane
w ten sposéb, ze Sprint miat wyjasni¢ tylko te pozycje, zwtaszcza, gdy na poczatku wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze
wzywa do wyjadnienia catej ceny.
Tymczasem, niezaleznie od braku dowodow przedtozonych dla pozycji, ktére Zamawiajgcemu wydawaly sie szczegodlnie
zanizone i ktore ,wyréznit” wymagajac w tym zakresie szczegdtowej kalkulaciji i dowodoéw, Sprint w ogéle nie odnidst sie
do pozostatych pozycji, co samo w sobie dyskwalifikuje te wyjasnienia i winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty. To, ze
Sprint miat
dla okre$lonych pozyciji przedtozy¢ szczeg6towg kalkulacje, nie moze oznaczac,
ze do pozostatych miat sie w ogole nie odnosic.
1. Pozycja 1h - odtworzenia nawierzchni (Srednio niezaleznie od rodzaju), oraz wykonanie prac geodezyjnych,
instalacyjnych i zieleniarskich zwigzanych z pracami awaryjnymi
- 8r. 200 m2
Wykonawca w tej pozycji nie doszacowat faktycznych kosztéw zwigzanych z odtwarzaniem nawierzchni prac



geodezyjnych, instalacyjnych i zieleniarskich zwigzanych z pracami awaryjnymi oraz zgtoszeniami zwigzanymi z
nieprawidtowo$ciami w ich zakresie.
W wyjasnieniach RNC Wykonawca okreslit jedynie jako koszt materiatowy odtworzenia jednego metra kwadratowego
nawierzchni 20,00 zt brutto niezaleznie od rodzaju. Nie przedstawit zadnego potwierdzenia (dowodu) zatozonej ceny
jednostkowej, co jak wskazano powyzej samo w sobie jest dyskwalifikujgce. Co wiecej, kwota ta jest zdecydowanie
niewystarczajgca.
W zakresie odtwarzania nawierzchni zasadniczo mozna je podzielic na 3 typy wymienione ponizej. Sposrdd nich,
wykonanie nawierzchni asfaltowych, z praktycznego punktu widzenia, wymaga szczegdinego sprzetu i materiatow, a
wiec wykonawca dziatajgcy w branzy ustug sygnalizacji Swietlnej nie jest w stanie wykona¢ tych prac we wiasnym
zakresie — konieczne jest zlecenie tego wyspecjalizowanej brygadzie prac bitumicznych ze wzgledu na konieczno$¢
posiadania wyspecjalizowanych narzedzi (termos do przewozenia masy asfaltowej) oraz doSwiadczenia osobowego do
rozktadania i zageszczania mas asfaltowych. Posiadanie niezbednych narzedzi oraz doSwiadczenia dotyczy to zaréwno
odtworzen 1 m2 nawierzchni jak i 10 m2.
Rodzaje nawierzchni wraz z kosztem oraz iloscig ich odtworzenia okreSlone na podstawie dotychczasowo
realizowanego kontraktu utrzymania:
a.Nawierzchnie utwardzane plytki betonowe/granitowe zwykle oraz antysmogowe — Sredni koszt 1m2 ptytki
betonowej, jako materiatu, stosowanej na ternie m.st. Warszawy zaczyna sie od 61,00 zt brutto.
b.Trawniki — koszt odtworzenia 1m2 trawnika wg wymagan oraz zalecen Zarzadu Zieleni m.st. Warszawy to koszt od
43,00 zt brutto / 1 m2.
c.Asfalty — koszt odtworzenia powierzchni asfaltowych po robotach elektrycznych to koszt od 244,00 zt brutto/ 1m2
przy ilosciach od 10 m2. Dla powierzchni mniejszych jest to jednostkowo koszt duzo wyzszy, ze wzgledu na
koszt mobilizacyjny brygady bitumicznej.
Do spelnienia wymagan Zamawiajgcego w tej pozycji konieczne jest oszacowanie kosztéw geodezyjnych oraz
zieleniarskich, co wynika z nazwy tej pozycji:
a.Wykonanie podstawowych prac geodezyjnych w ramach jednego wyjazdu terenowego (tyczenie lub
inwentaryzacja) to kwota od 1 800,00 zt brutto — niezaleznie od zakresu prac.
b.Prace zwigzane z nasadzeniem to kwota od 61,00 zt brutto / sadzonke.
Wskazaé nalezy, ze nie jest prawdg twierdzenie Przystepujacego, ze ustuga z tej pozycji nie bedzie wykorzystywana
przez Zamawiajgcego. Nie bez powodu Zamawiajgcy nakazat wyceni¢ Srednioroczng iloS¢ 200 m2, poniewaz — co
Odwolujacy wie z doswiadczenia — pozycja ta jest regularnie wykorzystywana w biezgcym utrzymaniu np. regulowanie
nawierzchni chodnikédw oraz $ciezek rowerowych do poziomu studni teletechnicznych oraz innych elementow
infrastruktury sygnalizacyjnej, odtwarzania nawierzchni po awariach kablowych oraz po kolizjach.
Powyzsze Odwotujgcy wywodzi na podstawie zgloszen Zamawiajgcego dotyczacych utrzymania nawierzchni, a takze
faktur z minionych lat za takie ustugi, na obecnie realizowanym kontrakcie, ktdére wskazujg na razgce zanizenie kalkulacji
dokonanej przez Przystepujacego. Podkreslenia wymaga, ze powszechng wiedzg jest, ze ceny takich ustug jedynie
rosna, wiec ceny z faktur z ubieglych lat mogg by¢ juz nieaktualne, natomiast nawet one sg wyzsze od tych zatozonych
przez Przystepujgcego. Koszty rynkowe zwigzane
z oszacowaniem tej pozycji przy zatozeniu kwoty $redniej arytmetycznej dla réznego rodzaju nawierzchni 116,00 zt
brutto daje tgczng kwote 23 200,00 zt brutto dla odtworzenia Srednio 200 m2 rocznie. Dodajgc do tego Sredniorocznie 4
prace geodezyjne po 1 800,00 zt brutto/szt., daje to taczng kwote 30 400,00 zt brutto. Wykonawca podajgc dla tego
zakresu kwote 4 920,00 zt brutto znaczaco jg zanizyt ponizej realnych kosztéw.
Z uwagi na brak ztozenia jakichkolwiek dowodoéw na przyjetg wycene dla tej pozycji nalezy uzna¢, ze Wykonawca nie
miat podstaw do przyjecia kosztéw na tym poziomie, zas Odwolujgcy wykazat, ze nie jest mozliwe za tg cene wykonanie
przedmiotu zamowienia.
2. Pozycja 1i - zaktadane ryzyko przy zwiekszonej ilosci awarii do 10 000 zt oraz konieczno$¢ wykonania innych niz w pkt
1a-1h prac i czynnosci niezbednych do usuwania awarii
W pierwszej kolejnosci nalezy powtornie podkresli¢, ze dla tej pozyciji Przystepujacy nie przedstawit zadnych wyliczen
czy dowoddw potwierdzajgcych zasadnosS¢ podanej kwoty. Juz samo to winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty.
Natomiast Odwolujacy, bazujac na swoim doswiadczeniu (m.in. realizacja 100% zakreséw ustugi konserwacji
sygnalizacji $wietlnej
dla Przystepujgcego w okresie 2019-2025) jednoznacznie moze potwierdzi¢, ze dopuscit sie on razgcego zanizenia
kosztéw tej pozycji.
Z praktycznego punktu widzenia usuwanie innych awarii do 10 tys. zt brutto niezawartych
w pozycjach 1a-1h to miedzy innymi (wymienione w pkt 2 Zatgcznika nr 1 Wykaz Obowigzkdw):
a.0Odtwarzanie konstrukciji wsporczych dla latari sygnalizacji Swietinych oraz kamer detekciji — okoto 861,00 zt brutto /



szt. — Sredniorocznie okofo 10 szt.
b.Wymiana uszkodzonych kamer monitoringu wizyjnego — 3 075,00zt brutto szt., przy ilosci okoto 10 szt. rocznie
(wymaganie Zamawiajgcego zatacznik nr 1 Wykaz Obowigzkéw pkt 2.4)
c.Wymiana uszkodzonych uktadéw podtrzymania zasilania (ups) — pkt 2.6 Zatgcznika nr 1 Wykaz Obowigzkow — 6
150,00 zt brutto przy Sredniej iloSci 8 szt. rocznie.
d.Wymiana listew kablowych — 15 szt., rocznie po 430,50 zt brutto / szt.
e.Naprawa uszkodzonego okablowania strukturalnego zaréwno wskutek losowy jak i wynikajgcy z warunkow
atmosferycznych — zestawy naprawcze / 10 kpl., rocznie po 41,00 zt brutto.
Sumujgc koszty powyzszych czynno$ci przy nawet najbardziej optymalnym wariancie ilosciowym daje to kwote 95
427,50 zt brutto. Tymczasem kwota 5 000,00 zt podana w ofercie przez Przystepujgcego za te pozycije jest razgco niska
i nie pozwoli na wykonanie
ww. obligatoryjnych prac zgodnie z OPZ elementow. Z uwagi na brak ztozenia jakichkolwiek dowodéw na przyjetg
wycene dla tej pozycji nalezy uzna¢, ze Wykonawca nie miat podstaw do przyjecia kosztow na tym poziomie, zas
Odwolujgcy wykazat, Ze nie jest mozliwe za tg cene wykonanie przedmiotu zaméwienia.
3. Pozycja 2 - koszty - wymiana zrodet Swiatta LED - 5% rocznie
Zgodnie z OPZ oraz zatgcznikiem do formularza ofertowego tabela do wyliczenia
i uzasadnienia ceny ryczattowej Obszar | Pénocny, Zamawiajacy oczekiwat, aby Wykonawca w tej pozyciji okreslit koszt
zwigzany z wymiang zrodet Swiatta LED dla latarn sygnalizacyjnych w ilos¢ 5% wszystkich zrodet rocznie. llo$¢ zrédet
Swiatta LED byta znana oferentom, gdyz Zamawiajgcy w dokumentach postepowania udostepnit dokument Wykaz
urzgdzen Obszar
| Potnocny zat. 2.pdf, z kiérego jednoznacznie wynikato, ze obszar | bedacy przedmiotem odwotania zawiera tgcznie
7688 zrodet Swiatta LED. Z dokumentacji zamowieniowej wynika jednoznacznie, ze w obszarze | jest 7688 zrédet LED, a
w konsekwencji — rocznie nalezy wymieni¢ ich 384,4 (5% z 7688).
Wykonawca w wyjasnieniach RNC o$wiadczyt oraz przedstawit dowody okre$lajgce koszt jednego zrodla LED jako
$rednio okoto 240,00 zt brutto. Dowodem jest faktura zakupu
od Swarco Poland. Bazujgc wiec jedynie na danych wynikajgcych z dokumentaciji zamoéwienia (384 zrédta LED od
wymiany rocznie) i danych wynikajgcych z dowodu przedstawionego przez sam Sprint (240 zt brutto / sztuke) wynika, ze
ta pozycja powinna obejmowaé rocznie koszt
w wysokosci co najmniej 92 256,00 zt brutto (240 x 384).
Dodatkowo zgodnie z wyjasnieniami RNC poz. 23, do tej pozycji nalezy doliczy¢ koszt zwigzany z uzyciem podno$nika
dla lamp na wysiggnikach. Zatézmy, ze jest to 20% wszystkich lamp, a jednorazowo Wykonawca bedzie wymieniat 5
szt.,, zrodet Swiatta. Daje to okoto 15 szt., wyjazdéw serwisowych, kazdy po co najmniej 2 mh. Na podstawie
oswiadczenia oraz dowoddéw przedstawionych przez Wykonawce, pozycja ta zostata przez niedoszacowana
o kwote co najmniej 59 531,00 zt brutto rocznie. Wykonawca wskazat w tej pozycji kwote
32 725,00 zt.
Ponadto potwierdza to nierzetelnos¢ kalkulacji Wykonawcy, ktéry dokonuje razgcego zanizenia w prostych obliczeniach
polegajgcych na przemnozeniu podanej przez Zamawiajgcego liczbie zrodet LED i swojej wiasnej ceny jednostkowe;.
4. Pozycja 6 - koszty mycia latarni sygnalizacyjnych na Obiekcie min. 8/rok
Zamawiajgcy pytaniem nr 58 jednoznacznie okre$lit, Ze wymaga kompletnego umycia wszystkich latari na obiekcie 8
razy w ciggu roku. Na podstawie zatgcznika nr 2 Wykaz urzgdzen Obszar | P&inocny mozna okresli¢, ze obszar 1
zawiera 4243 szt., latarn sygnalizacyjnych. Przyjmujac statystyczng powierzchnie latarni (na podstawie jej wymiaréw) do
umycia 0,35m2 daje to fgcznie okoto 12 000 m2 przy wymaganych 8 razach w roku.
Do umycia takiej powierzchni konieczne jest uzycie srodkow czystosci: woda, detergent, czysciwo, inne. Rynkowy koszt
materiatu dla umycia 1 m2 zaczyna sie od 1,80 zt brutto,
co daje tgczng kwote na poziomie 21 600,00 zt brutto. Do tego nalezy doliczy¢ koniecznos¢ umycia takich elementow jak
przyciski dla pieszych, ktére sg dotykane przez pieszych
(965 szt., - 8 razy w roku). Przy bardzo niskim koszcie umycia jednego przycisku za 0,50 zt brutto (Srodki czystosci,
rozpuszczalniki, itp.) daje to kwote 3 860,00 zt brutto. £acznie koszty dla tej pozycji zatgcznika do formularza ofertowego
okresla sie na poziomie 25 460,00 zt brutto. Wykonawca zanizajac cene wskazat w tej pozyciji jedynie 2 000,00 zt brutto.
Jest to dziatanie ponizej kosztow wykonania ustugi wraz z niezbednymi materiatami. Nalezy doda¢, ze przyjeta powyzej
Srednia powierzchnia 0,35 m2 jednej latarni jest bardzo mata, zas faktycznie beda
to duzo wieksze powierzchnie, a dodatkowo konieczne bedzie zaangazowanie podno$nika,
co réwniez podwyzsza koszty, a czego wykonawca nie skalkulowat.
Zgodnie z wyjasnieniami RNC Przystepujacego dla pozycji 23 Wykonawca oswiadczyt,
ze stuzy ona okresleniu kosztu podnosnika tylko i wytgcznie dla prac serwisowych. Dlatego tez, w tej pozycji nalezato



dodatkowo skalkulowa¢ koszt podno$nika dla umycia latarni znajdujgcych sie pow. 3m wysokosci — 8 razy w roku.
Poswiecajgc na jedng lampe z dojazdem do niej Srednio 5 minut, daje to okoto 560 mh pracy podnosnika rocznie, co
ciekawe,
aby pozycja zaoferowana przez Wykonawce miataby zostaC przeznaczona tylko i wylgcznie na koszty podnosnika
podczas procesu mycia, motogodzina musiataby kosztowac 3,50 zt brutto — nie jest to stawka mozliwa do osiagniecia na
rynku. Swiadczy to o tym, ze zaoferowana cena jest ponizej kosztéw wykonania ustugi.
5. Pozycja 11 - koszty korekt w programach pracy sygnalizacji zgodnie z wykazem obowigzkow
Zamawiajgcy w ramach optaty ryczattowej wymaga wprowadzenie nieograniczonej liczby korekt w implementacjach
programoéw sterownikow sygnalizacji $wietinej wraz
z wprowadzeniem zmian w bazie programowej producenta sterownikdéw — pkt 3.4 Zatgcznika nr 1 Wykaz Obowigzkdw.
Na podstawie dotychczasowego utrzymania jest to liczba $redniorocznie na poziomie 22 szt., dla obszaru. Przy aktualnej
cenie rynkowej za takg ustuge w zakresie 2 214,00 zt — 3 075,00 zt brutto (Srednia arytmetyczne 2 644,15 zt brutto) daje
to roczng kwote dla pozycji 58 179,00 zt brutto.
Zracji tego, ze Wykonawca nie jest producentem zadnego ze sterownikdéw sygnalizaciji $wietlnych stosowanych na ternie
m.st. Warszawy, nie jest w stanie zadnej z tych czynnosci wykona¢ we wiasnym zakresie, a wszelkie prace muszg
zosta¢ zlecone. Zdolnos¢
do programowania urzgdzen sterownikow sygnalizacji Swietlnej posiadajg tylko i wytacznie producenci. Na terenie m.st.
Warszawy instalowane sg sterowniki tylko trzech producentéw: Swarco, Yunex oraz Traffic Polska (Actros).
Kompetencje wiasne, na ktére powoluje
sie Wykonawca w wyjasnieniach RNC dot. tej pozyciji (dla sterownikéw Swarco EC2)
sg niewystarczajgce w Swietle wymagan Zamawiajgcego, ktéry wymaga wprowadzenia zmian w sposoéb trwaty do bazy
danych producenta, a nie jedynie w urzgdzeniu terenowym.
Zmiany w urzgdzeniu terenowym moga by¢ dokonywane witasnymi sitami przez wykonawcow, z tymze nie takie jest
wymaganie Zamawiajgcego, ktére nalezato wyceni¢ w niniejszym postepowaniu. W przypadku wprowadzenia zmiany
jedynie w urzgdzeniu sterujgcym,
po awarii sterownika lub wprowadzaniu oraz przywracaniu czasowej organizacji ruchu, program odtwarzany z bazy
danych producenta nie zawiera zmian w programie.
Z tego powodu Zamawiajgcy wymaga wprowadzania zmian w sposoéb trwaly, do bazy danych producentéw. Takg zmiane
moga dokonywac jedynie ww. trzy podmioty. Dodatkowo przestane przez Wykonawce dowody w postaci faktur od Yunex
sp. z 0. 0. sg nieaktualne, poniewaz pokazujg poziom cen za lata 2021-2023 (a wigc praktycznie sprzed 3-5 lat).
Wykonawca skiadajgc oferte nie byt Swiadomy aktualnego poziomu cen rynkowych na ustugi, ktére bedzie musiat
zakupi¢, gdyz podczas realizacji obecnie trwajgcego kontraktu wszelkie koszty tego typu byty w cato$ci realizowane oraz
ponoszone przez podwykonawce Przystepujgcego - Odwotujgcego. Poziomy cen byly przez Wykonawce zakiadane na
podstawie nieaktualnych danych historycznych.
Sredni arytmetyczny indeks wzrostu cen z uwzglednieniem dowodéw Wykonawcy do roku 2025 wyniést 193%. Oznacza
to, ze zgodnie z Wyjasnieniami RNC Wykonawcy dla tej pozycji, zabudzetowane 7 szt. ptatnych przeprogramowa¢ za
kwote 1 640,00 zt brutto,
z uwzglednieniem waloryzacji cen do roku 2025 r., wyniesie 3 165,20 zt brutto za jedno przeprogramowanie. Dodatkowo
liczbe 7 szt. ptatnych przeprogramowan nalezy zwiekszy¢
0 przeprogramowania rzekomych kompetencji wiasnych, ktére sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.
Przyjmujac stosunek 1:2 rodzajow sterownikow sygnalizacji $wietinych
na terenie m.st. Warszawy, gdzie 1 to SWARCO EC-2, do ktérych kompetencji odwotuje
sie Wykonawca, a 2 to pozostali producenci, gdzie Wykonawca potwierdza, ze bedzie musiat zakupi¢ ustugi
przeprogramowania po cenach zgodnie z przedstawionymi dowodami urealnionymi do 2025r nalezy zwiekszy¢ liczbe z 7
szt. do 10 szt.
Reasumujgc powyzsze, zgodnie z wyjasnieniami RNC na tg pozycje Wykonawca powinien przeznaczy¢ 10 x 3165,20zt
brutto, tj. 31652,00 zt brutto, versus 11.808 zt brutto zaoferowane w formularzu ofertowym. Wskazanie przez
Wykonawce kwoty 11 808 zt brutto jest znacznym zanizaniem oferty. W skazanie przez Wykonawce kwoty 11 808,00 zt
brutto jest celowym zanizaniem oferty i wskazuje, ze wykonawca nie jest w stanie wykona¢ zaméwienia zgodnie
z OPZ w oferowanej cenie.
6. Pozycja 18a — piyty procesora — 5 szt. rocznie
Zamawiajgcy zgodnie z OPZ zadat od Wykonawcy wyceny ptyt procesoréw dla sterownikbw sygnalizaciji swietinych
zainstalowanych na terenie miasta. Z wczes$niejszych wyjasnien
sq to jedynie trzej producenci:

1.Swarco Poland sp. z 0. 0. (EC-2) — koszt procesora jest znacznie wyzszy anizeli przedstawiona przez Wykonawce



faktura VAT, poniewaz przestana faktura dotyczy kontraktu tylko i wytgcznie realizowanego na ternie GDDKIA
o/Warszawa. Mimo to i tak do wyliczen przyjmujemy kwote 3 13650 zt brutto (aktualna cena komponentu to blisko
10. 00,00 zt);
2.Yunex sp. z 0. 0. — koszt piyty procesora wg zatgczonej oferty to 12 300,00 zt brutto;
3.Traffic Polska sp. z 0. 0. (Actros) — koszt ptyty procesora to 7 749,00 zt brutto.
Srednia arytmetyczna dla ptyt procesora to 7 728,50 zt brutto, co dla 5 szt., rocznie daje wartos¢ 38 642,50 zt brutto.
Zaoferowana przez Wykonawce roczna kwota 28 905,00 zt brutto jest niewystarczajgca.
7. Pozycja 19 - przeprogramowania zgodnie z SIWZ - 20 szt. Rocznie Zamawiajgcy w ramach optaty ryczattowej
konserwaciji oczekuje od Wykonawcy wprowadzania w terenie zmian
w zakresie programow sygnalizacji Swietlnej dla 20 szt., rocznie. Zostato to szczegbtowo opisane w pkt 3 ppkt 3.1-3.2.
Dodatkowo jako kryterium oceny dodatkowej pkt 16.2.2 Zamawiajgcy wskazat dodatkowa ilo§¢ przeprogramowan.
Wykonawca w tym kryterium wskazat ilos¢ 40 szt. Oznacza to, ze Wykonawca zobowigzat sie w ramach ryczattu
do wprowadzenia 60 szt., zmian w programach sygnalizacji $wietlnej rocznie.
Programy sterownikow sygnalizaciji Swietlnej rozdziela sie na dwa gtowny typy: stato czasowe (cykliczne), gdzie diugos¢
kazdego z sygnatéw jest stata w kolejnych cyklach oraz akomodacyjne, gdzie czas nadawania sygnatéw zielonych jest
zmienny w zaleznosci
od natezenia ruchu. Dodatkowo, z faktu, ze na terenie m.st. Warszawy dla programéw akomodacyjnych stosowane sg
zaawansowane technologicznie algorytmy sterowania ruchem z priorytetem transportu publicznego, gdzie w czasie
rzeczywistym przekazywane sg dane pomiedzy serwerami $ledzgcymi pojazdy transportu publicznego a sterownikiem
sygnalizacji Swietlnej, programy akomodacyjne dzieli sie na podstawowe oraz z priorytetem. W ostatnim czasie
statystycznie wiekszo$¢ przekazywanych do wdrazania algorytmoéow sg wtasnie algorytmy z priorytetem. Statystycznie
patrzgc réwniez najczesciej wdrazane sg programy
ze $redniej potki cenowej ze wzgledu na ilos¢ grup sygnalizacyjnych. Najtansze programy dotyczg sygnalizacji typu
przejscia dla pieszych, ktorych jest niewiele.
Co istotne w dotychczasowym kontrakcie programy z algorytmem sterowania priorytetowym byty przez Zamawiajgcego
dodatkowo ptatne. W obecnym postepowaniu Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, ze nie rozréznia réznego typu
przeprogramowania, tj. kazde skierowane do realizacji przeprogramowanie jest przeprogramowaniem wchodzgcym w
pule.
Ceny programoéw w zaleznosci od rodzaju dla ré6znych typow sterownikéw zainstalowanych na terenie miasta zostaty
przedstawione w tabeli ponizej. Ich wartoS¢ jest w gtébwnej mierze zalezna od iloSci grup sygnalizacyjnych oraz
skomplikowania algorytmoéw.
Wykonawca zanizyt ponizej wiasnych kosztéw cene dla 20 przeprogramowan rocznie oraz pomingt koszt 40 szt.,
przeprogramowan wskazanych jako deklarowane w dodatkowym kryterium oceny pn.: dodatkowa ilos¢
przeprogramowan, o ktorym mowa w pkt 16.2.2 SWZ.
W wyjasnieniach RNC Wykonawca przedstawit na tg okoliczno$¢ faktury od Yunex sp. z 0. 0. oraz Swarco Poland sp. z
0. 0., ktore nie mogg potwierdza¢ wyceny Przystepujgcego.
Faktura od Yunex sp. z o. 0. dotyczy cen sprzed blisko 5 lat. Odwotujacy pozyskat informacje od Yunex sp. z o. o., ze
przedmiot faktury nr 2115043132 z 26 sierpnia 2021 r., w kwocie
4 800,00 zt netto, w 2025 r., na podstawie aktualnych cennikow wynidstby 8 000,00 zt netto, czyli 9 840,00 zt brutto.
Faktura od Swarco Poland sp. z o. o. z kolei jest na opracowania programu na sterownik bedgcy w zarzgdzie zupetnie
innego podmiotu (GDDKIA o/Warszawa), gdzie ceny
za programy w relacji Wykonawca — Swarco Poland sg ksztattowane na zupetnie innym poziomie. Zanizenie kosztow
obrazujg kwoty z faktur sprzedazy na wdrazanie programow
na terenie m.st. Warszawy po obecnych, rynkowych stawkach.
Srednia arytmetyczna na podstawie tylko jednego wdrozenia na ul. Modlifskiej dla programéw wyniosta 11 523,10 zt
brutto, co tylko potwierdza wczesniej wyliczong cene $redniej arytmetycznej dla kosztu wdrazanego programu
niezaleznie od rodzaju w wysokosci
10 547,25 zt brutto.
Odwolujacy tytutem przyktadu wskazuje na wdrozenie programu na sterownik sygnalizacji $wietlnej w Warszawie, pl.
Wilsona, ktéry wynidst 24 108,00 zt brutto. Nalezy podkreslic,
ze to koszt za przygotowanie tylko jednego programu, na ktéry Wykonawca zatozyt budzet 5 305,61 zt brutto bez
uwzglednia dodatkowo zaoferowanych 40 przeprogramowan.
Wykonawca dla tej pozyciji nie doszacowat kwoty 534 435,00 zt brutto. Kwota ta pochtania wszelki zysk, kwoty na ryzyka
czy nadwyzki i sama ta pozycja powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego.
8. Pozycja 21c - roczny koszt - monter elektryk 14 oséb/obszar



Pozycja wynagrodzenia osobowego dla pracownikbw monter — elekiryk jest pozycjg generujgcg najwiekszy koszt.
Wykonawca w swych wyjasnieniach nie przedstawit zadnego dowodu na zatozone koszty osobowe Wykonawcy dla tej
pozyciji. Zamawiajgcy wymaga skierowania do realizacji zamoéwienia 14 osob. W wyjasnieniach RNC Wykonawca jedynie
okreslit koszt osobowy pracodawcy na kwote brutto 8 434,74 zt ( 6 857,51 zt netto bez VAT koszt pracodawcy). Daje to
kwote netto 4 210,44 zt dla pracownika specjalisty, przy poziomie wynagrodzenia minimalnego w 2025 r., w wysokos$ci
okoto 3 510,92 zt netto.
Poziom rynkowy wynagrodzen jest znacznie wyzszy, a wiec w praktyce Wykonawca bedzie ponosit znacznie wyzsze
koszty zwigzane z zatrudnieniem oraz skierowaniem do pracy pracownikow na stanowisku monter elektryk, anizeli to
oswiadcza. Na dowdd panujgcych warunkéw rynkowych nalezy powota¢ ogtoszenia o prace na identyczne stanowisko w
innych przedsigbiorstwach.
Aktualne realne wynagrodzenie na rynku warszawskim dla pracownikéw na tych stanowiskach to:

a.5 800,00 zt netto dla pracownika poczatkujgcego do przyuczenia (11 891,25 zt kosztow pracodawcy brutto z VAT

23%)
b.7 000,00 z! netto dla pracownika doswiadczonego, samodzielnego (14 499,38 zt kosztoéw pracodawcy brutto z VAT
23%).

Zaoferowane przez Wykonawca kwota 8 434,74 zt brutto kosztow pracodawcy z VAT 23% jest nierealna do osiggniecia.
W celu zréwnania wynagrodzenia do minimum rynkowego nalezy
na jeden etat pracownika na stanowisku monter — elektryk przeznaczy¢ co najmniej
11 855,23 zt brutto kosztéw pracodawcy z VAT 23%).
9. Pozycja 21d - roczny koszt - inna kadra pracownicza zatrudniona przy realizacji zadania
Z uwagi na to, ze Zamawiajgcy wymaga prowadzenia catodobowego pogotowia sygnalizacji Swietinej z mozliwoscig
dokonywania zgtoszen mailowo, pod numer stacjonarny oraz numer komorkowy (pkt 5.1 Wykazu Obowigzkow),
Wykonawca musi w tym zakresie dysponowaé osobg dyspozytora, ktory dokona natychmiastowego przyjecia
zgtoszenia, rejestracji
w dzienniku oraz przekazania do realizacji. Nastepnie w czasie reakcji wymaganym przez Zamawiajgcego udzieli
odpowiedzi zwrotnej do Pogotowia Drogowego ZDM (pkt 5.4, 6.11, 6.12 Wykazu Obowigzkdw).
Dodatkowo w formularzu ofertowym Wykonawca zadeklarowat w kryterium dodatkowa osoba z wyksztalceniem
wyzszym w specjalnosci sterowania ruchem drogowym — 2 osoby. Oznacza to, ze Wykonawca tgcznie do realizacji
przedmiotu zamdwienia skieruje dodatkowe 3 osoby
z wyksztalceniem wyzszym w specjalnosci sterowanie ruchem drogowym (wymaganie pkt 3.7 OPZ Wykaz
Obowigzkéw) jednak ze ztozonej oferty (z kwot wskazanych dla tej pozycji) wynika, ze Wykonawca nie skalkulowat
wynagrodzenia dodatkowych oséb, a jedynie wynagrodzenie 1 osoby (dla opcji minimum z OPZ).
10. Pozycja 22 - samochod osobowy, furgon - min 6 szt./obszar w petnej dyspozyciji koszty roczne
Zamawiajgcy w SWZ pkt 7.2.2.3 wymaga, aby Wykonawca skierowat do realizacji przedmiotu zaméwienia co najmniej 6
pojazdéw typu samochdd osobowy, furgon. Podstawg ustugi utrzymania sygnalizacji $wietinej na terenie miast jest
przemieszanie sie konserwatorow wraz z niezbednymi narzedziami na miejsce zgtoszenia usterki/awarii (obiekt). Z racji
charakteru ustugi sg to obiekty geograficznie oddalone od siebie. Odlegito$ci pomigdzy kolejnymi lokalizacjami zgtoszenia
awarii sg najczesciej znacznie od siebie oddalone.
Wykonawca w uzasadnieniu ceny jednostkowej dla skierowania do realizacji przedmiotu zaméwienia 6 szt., pojazddw
osobowych w petnej dyspozycyjnosci wskazat miesieczny koszt wynoszacy 1 540,35 zt brutto. Jest to wartosé, ktéra jest
wystarczajgca jedynie na optacenie optaty zawigzanej z leasingiem/najmem pojazdu. Nie zostaly tutaj skalkulowane
wszystkie inne koszty zwigzane z utrzymaniem takiego pojazdu w petnej dyspozycyjnosci oraz koszty eksploatacyjne:
paliwo, przeglady serwisowe, naprawy oraz wymiany eksploatacyjne, koszty ubezpieczen OC/AC. Wg statystyk
Odwolujacego, jeden pojazd skierowany do realizacji przedmiotu zaméwienia miesiecznie musi pokona¢ okoto 3 tys. km,
ZWazywszy,
ze Zamawiajgcy wymaga minimalnego przegladu kazdego obiektu nie rzadziej niz raz
w tygodniu, 52 razy w roku. Sam koszt paliwa do samochodu to minimum 1 200,00 zt brutto miesiecznie, do tego koszty
ubezpieczenia i eksploatacyjne to kolejne 550,00 zt brutto miesiecznie. Koszt miesiecznego leasingu to okoto 1 500,00 zt
brutto. Wydaje
sie, ze Wykonawca w tym zakresie wskazat jedynie kwote zwigzang z leasingiem/najmem pojazdu bez kosztéw
eksploatacyjnych. tacznie dla tej pozyciji Wykonawca nie doszacowat 123 000,00 zt brutto rocznie.
11. Pozycja 23 - podnosnik koszowy - min 1 szt./obszar w petnej dyspozycji koszty roczne
Zamawiajgcy w SWZ pkt 7.2.2.3 wymaga, aby Wykonawca skierowat do realizacji przedmiotu zamdwienia co najmniej 1
pojazd podnos$nik koszowy. Jest to urzgdzenie niezbedne
przy realizacji ustugi utrzymania sygnalizacji $wietlnej. Wskazany przez Wykonawce koszt ceny 3 757,00 zt brutto



rocznie jest zanizony i nierynkowy, koszty zwigzane z utrzymaniem oraz eksploatacjg urzgdzen specjalistycznych jakim
jest podnos$nik koszowy sg znacznie wyzsze anizeli przedstawia to Wykonawca. Podnosniki i podesty osobowe
wymagajg comiesiecznego przegladu konserwacyjnego oraz corocznego badania UDT dopuszczajgcego urzgdzenie do
pracy. Koszt comiesiecznych przegladéw oraz rocznych badan UDT to okoto

4 500,00 zt brutto. Do tego standardowe koszty eksploatacyjne: paliwo, przeglady, naprawy, ubezpieczenie,
leasing/najem. Przy zatozeniu, ze podnosnik jest uzywany 2x w tygodniu

na cele usuwania awarrii i usterek, po 25 km na wyjazd, daje to roczne zuzycie na poziomie

3 tys. km — koszt paliwa 2 500,00 zt. Do tego Zamawiajgcy oczekuje 8 razy w roku (zgodnie

z pytaniem nr 58) umycia wszystkich latarni. Wg zestawienia Zamawiajacego jest 434 szt., latarn na wysiegnikach, do
ktérych 8 razy w roku trzeba podjecha¢ oraz je umy¢. Przyjmujgc statystycznie 5 minut na latarnie jest to 289 rh sprzetu
podczas ktorych silnik musi by¢ wigczony, mimo tego, ze nie przejezdza kilometréw to zuzywa paliwo. Do tego kwestia
spetnienia wymagan Zamawiajgcego pkt 4.5 Wykazu Obowigzkéw w zakresie corocznego malowania konstrukciji
wsporczych, podczas ktérych konieczne jest pomalowanie rocznie

min. 5% konstrukcji wsporczych — do realizacji tego zadania rowniez niezbedny jest podno$nik. Sumujgc wszystkie te
wymagania, ilos¢ prac do wykonania oraz czasy reakcji okreslone przez Zamawiajgcego, roczny koszt utrzymania w
peinej dyspozycyjnosci pojazdu typu podnosnik koszowy (wigczajac w to opfate leasingowa/najmu) jest kilkukrotnie
wyzszy anizeli przedstawiony przez Wykonawce. tgcznie dla tej pozycji Wykonawca nie doszacowat

14 000,00 zt brutto rocznie.

Nawet zaktadajgc, ze wykonawca moze wspotdzielic pojazd pomiedzy kontraktami, winien wyceni¢ faktyczne koszty
eksploatacyjne pojazdu na kontrakt. Jak zostalo to wskazane wyzej, zaangazowanie pojazdu typu podno$nik jest
znacznie wigksze anizeli przedstawione

w wyjasnieniach RNC Wykonawcy.

12. Pozycja 24 - dzwig oraz pojazdy dostawcze powyzej 5t min 1szt/obszar w petnej dyspozycji koszty roczne
Zamawiajgcy w SWZ pkt 7.2.2.3 wymaga, aby Wykonawca skierowat do realizacji przedmiotu zamoéwienia co najmniej 1
pojazd dzwig lub pojazd dostawczy powyzej 5 t. Tozsamo jak miato to miejsce w pojazdami typu podnosnik koszowy, tak
i ta pozycja zostata zanizona. Pojazd typu HDS tak samo jak podnosniki osobowe wymaga comiesiecznego przegladu
technicznego oraz corocznego badania UDT dopuszczajgcego do pracy. Koszt comiesiecznych przegladéw oraz
rocznych badan do UDT to okoto 4 500,00 zt brutto. Wskazany przez Wykonawce koszt 2 859,00 zt brutto rocznie jest
zanizony i nierynkowy, koszty zwigzane z utrzymaniem oraz eksploatacjg urzgdzeh specjalistycznych jakim jest dzwig
HDS sa znacznie wyzsze anizeli przedstawia to Wykonawca. Do tego dochodzg koszty eksploatacyjne, ktore dla
samochodu cigzarowego sg znacznie wyzsze anizeli dla samochodu osobowego: paliwo (Srednio 25 I/km, podczas gdy
samochéd osobowy to 7L/km), koszty leasingu/najmu, koszty ubezpieczen OC/AC, koszty podatku od $rodkow
transportu, koszty eksploatacyjne napraw oraz przegladéw. tgcznie jest to koszt minimum 14 000,00 zt brutto rocznie
plus koszty paliwa

i opfaty leasingowe/najmu. Kwota jakg podat wykonawca dla tej pozycji nie jest wystarczajgca nawet na koszt zakupu
paliwa.

Wykonawca rowniez dla tej pozyciji nie przedstawit Zzadnych dowoddéw, co potwierdza,

ze nienalezycie oszacowat koszty i nie byt w stanie ich wykazac¢.

13. Pozycja 31 oraz 32 - koszt roczny - inne elementy towarzyszace przy wykonywaniu powyzszych czynno$ci oraz
koszt roczny - inne elementy towarzyszgce przy wykonywaniu powyzszych czynnosci

Wykonawca nie doszacowat oferty w zakresie wszystkich niezbednych materiatéw jakie muszg zostaé zuzyte.
Dotychczas realizowany kontrakt utrzymaniowy przez Wykonawce byt realizowany w taki sposéb, ze wszystkie koszty
materiatowo, ustugowe byly ponoszone przez podwykonawce, o ktérych wysokosci Wykonawca czesto nawet nie
wiedziat. Wykonawca nie doszacowat kosztéw zwigzanych ze zuzyciem biezgcych narzedzi, materiatbw oraz innych
Srodkéw ochrony osobistej: wkretaki, szczypce, wkretarki, wiertarki, wiertta, gwintowniki, koronki wiercgce, kostki
elektryczne, taSma izolacyjna, watki, pedzle, konsole latarn sygnalizacyjnych, czesci zamienne do latarh, detektory,
daszki, przewody, rozpuszczalniki, sruby, nakretki, rekawice ochronne, inne czesci zamienne. W 2024 r. koszt
materiatdbw zuzytych w ramach konserwacji jednego obszaru wedtug wydan magazynowych w cenach zakupu wyniost
okoto 82 000,00 zt brutto.

Do tego Wykonawca w ogdle nie skalkulowat konieczno$ci zamawiania wyjazddéw serwisowych w celu naprawiania
sterownikéw sygnalizacji $wietlnych przez wyspecjalizowany serwis producenta sterownikéw sygnalizacji $wietlnych.
Podczas aktualnie realizowanej umowy konserwacji konieczne byto wzywanie serwisu producenta srednio 2 razy w
miesigcu, przy czym koszt pojedynczego serwisu wahat sie w granicach od 3 075,00 zt brutto za sam serwis po 12
000,00 zt brutto po serwis wraz z wymiang uszkodzonych podzespotow

na sprawne. Wykonawca réwniez nie oszacowat kosztow zwigzanych z kosztami administracyjnymi, utrzymaniem



zabezpieczenia nalezytej realizacji umowy w czasie
(wg par. 5 ust. 1 wzoru umowy — wynoszg 2% wartosci brutto kontraktu), kosztow zarzgdzania projektem oraz obstugi
informatycznej projektu, ktore dla kontraktu 6 letniego o wartosci blisko 52 min zt brutto wynoszg co najmniej 1%, co daje
kwote okoto 520 000,00 zt brutto w skali kontraktu, 86 600,00 zt brutto rocznie. tgcznie dla tych pozycji Wykonawca nie
doszacowat
co najmniej 250 000,00 zt brutto rocznie.
26 stycznia 2026 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeiiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dow6d z dokumentacji postepowania oraz z wszystkich dokumentéw ztozonych przez Strony i
Przystepujgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Podstawowe znaczenie dla oceny zarzutow odwotania miato wezwanie do ziozenia wyjasnien ceny oferty jakie
Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego 7 sierpnia 2025 r. oraz ztozone w odpowiedzi wyjasnienia wykonawcy z 21
sierpnia 2025 r.
W wezwaniu Zamawiajagcy w nastepujgcy sposob okreslit obowigzek wyjasnienia ceny oferty:
»Zarzad Drég Miejskich zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny ofertowej w czesci 1, gdyz zaoferowana przez Panstwa cena w czesci 1, wydaje
sie Zamawiajgcemu razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia oraz budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego,
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w dokumentach zamoéwienia (...).
Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp Panstwa wyjasnienia mogg dotyczy¢é w szczegdlnoSci:
1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;
3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,
z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.
Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku zamdwien na roboty budowlane lub ustugi, Zamawiajacy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnieh co najmniej w zakresie okreslonym w pkt 4 i 6 powyzej.
W szczegdlnosci Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o przedstawienie szczegdlowej kalkulacji odnosnie nastepujgcych
pozycji z zat. nr 11 ,Tabela do wyliczenh i uzasadnienia ceny ryczattowej” (wyjasnienia wraz z dowodami nalezy zfozyc
dla kazdej z wymienionych ponizej pozyciji):
—poz. 1h;
—poz. 1i;
—poz. 2;



—poz. 10;

—poz. 11;

—poz. 18a;

—poz. 19;

—poz. 20a;

—poz. 20b;

—poz. 20d;

—poz. 21a;

—poz. 23;

—poz. 28;

—poz. 31;

—poz. 32.
Sposrod ww. pozyciji Odwolujgcy zakwestionowat wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego w pozycjach: 1h, 1i, 2, 11,
18a, 19, 23, 31 i 32. Co za tym idzie znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miaty wyjasnienia dotyczgce wymienionych
pozyciji.
Przystepujacy wyjasnit, co nastepuije:
Poz. 1h
»Z uwagi na brak mozliwosci precyzyjnego oszacowania kosztoéw, w tym kosztéw w zakresie rodzaju nawierzchni do
odtworzenia zatozono kwote 20 z{/m2 jako ryzyko na wykonanie prac (siew trawy, nawiezienie ziemi, ewentualne
odtworzenie uszkodzonej ptyty chodnikowe;j -
z doswiadczenia wiemy, ze sg to sporadyczne przypadki) oraz rezerwe na prace geodezyjne. Wykorzystujemy wiasne
narzedzia i sprzety (min. zageszczarke) Koszty osobowe odtwarzania nawierzchni zostaly ujete w pozyciji 21c”.
Poz. 1i
~Wedlug Wykonawcy zatozone przez Zamawiajgcego ilosci majg charakter szacunkowy
i wedtug jego do$wiadczenia wynikajgcego z dotychczasowej wspotpracy oraz innych podobnych projekiéw serwisowych
realne ilosci zdarzen/awarii, a tym samym materialdw mogg by¢ nizsze. Niniejsza wycena obejmuje prace dodatkowe,
nieujete w pozostatych podpunktach tj. 1a-1h”.
Poz. 2
.Z dotychczasowego do$wiadczenia wykonawcy wynikajacego z realizacji na rzecz Zamawiajgcego aktualnego
utrzymania wynika, ze ilo§¢ wymienianych wkiadow LED jest r6zna w poszczegdlnych latach i nie osigga zatozonych
przez Zamawiajgcego ilosci. Sredni koszt wktadu LED (zatozono $redni koszt fi 100/200/300 zgodnie z przedstawiong
fakturg)
to 240 zt brutto. Wykonawca o$wiadcza, ze dysponuje mozliwoscig wykorzystania swoich zasobdéw magazynowych w
zakresie wktadow LED (bezkosztowo pozyskane sprawne wkiady LED pochodzgce z demontazu uszkodzonych
elementow sygnalizacji). Ponadto, w razie zwigkszenia szacowanego zakresu Wykonawca ma mozliwo$¢ pokrycia
kosztow w tym zakresie z nadwyzek z innych pozycji kosztowych (pkt 3 wyjasnien) i/lub z zysku. Jak zostato to juz
wskazane koszty osobowe wymiany Zrédet Swiatta zostaly ujete w pozyciji 21c. Zatozony budzet pozwala na wymiane
wystarczajgcej ilo$ci wktadéw LED, wymaganych
do prawidtowego $wiadczenia ustugi”.
Poz. 11
,Dla niektérych sterownikéw (np. EC2) Wykonawca posiada kompetencje do samodzielnego wykonywania konkret
programowych - w tym przypadku koszty osobowe zostaty ujete
w pozycji 21b (kadra pracownicza osoby z wyksztalceniem wyzszym w specjalno$ci sterowania ruchem drogowym). Dla
zmian programowych sterownikbw poza kompetencjami wtasnymi wykonawcy przyjeto kwote 1640 zt brutto/zmiana
programowa, co pozwala
na zabudzetowanie ok. 7 ptatnych zmian programowych/obszar”.
Poz. 18a
»Zgodnie z fakturg Swarco (dowdd 1.5) zatozono koszt brutto na poziomie 3 136,5 z#/szt.,
co daje 15 682,5 zI/5 szt. Pozostate 13 222,5 zt brutto stanowi rezerwe na ewentualny wzrost kosztéw. Koszty osobowe
wymiany ptyty procesora zostaty ujete w pozycji 21c”.
Poz. 19
~Wykonawca zauwaza, ze w poréwnaniu z ofertg z 2019 r. podniést cene za zakres ,przeprogramowania sterownika” z
83 364,00 zt brutto do poziomu 98 400,00 zt brutto.
Z zatgczonych dowodow wynika, ze Sredni koszt programu wykonywanego przez firmy zewnetrzne wynosi 5 305 zt
brutto/szt. Dokumentacja Zamawiajgcego ani oferta Wykonawcy nie okre$lajg, ile na pewno wystgpi przeprogramowan,



stad uwzgledniajgc charakter wynagrodzenia (ryczatt) zatozono, w oparciu o kilkuletnie doswiadczenie Wykonawcy
w realizacji tego zadania, ze zatozony budzet powinien pokry¢ wystepujgcg w danym roku liczbe i rodzaj
przeprogramowan. Wykonawca potwierdza, ze za zaoferowang cene ryczaltowg oferty jest w stanie wykonac
deklarowang w ofercie iloS§¢ przeprogramowan a ryzyka wynikajgce z ewentualnie zwiekszonej w stosunku do
poczynionych zatozen ilosci przeprogramowan Wykonawca jest w stanie sfinansowaC z zatozonego zysku oraz
nadwyzek wynikajgcych z innych pozycji kosztowych (o czym mowa ponizej)”.
Poz. 23
»oprint S.A. posiada wtasny podno$nik koszowy w petni zamortyzowany. Wskazana w ofercie 'wartos¢ brutto' obejmuje
koszt paliwa (zatozono $rednio 8 wyjazdow w miesigcu x 20 km, przy zuzyciu paliwa 12 I/100 km podczas jazdy) tylko
dla prac serwisowych. Pozostate prace (wymiana zrodet Swiatta, malowanie) ujete w dedykowanych pozycjach. Daje to
koszt paliwa na poziomie ok. 1382,4 zt brutto/rocznie. Pozostata kwota 2374,6 zt brutto stanowi pokrycie rezerwy i ryzyka
wzrostu kosztow”.
Poz. 31
~Wycena obejmuje udziat w kosztach osobowych, niewykazanych w poz. 21.a-21.d,
w szczegolnosci wsparcie administracyjne projektu w wymiarze 8 rbh/mc (przy koszcie catkowitym 7 749 zt/mc)”.
Poz. 32
.,Rezerwa na koszty nieujete w innych pozycjach”.
Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze twierdzenia Odwotujgcego nie potwierdzity
sie, a w konsekwencji odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba wskazuje, ze obowigzek wyjasnien ceny wynika wprost z tresci wezwania do tych wyjasnien, zatem Przystepujgcy
miat obowigzek wykaza¢ Zamawiajgcemu realnos¢
ceny oferty w odniesieniu do tych aspektow, o ktére wprost zostat zapytany. Fakiem jest
przy tym, ze wstepna cze$¢ wezwania zawiera ogolne odniesienie sie do ceny catkowitej,
ale Odwolujagcy w tym zakresie poprzestat na lakonicznych stwierdzeniu, ze wyjasnienia byly niewystarczajgce.
Faktyczny ciezar sporu miedzy Stronami dotyczyt konkretnych pozycii
z wyjasnien Przystepujgcego. Izba nie oceniata przy tym szczegdtowych twierdzen Odwolujgcego, odnoszacych sie do
pozycji wykraczajgcych poza zamknietg liste zawartg
w wezwaniu do wyjasnieh. Przystepujgcy nie miat obowigzku ztozenia wyjasnien w odniesieniu do pozyciji 6, 21c, 21d, 22
i 24. Jesli Odwolujacy byt przekonany, ze konieczne byto wykazanie realno$ci ceny rowniez w tym zakresie, winien raczej
kwestionowa¢ sposob, w jaki Zamawiajgcy przeprowadzit procedure badania oferty Przystepujagcego pod katem
mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny. Odwotujgcy nie moze oczekiwac, ze wykonawca skladajgc wyjasnienia
bedzie kierowat sie czyms$ wiecej, niz obowigzek okreslony wezwaniem
do wyjasnien ceny. Dlatego stanowisko Odwotujgcego w odniesieniu do pozycji 6, 21c, 21d, 22 oraz 24 Izba uznata za
niezasadne z samego tylko faktu, ze Przystepujacy nie miat w tych czesciach obowigzku zajecia stanowiska.
W czesci, ktora podlegata merytorycznej ocenie, Izba uznata, Ze odwotanie podlega oddaleniu juz ze wzgledu na samg
argumentacje Odwotujgcego. Zarzut odwotania dotyczyt naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 Pzp, zatem zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego ze wzgledu na niewystarczajgcego
wyjasnienia zfozone
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Wskazany w zarzucie zbieg przepisow wprost odnosi sie do takiej sytuacii:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 8: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene

lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
2.Art. 224 ust. 6: Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W sytuacji, gdy wyjasnienia ztozone przez wykonawce nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, to jego oferta podlega
odrzuceniu niezaleznie od faktu, czy obiektywnie jej cena jest realna. Art. 224 ust. 6 Pzp wprowadza wiec sankcje za
samo ztozenie niewystarczajgcych wyjasnien.
Zarzut odwotania zostat wiec okreSlony w sposéb bardzo precyzyjny. Uzasadnienie stanowiska Odwotujgcego w
zdecydowanej wigkszosci nie odnosi si¢ jednak do treSci wyjadnieh ziozonych przez Przystepujgcego. Uzasadnienie
odwotania zostato celowo przytoczone niemal w cato$ci — proste poréwnanie stanowiska Odwolujgcego z wyjadnieniami
zfozonymi przez Przystepujgcego prowadzi do wniosku, ze Odwotujgcy skoncentrowat
sie na wlasnych twierdzeniach co do prawidiowego sposobu wyceny okreslonych pozycji, nie za$ na wykazaniu brakéw
tych wyjasnien.
Izba, zgodnie z art. 555 Pzp jest zwigzana zarzutami odwofania i ocenia ewentualng zasadnoS¢ stanowiska
odwotujgcego przez pryzmat argumentéw i dowoddw podniesionych na poparcie zarzutéw. W przypadku tego odwotania



Izba uznata, uzasadnienie zarzutdw — mimo, ze rozbudowane - nie jest zgodne z przepisami wskazanymi w petitum
odwotania.

Odwolujacy stusznie przy tym wskazywat na brak dowoddw, co do niektorych z elementow wyjasnien Przystepujacego,
ale nie podjat cho¢by w tym zakresie préby wykazania,

ze konsekwencjg tych brakéw byt brak wiarygodnosci wyjasnien. Podkreslenia

wymaga, ze samo wezwanie do wyjasnien, mimo listy pozycji objetych ich obowigzkiem, miato charakter bardzo ogdiny.
Zamawiajacy nie wymagat szczegotowej analizy cen zawartych

w poszczegolnych pozycjach. W konsekwencji Izba uznata, ze w granicach argumentacji podniesionej przez
Odwolujacego, brak jest podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego.

W konsekwencji Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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