Sygn. akt: KIO 5700/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania w dniu 2 lutego 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2025 r. przez wykonawce FlexiPower
Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg w Kudrowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Czarnozyly
przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego wykonawcy Nasz Prad Spoétka Akcyjna
z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy

FlexiPower Group Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Kudrowicach kwoty

13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutlem wpisu od

odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5700/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Czarnozyly dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —

Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”, postepowanie

0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Montaz instalacji OZE na terenie Gminy Czarnozyly”,

dalej jako: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 3 lipca 2025 r., pod nr 432749-2025.

W dniu 18 grudnia 2025 r. wykonawca FlexiPower Group Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa

z siedzibg w Kudrowicach, dalej: ,odwofujgcy” wniést odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej na

wyborze jako najkorzystniejszej oferty Nasz Prad S.A.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

l.art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktorej ztozenie jest niezgodne z
warunkami zamowienia oraz ktéra jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw tji. w sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy wymagat, aby zasobniki c.w.u. oraz bufory posiadaty okre$long klase efektywno$ci energetyczne;:
i.Nasz Prad S.A. zaoferowat urzgdzenia marki KHT GROUP, ktore nie figurujg

w europejskiej bazie produktéw EPREL, co powoduje, ze zatagczone do oferty etykiety nie mogg mie¢ oparcia w
dopuszczonej w Unii Europejskiej procedurze certyfikacii,

a parametry energetyczne urzadzen nie zostaty potwierdzone zgodnie z wymaganym prawem, co czyni oferte
sprzeczng z wymaganiami technicznymi SWZ jako niedajacg sie oceni¢ pod wzgledem zgodnosci z warunkami
zamowienia,

ii.Nasz Prad S.A. zaoferowat urzgdzenia marki KHT GROUP, ktore nie figurujg

w europejskiej bazie produktow EPREL, co stanowi ziozenie oferty w oparciu

0 urzadzenia, ktére nie moga zosta¢ wprowadzone do obrotu zgodnie z art. 4 w zw.

z art. 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 z dnia

4 lipca 2017 r. ustanawiajgcego ramy etykietowania energetycznego i uchylajgce dyrektywe 2010/30/UE, co
czyni oferte jako czynno$¢ prawng sprzeczng z ustawg na podstawie art. 58 § 1 k.c., a tym samym niewazna.

IIl. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, w sytuaciji, gdy wykonawca oraz producent zaoferowanych zbiornikéw nie figurujg w Rejestrze BDO, co
uniemozliwia mu zgodng
z prawem i wymaganiami PFU (pkt 1.2. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego) utylizacje odpadow.

Odwolujgcy wnidst o:



l.uwzglednienie odwotania,

Il.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
z dnia 8 grudnia 2025 r.,

ll.nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert i odrzucenie oferty wykonawcy Nasz Prad
SA

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Nasz Prad Spotka Akcyjna
z siedzibg we Wroctawiu.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w przepisie art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

29 stycznia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Odwolujgcy w pismie z 1 lutego 2026 r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.

Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikébw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie. Odwotujgcy uiscit wpis w wysoko$ci 15 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
13 500 zt, o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccooeveviiiininnnnn.



