Sygn. akt: KIO 5687/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 lutego 2026 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: RGR Recykling Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Chetmku, "Makpol Recykling" Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Lublincu, Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i Bytowych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gliwicach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — ,EKO-REGION” Spédtke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Betchatowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: RGR Recykling Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Chetmku,
"Makpol Recykling" Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Lublincu, Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i
Bytowych Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gliwicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5687/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — EKO-REGION” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Belchatowie — dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. — ustawa
P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktdrego
przedmiotem jest wykonanie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 12 12 - inne odpady (w tym
zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki inne niz wymienione w 19 12 11 na terenie instalacji Z/I
Dylow A, Z/I Julkéw, Z/1 Gotartow i Z/l Belchatéw.
W dniu 18 grudnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: RGR Recykling Spéka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Chetmku, "Makpol Recykling" Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Lublincu,
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Bytowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gliwicach (dalej:
odwolujacy) wniesli odwotanie wobec czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu wspdlnej oferty odwotujgcych, a nastepnie
uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania numer 6.

W oparciu o przepis art. 516 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. wskazanej wyzej czynnoSci odwolujgcy zarzucili
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 220 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcych ad 1, ad 2 i ad 3
jako wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, wobec niewyrazenia przez odwotujgcego zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg zgodnie z treScig wniosku zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2025 roku oraz w
wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie w sytuacji, gdy zamawiajacy w powyzszej dacie nie byt juz uprawniony do
zwrocenia sie do odwotujgcego o wyrazenie zgody na przediuzenie przedmiotowego terminu, gdyz:
- w dniu 10 wrzes$nia 2025 roku zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania numer 6, tj.
oferty ztozonej przez wykonawce KAPADORA Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach,
- w dniu 10 wrze$nia 2025 roku zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego,
- pomiedzy odwotujgcym a zamawiajgcym w okresie od dnia 22 wrzesnia 2025 roku do dnia 30 pazdziernika 2025 roku
toczylo sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg pod sygnaturg akt KIO 4000/25 postepowanie odwotawcze zainicjowane
odwotaniem odwotujgcego, ktérego przedmiot obejmowat niezgodng z prawem czynno$¢ zamawiajgcej w postaci
odrzucenia oferty odwotujgcego, a nastepnie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania numer 6 z
pominieciem odrzuconej oferty odwotujacego,
kiére to okolicznosci czynity pozbawionym podstaw prawnych zastosowanie przez zamawiajgcego instytucji



uregulowanej w przepisie art. 220 ust. 3 ustawy P.z.p.,
2)art. 252 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie przez zamawiajgcego, polegajgce na niewezwaniu
odwotujagcego przez zamawiajgcego do wyrazenia pisemnej zgody na wybor oferty ztozonej przez odwotujgcego,
po prawomocnym zakonczeniu postepowania odwotawczego prowadzonego przez Krajowg lzbe Odwotawczg pod
sygnaturg akt KIO 4000/25 oraz po uniewaznieniu przez zamawiajgcego w dniu 24 listopada 2025 roku czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz po uniewaznieniu przez zamawiajgcego w dniu 5 grudnia 2025 roku czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego,
albowiem dopiero z dniem 5 grudnia 2025 roku w stanie faktycznym niniejszej sprawy powstata podstawa do
stwierdzenia, ze termin zwigzania ofertg odwolujgcego uptynat przed wyborem najkorzystniejszej oferty, ktéry to stan
nakazywat zamawiajgcej zastosowanie od wskazanego wyzej dnia instytucji uregulowanej w przepisie art. 252 ust. 2
ustawy P.z.p.,
3)art. 255 pkt 7 w zw. z art. 263 ustawy P.z.p. poprzez ich niestuszne zastosowanie w wyniku uprzedniego naruszenia
wskazanych wyzej przepisdw ustawy, a to poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie zadania numer 6 w sytuaciji,
gdy wobec niestusznego odrzucenia oferty odwotujgcego brak byto w niniejszej sprawie podstaw do przystapienia przez
zamawiajgcg do oceny nastepnej w rankingu oferty KAPADORA SP. z 0.0. z siedzibg w Zorach.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 stycznia 2026 roku, zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwofaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwolaniu i
braku zgtoszenia przystapien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu.

Woaobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ............ccoeuen



