Sygn. akt: KIO 5642/25

POSTANOWENIE
z dnia 2 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron w dniu 2 lutego 2026 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 grudnia 2025 roku przez wykonawce J.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ogréd z Pasja J.S. z
siedzibg w Koniakowie (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktorego postepowanie prowadzi
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wista z siedzibg w Wisle
przy udziale Przystepujacegozgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w skiadzie:
1) M.I. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Skup, Sprzedaz Transport Drewna M.l. z siedzibg w
Istebnej (Partner konsorcjum); (2) M.l. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M.
z siedzibg w Istebnej (Lider konsorcjum); (3) P.G. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg WINTER
FOREST P.G. z siedzibg w Wisle (Partner konsorcjum); (4) A K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Winset AK. z siedzibg w Olsztynie (Partner konsorcjum)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy

pieciuset ziotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego - J.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

Ogréd z Pasja J.S. z siedzibg w Koniakowie stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 5642/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w mieniu ktérego postepowanie prowadzi Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Wista z siedzibg w Wisleprowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Wykonywanie usfug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Wista w roku 2026”. Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2025-S209-00719886 w dniu 30 pazdziernika 2025 r.

Dnia 15 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwolanie ztozyt wykonawca J.S. prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarczg pod
firmg Ogréd z Pasjg J.S. z siedzibg w Koniakowie, dalej jako ,Odwotujgcy”. Odwotanie dotyczy czesci Pakiet VI -
Karpacki Bank Genow.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 5 grudnia
2025 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego
terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiScit wpis w wymaganej wysoko$ci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1.wyborze najkorzystniejszej oferty, w rozumieniu art. 239 ust. 2 PZP wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia — konsorcjum w sktadzie

1) M.l. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Skup, Sprzedaz Transport Drewna M.l. z siedzibg w
Istebnej (Partner konsorcjum); (2) M.l. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M.,, z siedzibg

w Istebnej (Lider konsorcjum); (3) P.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WINTER FOREST P.G.:
siedzibg w Wisle (Partner konsorcjum);

(4) A.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Winset A.K. z siedzibg w Olsztynie (Partner konsorcjum)
(dalej jako ,Konsorcjum”)



Z naruszeniem:

1.1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze
zawiera ona razgco hiskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co potwierdzajg zaoferowane stawki
jednostkowe niepokrywajgce minimalnych kosztéw $wiadczenia ustug (w tym kosztow pracy wynikajacych z przepisow
prawa),
co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty, ktdrej realizacja zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i przepisami
prawa nie pozwala na pokrycie podstawowych kosztéw wykonania prac oraz naruszenia fundamentalnych zasad
prowadzenia postepowania,

w szczegolnosci zasady réwnego traktowania wykonawcéw;

1.2. art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP oraz w zw. z postanowieniami Rozdziatu 9 pkt 9.2 lit. d)
SWZ — poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
uprawnien osoby wskazanej w ofercie Konsorcjum dedykowanej do pracy ze $rodkami chemicznymi, co w konsekwencji
doprowadzito do zaniechania rzeczywistej weryfikacji spetiania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w Rozdziale 7 pkt 7.1 ppkt 4 lit. a) SWZ i wyboru oferty pomimo braku wykazania przez Konsorcjum jego
speienia,
2.przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu w Pakiecie VI:

1.2.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej;

1.2.2.dokonania ponownego badania i oceny ofert;

1.2.3. odrzucenia oferty Konsorcjum jako zawierajacej razgco niskg cene i koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

1.2.4. ewentualnie — na wypadek uznania, iz brak jest podstaw do nakazania odrzucenia oferty Konsorcjum -
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum — w trybie art. 128 ust. 1 PZP oraz zgodnie z Rozdziatem 9 pkt 9.2 lit.
d) SWZ — do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych poprzez ztozenie kompletnego wykazu oséb (Zatacznik
nr 10 do SWZ) w zakresie osoby dedykowanej do pracy ze Srodkami chemicznymi, tj. poprzez wskazanie danych
pozwalajgcych na weryfikacje spetnienia warunku (w szczegolnosci numeru / identyfikatora oraz podstawy posiadanych
uprawnien lub szkolenia wymaganego przez SWZ), a nastepnie nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego
badania i oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu dla Pakietu VI oraz ponownego badania i oceny ofert w tej
czesci postepowania;

Odwotujacy wskazat, ze jest wykonawcg, ktéremu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania. Odwotujgcy
Zlozyt oferte w ramach postepowania w Pakiecie VI. W tym Pakiecie wplynety dwie oferty — oferta Konsorcjum (wybrana)
oraz oferta Odwolujgcego, ktora zostata oceniona i sklasyfikowana przez Zamawiajacego na drugim miejscu (83,07 pkt).
Wykonawca ma wiec realng szanse uzyskania zamowienia, zaprzepaszczong czynno$cig lub zaniechaniem
Zamawiajgcego sprzecznym z PZP. Odwolujgcy moze poniesé szkode polegajgcg na utracie realnej mozliwosci
uzyskania zamowienia i zawarcia umowy w Pakiecie VI, a w konsekwencji utracie mozliwo$ci uzyskania wynagrodzenia
odpowiadajgcego cenie oferty Odwolujgcego oraz utracie zakladanego zysku z realizacji $wiadczenia, a takze
poniesionych kosztéw udziatu w postepowaniu (przygotowania i ztozenia oferty, zaangazowania zasobo6w i organizacji
wykonania zamowienia).

Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na czesci (Pakiety). Odwotanie dotyczy Pakietu VI — Karpacki Bank
Gendw, obejmujgcego specjalistyczne prace z zakresu szkotkarstwa, nasiennictwa i selekcji. W terminie sktadania ofert,
ktéry uptyngt w dniu 17 listopada 2025 roku, na Pakiet VI wptynely dwie oferty: (i) Oferta Odwotujgcego oraz (ii) Oferta
Konsorcjum. W dniu 5 grudnia 2025 roku Zamawiajagcy zawiadomit Odwolujgcego o wyborze oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej w Pakiecie VI, przyznajgc jej maksymalng liczbe punktow.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ziozyli wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamobwienia — konsorcjum w sktadzie: 1) M.l. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Skup, Sprzedaz Transport
Drewna M.I. z siedzibg w Istebnej (Partner konsorcjum); (2) M.I. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M. z
siedzibg w Istebnej (Lider konsorcjum); (3) P.G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WINTER FOREST P.G
z siedzibg w Wisle (Partner konsorcjum); (4) A.K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Winset AK. z
siedzibg
w Olsztynie (Partner konsorcjum). Izba potwierdzita skutecznoS¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako
Przystepujgcego.



Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Odwotujacy, w dniu 31 stycznia 2026 roku, przed dniem wyznaczonym na termin posiedzenia i rozprawy (2 lutego
2026 roku), przed otwarciem rozprawy, ztozyt o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. O$wiadczenie o cofnigciu
odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy, dla kiérej ztozono stosowne
petnomocnictwo wraz z odwotaniem.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnigciu odwotania uznac nalezy
za o$wiadczenie najdalej idace zlozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikbw postgpowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezato zwrocic 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego, kosztow
noclegu i dojazdu w wysokosci facznie 4 378,35 zt z uwagi na brzmienie paragrafu 9 ust. 1 pkt 3a o kosztach, poniewaz
przepis jasno stanowi, ze jesli cofniecie nastgpito najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony
termin rozprawy z udziatem stron i uczestnikow postepowania, koszty nie przystuguja.

Przy czym przepis nie czyni rozroéznienia, ze dzien, w ktéorym ztozono cofniecie musi by¢é dniem roboczym, ma on

jedynie by¢ dniem poprzedzajgcym wyznaczony termin rozprawy. Stgd uznano, ze paragraf 9 ust. 1 pkt 3b

rozporzadzenia o kosztach nie mogt znalez¢ zastosowania w przedmiotowej sytuacii.
Przewodniczaca:........ccoccvevvevvnmvainninaenns



