Sygn. akt: KIO 5593/25

WYROK

Warszawa, dnia 2 lutego 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2025 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego ROMA
spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Swietoszowie im. gen.
dyw. Klemensa Stanistawa z siedzibg w Swietoszowie,

przy udziale wykonawcy Zaklady Ustugowe Zachdd spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu—
uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego ROMA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych
zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego ROMA spétka z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg w Toruniu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccccovviiiiiiin,

Sygn. akt: KIO 5593/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Swietoszowie im. gen. dyw. Klemensa Stanistawa z siedzibg w
Swietoszowie (dalej; zamawiajacy) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Ustuga odbioru i wywozu niesegregowanych i segregowanych odpadéw komunalnych
transportem zleconym z terenu 43 WOG Swietoszow”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
OJ S 182/2025 w dniu 23 wrze$nia 2025 r.

W dniu 12 grudnia 2025 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego ROMA spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu (dalej: odwolujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia - w zakresie czesci 1 i 2 zamoéwienia -
oferty wykonawcy Zaktady Ustugowe Zachod spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu pomimo
niespetniania, jak rowniez niewykazania spetniania na dzien sktadania ofert warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w rozdziale VIII ust. 2 pkt 2 ppkt 1 SWZ, w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej - wpisu do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomos$ci zgodnie z art. 9b, 9¢c ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tj. Dz.U. z 2025 r., poz.733 ze zm., dalej UCPG) dla odpadéw o kodach okreslonych w formularzach



cenowych, w odniesieniu do cze$ci 1 zaméwienia - prowadzonego przez wéjta gminy Zagan;

2. art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, w zw. z art. 17
ust. 2 ustawy Pzp - polegajgce na prowadzeniu postgpowania oraz dokonaniu przez zamawiajgcego wyboru oferty
wykonawcy Zaklady Ustugowe Zachdd spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Poznaniuw sposob
sprzeczny z regutami uczciwej konkurencji i zasadg przejrzystosci,

poprzez:

1) dokonanie wyboru ofert, ktére nie mogly zosta¢c w sposéb rzetelny i pelny zweryfikowane przez odwotujgcego pod
katem zawierania przez nie razgco niskiej ceny z uwagi na uznanie przez zamawiajgcego za prawidtowe i skuteczne
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, dokonanego przez wykonawce Zaklady Ustugowe Zachod spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w odniesieniu do catosci wyjasnien razgco niskiej ceny,
przedtozonych przez tego wykonawce na wezwanie zamawiajgcego oraz w odniesieniu do wszystkich zatgczonych do
tych wyjasnien dokumentow, jak rowniez zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do uzasadnienia tego
zastrzezenia, pomimo iz nie byto ku temu podstaw, albowiem:

a) zastrzezenie poufnosci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest niedopuszczalne, albowiem
uniemozliwiatoby weryfikacje jego skutecznosci i czynitoby jg fikcjg, a nadto z natury rzeczy jest ono elementem jawnym,
stuzagcym weryfikacji prawidlowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg przedsiebiorstwa sktadnych
dokumentow, nie zawiera elementow, ktore mogtyby mie¢ wartos¢ gospodarczg i wymagac¢ zachowania poufnosci;

b) zastrzezone informacje co najmniej czeSciowo nie mogg nawet teoretycznie stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa,
czy to z uwagi na ich charakter przedmiotowy, czy to z uwagi na fakt, iz dotyczg okolicznosci jawnych z uwagi na
przepisy dotyczgce postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego (odwotujg sie do informacji bazujgcych na jawnej
dokumentacji przetargowej);

2) zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu (z naruszeniem zasady jawnosci postepowania) zgdanych przez niego
dokumentow postepowania w postaci petnej tresci wyjasnien Zaktadow Ustugowych Zachdéd spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w przedmiocie razgco niskiej ceny oferty wraz z zatgcznikami, a przede
wszystkim - uzasadnienia tego zastrzezenia, czym naruszono zasade uczciwej konkurencii;

3. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej
konkurencji, wezwania Zaktadow Ustugowych Zachéd spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu
do wyjasnien w zakresie ceny ztozonej oferty i jej istotnych czesci skladowych w odniesieniu do czesci 2 i 3 zamoéwienia,
pomimo ze jest ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia

przy czym w odniesieniu do czesSci 2 zamowienia niniejszy zarzut ma charakter ewentualny na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu ad. 1 powyzej

a w konsekwencji powyzszego:

4. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny ofert z naruszeniem regut uczciwej
konkurencji i wybor jako ofert najkorzystniejszej oferty Zaktadow Ustugowych Zachdd spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu:

1) w czesci 1§ 2 — pomimo iz jego oferta podlegata odrzuceniu oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego, podczas gdy najkorzystniejszg w Swietle kryteribw okreSlonych przez zamawiajgcego niepodlegajgca
odrzuceniu ofertg byta oferta odwotujgcego;

2) w czesci 114 - w sytuacji naruszenia jawnosci postepowania i zasad uczciwej konkurencij;

3) w czesci 2 i 3- pomimo niewyjasnienia uprzednio razgco niskiej ceny oferty tego wykonawcy.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania w cato$ci na okolicznosci wskazane
niniejszym odwotaniem, w szczegoélnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw ze znajdujgcych sie w niej
dokumentdéw, zatgczonych do pisma odwotujgcego z dnia 25 listopada 2025 r.: odpowiedzi na wniosek o udzielenie
informacji publicznej oraz kopii zaswiadczeh wydanych Zaktadom Ustugowym Zachdd spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przez wojtdw gmin: Zagan i Przewéz, a takze wydrukéw z rejestru
dziatalno$ci regulowanej prowadzonego przez te gminy, na okoliczno$¢ niespetniania przez Zaktady Ustugowe Zachod
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu na dzien skladania ofert warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wpiséw do rejestru dziatalnosci regulowanej w gminie Zagan, obejmujacych



wszystkie kody odpaddw przewidziane do odbioru z tych gminy.

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow, kitdre zostang przedtozone w toku postepowania, w tym na
rozprawie, na okoliczno$ci wskazane przy ich przediozeniu;

4. nakazanie zamawiajgcemu:

4.1.uniewaznienia zaskarzonych czynno$ci:

4.1.1. wyboru oferty najkorzystniejszej;

4.1.2. poprzedzajgcych je czynno$ci badania i oceny ofert,

4.2.powtorzenia czynno$ci badania ofert,

4.3.odrzucenia oferty Zaktadow Ustugowych Zachéd spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniuw
zakresie czesci 11 2 zamdwienia,

4.4.udostepnienia odwotujgcemu ztozonych przez Zaktady Ustugowe Zachdd spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu wyjasnien w zakresie ceny ziozonej oferty w czeSciach 1 i 4 w calosci, bez anonimizaciji
jakiejkolwiek ich czesci i wraz ze wszystkimi zatgcznikami,

4.5. wezwania Zakladow Ustugowych Zachod spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu do
wyjasnien (w tym ztozenia dowoddw) w zakresie ceny ztozonej oferty w czesSciach 2 i 3 zamdwienia (przy czym w
odniesieniu do czesci 2 - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp),

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztédw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Odwolujacy podniost, ze ztozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte w postepowaniu, ktéra zostata oceniona jako
druga w kolejnosci. Odwolujacy dazy wiec do usuniecia z postepowania oferty Zaktadéw Ustugowych Zachéd spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu — w zakresie czesci 1 i 2 bezposrednio w drodze niniejszego
odwotania a nadto w stosunku do wszystkich czesci - do nalezytej i zgodnej z przepisami ustawy Pzp weryfikacji ofert i w
dalszej kolejnosci (po udostepnieniu mu peinej tresci wyjasnien co do razgco niskiej ceny w czesci 1 i 4 oraz wezwaniu
do ich udzielenia w czesSci 3 i ewentualnie ich odrzucenia, a tym samym - ponownego zbadania i wyboru jako
najkorzystniejszej w czesciach 1-4 - oferty odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 17 grudnia 2025 r. zgtosit przystgpienie wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego Zaktady Ustugowe Zachdd spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Poznaniu (dalej: przystepujacy).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z informacjg zawartg w pi§mie zamawiajgcego z dnia 12 stycznia 2026 r. warto$¢ przedmiotowego zamowienia
przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 6 Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert
czesciowych:

Czes¢ 1 — GZ Zagan

Czes¢ 2 — GZ Dobre n /Kwisg

Czesé 3 — GZ Swietoszow

Czes¢ 4 — GZ Bolestawiec

Czes¢ 5 — GZ Glogow.

Jak wynika z rozdziatu IV ust. 7 SWZ wykonawca mogt ztozy¢ oferte na dowolng ilos¢ czesci.

Zgodnie z rozdziatem VIl ust. 2 pkt 2 SWZ zamawiajacy wymagat, aby wykonawca posiadat wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci zgodnie z art. 9b,9c okreslonych
w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t. jedn. Dz.U. z 2025 r. poz.733)
wydane przez wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta dla odpaddw o kodach okreslonych w formularzach cenowych fj.

1) dla czesci 1- Burmistrza miasta Zagan, Wéjta gminy Zagan, Wajta gminy Zary, Wéjta gminy Przewéz;

2) dla czesci 2- Prezydenta miasta Bolestawiec, W éjta gminy Bolestawiec, W ¢jta gminy Osiecznica, Burmistrza miasta
Zagan, Wéjta gminy Zagan;

3) dla czesci 3- Wojta gminy Osiecznica, Wojta gminy Bolestawiec;

4) dla czesci 4- Prezydenta miasta Bolestawiec, W ¢jta gminy Bolestawiec, Burmistrza miasta Chocianow, W éjta gminy
Chocianow,

5) dla czesci 5- Prezydenta miasta Glogow, Wojta gminy Gtogow

Zgodnie z zatgcznikami nr 3a (dot. czesci | zamowienia) i 3b (dot. czesci Il zamoéwienia) do SWZ, zamawiajgcy
przewidywat w ramach tych czesci m.in. odbiér odpadéw nastepujgcych frakcji:



1) z terenu gminy Zagan (czes¢ | i Il)- odpady frakcji 20 03 01, 15 01 01, 15 01 02, 15 01 07, 20 03 07, 20 01 35*, 20 01
36,
2) z terenu gminy Przew6z- odpady frakcji 20 03 01, 15 01 01, 15 01 02, 15 01 07, 20 01 35*, 20 01 36.

W pkt IV Opisu przedmiotu zamoéwienia, bedgcym zatgcznikiem nr 8 do SWZ zamawiajgcy zawart informacje, ze
wytwarza nastepujgce odpady o kodach:

1)20 03 01 — niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne

2)20 02 01 — biodegradowalne

3)20 03 07 — wielogabarytowe

4)20 01 35" — elektrosmieci

5)20 01 36 — elektrosmieci

6)15 01 01 — opakowania z papieru i tektury

7)15 01 02 — opakowania z tworzyw sztucznych

8)15 01 07 — opakowania ze szkia.

Wynikajace z pkt VI Opisu przedmiotu zamdwienia, bedgcego zatagcznikiem nr 8 do SWZ, wymagania jakie musi spetniac
wykonawca przy realizacji zamowienia obejmowaty:

1.Wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zgodnie z art. 9b 9c , ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach ( tekst
jedn.Dz.U.2025 r. poz. 733 t.j. z dnia 2025.06.04) wydane przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta dla odpadéw o
kodach okreslonych w formularzach cenowych tj.:

a)Dla zadania nr 1: Burmistrza miasta Zagan, Woéjta gminy Zagan, Wéjta gminy Zary, Wéjta Gminy Przewo6z

b)Dla zadania nr 2: Prezydenta miasta Bolestawiec, W éjta gminy Bolestawiec, Wojta gminy Osiecznica, Burmistrza
miasta Zagan, Wéjta gminy Zagan

c)Dla zadania nr 3: Wajta gminy Osiecznica, Woéjta gminy Bolestawiec.

d)Dla zadania nr 4: Prezydenta miasta Bolestawiec, Wojta gminy Bolestawiec, Burmistrza miasta Chocianow, W éjta
gminy Chocianéw.

e)Dla zadania nr 5: Prezydenta miasta Gtogow, Woéjta gminy Gtogow.

2.Wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, ktory
stanowi element BDO (Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami) na podstawie art. 50
ust. 1 pkt 7 lit. b. ustawy o odpadach (fj. podmiotéw, ktére uzyskaty wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci) dziat XV rejestru.

3.Wpis do rejestru BDO (Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami) w zakresie transportu
przedmiotowych odpadéw (o kodach okreslonych w formularzach cenowych) na podstawie art. 50 ust. 1 pkt. 5 lit. b
ustawy o odpadach — dziat VI rejestru, ust. z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz.1587).

Jedynym kryterium oceny ofert okreSlonym przez zamawiajgcego w rozdziale XIX ust. 1 SWZ byta cena.

W odpowiedzi na ogtoszenie 0 zamdwieniu:

- na czes¢ 1 wplynely dwie oferty: odwolujgcego za cene 1.411.023,24 zt brutto i przystepujgcego za cene 1.237.734,00
zt brutto,

- na czes¢ 2 wplynely dwie oferty: odwolujgcego za cene 1.629.450,11 zt brutto i przystepujgcego za cene 1.451.226,24
zt,

- na czes¢ 3 wplynely dwie oferty: odwolujgcego za cene 1.411.023,24 zt brutto i przystepujgcego za cene 1.237.734,00
zt brutto,

- na czesc¢ 4 wplynely trzy oferty, w tym ziozone przez odwotujgcego za cene 564.193,08 zt brutto i przystepujgcego za
cene 462.710,88 zt brutto.

Odwolujgcy pismem z dnia 24 pazdziernika 2025 r. zawiadomit zamawiajgcego, ze oferta o najnizszej cenie w czeSciach
1 - 4, ztozona przez przystepujgcego zawiera razgco niskg cene i nie umozliwia wykonania przedmiotu zamédwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego w tresci SWZ.Cena oferty przystepujgcego jest bowiem
nizsza odpowiednio:

1) w czesci 1 -0 34,88%

2) w czesci 2 - 0 28,36%

3) w czesci 3 - 0 29,75%

4) w czesci 4 - 0 36,25%

niz wartos¢ zamowienia oszacowana przez zamawiajgcego, powiekszona o wartos¢ podatku od towardw i ustug VAT, a
tym samym w przypadku czesci 1 i 4 zachodzi w stosunku do niej domniemanie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 2



ustawy Pzp, rodzgce po stronie zamawiajgcego obowigzek wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia ceny jego oferty
(w tym - przedtozenia dowodow na potwierdzenie, ze jest ona realna i pozwala na wykonanie zamoéwienia zgodnie z jego
warunkami), a w przypadku czesci 2 i 3 roznica ta jest granicznie zblizona do przedmiotowego domniemania. Z uwagi na
powyzsze odwotujgcy zwrdcit sie do zamawiajgcego o wezwanie przystepujgcego do wyjasnien ceny ztozonej oferty.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 7 listopada 2025 r. wezwat przystepujgcego do
zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spemienie warunkdédw udzialtu w postepowaniu,
aktualnych na dzien ich sktadania, w terminie do 18 listopada 2025 r.

Zamawiajgcy w dniu 14 listopada 2025 r. w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat rowniez przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych elementdéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny w

czescili4.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 7 listopada 2025 r. ztozyt m.in. zaswiadczenia: z dnia 7 sierpnia 2015 r.

wystawione z up. Wéjta Gminy Zagan oraz z dnia 3 sierpnia 2015 r. wystawione przez W éjta Gminy Przewdz, w ktorych
wymieniony zostat kod 20 01 35, ale nie zostat wymieniony kod 20 01 35*.

Przystepujacy w dniu 19 listopada 2025 r. ztozyt rowniez wyjasnienia ceny dotyczacej czesci 1 i 4, zastrzegajac je jako
tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujacy pismem z dnia 25 listopada 2025 r. poinformowat zamawiajgcego, ze w zakresie czesci 1 i 2 przystepujacy
nie spetnia na dzien sktadania ofert warunku udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Jak wynika z informaciji i kopii zaSwiadczen, uzyskanych przez odwotujgcego z
gminy Przewo6z oraz gminy Zagan, wpisy do rejestrow dziatalnosci regulowanej prowadzonych przez wéjtow tych gmin
dotyczace przystepujacego obejmujg szereg kodéw, w tym — kod 20 01 35, jednak bez ,*”. Odwolujacy zauwazyh, ze
zaswiadczenia te obejmujg kod nieistniejgcy, jednak nie obejmujg kodu wymaganego zapisami SWZ w postaci kodu ,20
01 35*”. Z uwagi na to, ze warunki udzialu w postepowaniu powinny by¢ spetnione na dzien sktadania ofert, brak ten
wedlug odwolujgcego ma charakter nieusuwalny, w zwigzku z czym odwolujgcy domagat sie odrzucenia oferty
przystepujacego w czesci 1 i 2 zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 26 listopada 2025 r. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych dokumentéw, albowiem w zaswiadczeniach z Urzedu Gminy Zagan z dnia 7
sierpnia 2015 r. i Urzedu Gminy Przewéz z dnia 3 sierpnia 2015 r. wpisy do rejestrow dziatalnosci regulowanej
prowadzonych przez wéjtéw tych gmin obejmujg kod 20 01 35, ktory nie jest oznaczony symbolem ,*”. Tymczasem
zgodnie z zapisami SWZ i formularzem cenowym zamawiajgcy wymagat kod odpadu ,20 01 35*". Zamawiajgcy
zauwazyl, ze w aktualnym rejestrze BDO przystepujacy posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
transportu odpadow objetych zamdéwieniem (dziat VII) i zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (dziat. XV), w informacjach o gminach, w ktérych podmiot odbiera odpady komunalne zaréwno w
Urzedzie Gminy Zagan i Urzedzie Gminy Przewéz zawierajgcy kod odpadu 20 01 35*. W zwigzku z powyzszym
zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujgcego o wyjasnienie rozbieznosci.

Przystepujgcy w dniu 27 listopada 2025 r. wyjasnit, ze w zaswiadczeniach z Urzedu Gminy Zagan z dnia 7 sierpnia 2015
r. oraz z Urzedu Gminy Przew6z z dnia 3 sierpnia 2015 r. wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej obejmuje kod odpadu
»20 01 35", przy czym w tresci dokumentéw symbol ,*” nie zostat technicznie uwidoczniony. Przystepujgcy zwrocit
uwage, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w sprawie katalogu odpadéw — zaréwno w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (obowigzujgcym od 1.01.2015r.), jak i w aktualnie
obowigzujacym rozporzgdzeniu Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. — kod 20 01 35 wystepuje wytacznie jako odpad
niebezpieczny oznaczony gwiazdkg (,20 01 35*”), opisany jako ,zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz
wymienione w 20 01 21 i 20 01 23 zawierajgce niebezpieczne sktadniki’. Kodem wiasciwym dla odpadéw tego typu ,bez
gwiazdki” jest odrebny kod 20 01 36, opisany jako: ,zuzyte urzgdzenia elekiryczne i elektroniczne inne niz wymienione w
20 01 21,20 01 23 20 01 35”. W katalogu odpaddw nie funkcjonuje zatem inny, odrebny kod ,20 01 35” jako odpad inny
niz niebezpieczny — sama gwiazdka petni role oznaczenia ,odpad niebezpieczny”, a nie osobnego kodu. W zwigzku z
powyzszym brak symbolu ,*” w tresci zaswiadczen z 2015 r. ma charakter wytgcznie redakcyjny (techniczny) i nie
oznacza odmiennego zakresu zezwolonej dziatalnosci. Faktyczny zakres wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
obejmowat i obejmuje odpady klasyfikowane jako 20 01 35* w rozumieniu przepisow o katalogu odpadéw. Ponadto
przystepujacy w aktualnym rejestrze BDO posiada wpis:

» w dziale VIl — w zakresie transportu odpaddw objetych zaméwieniem,

» w dziale XV —w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,

w tym z terenu Gminy Zagar oraz Gminy Przewdz, wraz z wyszczegdlnieniem kodu odpadu 20 01 35*.



Do wyjasnien przystepujgcy zatgczyt zaswiadczenie wydane przez Wojta Gminy Zagan z dnia 28 listopada 2025 r. o
zmianie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej poprzez wpisanie w miejsce kodu odpadéw 20 01 35 kodu 20 01 35*
z uwagi na omytke organu oraz z tego samego dnia postanowienie wydane przez wéjta Gminy Przew6z o sprostowaniu
oczywistej omytki pisarskiej w tresci wpisu do rejestru oraz wydanych uprzednio na rzecz przystepujacego zaswiadczen
poprzez zastgpienie kodu 20 01 35 kodem 20 01 35*

W dniu 2 grudnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej w czeSciach 1-4.

Odwolujacy w odwotaniu argumentowat, ze wpisanie wiasciwego kodu odpadéw do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej
stanowi warunek wykonywania dziatalnosci regulowanej w postaci odbierania odpadéw o danym kodzie, przystepujacy
za$ na moment ztozenia ofert nie posiadat uprawnien do odbioru od wiascicieli nieruchomoséci potozonych na terenie
gmin Zagan odpaddw o kodzie 20 01 35*.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 stycznia 2026 r. oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci
dotyczacej naruszenia art. 18 ust. 3 w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, tj. w zakresie zaniechania udostepnienia
odwolujgcemu treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (czesci opisowej wyjasnien) ztozonego
przez przystepujacego. Zamawiajgcy dziatajgc w duchu transparentnosci oraz dazac do polubownego zatatwienia sporu
w zakresie jawnosci, naprawit zaskarzone zaniechanie. W dniu 21 stycznia 2026 r. przestat odwotujgcemu skan opisowe;j
czesci wyjasnien (uzasadnienia zastrzezenia) zawartych w piSmie przystepujgcego z dnia 19 listopada 2025 r.
stanowigcych wyjasnienia razgco niskiej ceny, czynigc w ten sposob zarzut bezprzedmiotowym. W pozostatym zakresie
zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze w zaswiadczeniach o wpisie do Rejestru Dziatalnosci
Regulowanej (RDR), wydanych pierwotnie przez Wéjta Gminy Przew6z oraz Wéjta Gminy Zagan, widniat zapis: ,20 01
35” bez ,*”. Byta to oczywista omytka pisarska organéw, wynikajgca z btedéw edytorskich w starych wpisach, polegajgca
na przeoczeniu symbolu ,*” przy przepisywaniu koddéw z rozporzadzenia. W dniu 28 listopada 2025 r. wiasciwe organy,
na wniosek strony i dostrzegajgc swéj blad wydaty akty prostujgce tg pomytke. Sprostowanie oczywistej omytki w
dokumencie urzedowym nie tworzy nowego stanu prawnego (nie ma charakteru konstytutywnego), lecz jedynie
potwierdza stan istniejgcy od poczatku (charakter deklaratoryjny). Skutek sprostowania rozcigga sie na przeszios¢ (ex
tunc), tj. od daty pierwotnego wydania wadliwego technicznie dokumentu. Oznacza to, ze w $wietle prawa przystepujacy
posiadat wymagane uprawnienie (wpis na kod 20 01 35*) nieprzerwanie, w tym w kluczowym dla sprawy dniu skladania
ofert (21 pazdziernika 2025 r.). W ocenie zamawiajgcego przystepujgcy nie moze ponosi¢ konsekwencji btedéw
biurowych popetnionych przez organy administracji publicznej.

Ponadto zamawiajgcy zwrécit uwage na to, Zze w Rozporzgdzeniu Ministra Klimatu w sprawie katalogu odpadow, kod 20
01 35 wystepuje wytgcznie jako odpad niebezpieczny (oznaczony gwiazdkg). Nie istnieje w obrocie prawnym odpad o
kodzie 20 01 35, kiéry nie bylby niebezpieczny (odpady tego samego rodzaju, ale nie niebezpieczne, klasyfikowane sg
pod kodem 2001 36). Zatem zapis ,20 01 35” bez ,*” w starym zaSwiadczeniu odnosit sie do bytu prawnego, ktéry nie
istnieje. Dla kazdego profesjonalisty w branzy gospodarki odpadami musiato by¢ oczywiste, ze jest to jedynie usterka
redakcyjna, a nie brak uprawnien.

Niezaleznie od papierowych zaswiadczen, zamawiajgcy zweryfikowat uprawnienia przystepujgcego w centralnym
Rejestrze BDO (Baza Danych o Produktach i Opakowaniach oraz o gospodarce odpadami). W ten sposéb ustalit, ze
przystepujacy posiadat i posiada prawidtowy, kompletny wpis obejmujgcy kod 20 01 35*. Rejestr BDO jest obecnie
podstawowym, zinformatyzowanym zrodtem informacji o podmiotach gospodarujgcych odpadami. Biad literowy w
lokalnym zaswiadczeniu urzedowym (Rejestrze Dziatalno$ci Regulowanej) nie moze by¢ podstawg do wykluczenia
przystepujacego, jezeli jego uprawnienia sg bezsprzecznie potwierdzone w nadrzednym rejestrze publicznym.
Wykluczenie przystepujgcego w takiej sytuacji stanowitoby razgce naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do wyjasnien ceny w
zakresie czesci 2 i 3 w ocenie zamawiajgcego jest bezzasadny i stanowi prébe nieuprawnionego wptywu na swobode
oceny ofert przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonat wnikliwej weryfikacji ofert pod katem razaco niskiej ceny. W
czesSciach 2 i 3 roznica cenowa miedzy ofertg przystepujgcego a szacunkiem zamawiajgcego nie przekraczata
ustawowego progu 30%, co zwalnialto zamawiajgcego z obowigzku automatycznego wzywania do wyjasnien ceny.
Decyzja o ewentualnym wezwaniu na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp miata wiec charakter fakultatywny i zalezata
od powzigcia watpliwosci przez zamawiajgcego — a takich watpliwosci w tym przypadku nie byto. Ceny zaoferowane
przez przystepujgcego w spornych czesciach sg w petni rynkowe i zblizone do $redniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert. Analiza wykazata, ze w czesci 1 oferta przystepujgcego jest nizsza od Sredniej jedynie o0 5,78 %, a w
czesci 3 -06,54 %.

Stanowisko zamawiajgcego popart przystepujgcy, uzupemiajgc argumentacje zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na



odwotanie dowodami z dokumentéw w postaci: wniosku o zmiane wpisu do Rejestru DziatalnoSci Regulowanej w gminie
Zagan z dnia 29 lipca 2015 r., wniosku o zmiane wpisu do Rejestru Dziatalno$ci Regulowanej w gminie Przewéz z dnia
29 lipca 2015 r., pisma do gminy Zagan z dnia 27 listopada 2025 r., pisma do gminy Przewdz z dnia 27 listopada 2025 r.

Przystepujgcy argumentowat, ze wnioskowat o wpis do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej w gminach Zagan i Przewoz
po raz pierwszy w 2012 roku i stosowne wpisy uzyskat. Nastepnie w 2015 r. wnioskowat 0 zmiane wpiséw i zmiany te

zostaty rowniez dokonane. Przystepujgcy podkreslit, ze wnioski o zmiany wpiséw w rejestrze obejmowaty takze odpad o
kodzie 20 01 35*, jednakze organy dokonaty wpisu 20 01 35 (bez gwiazdki), co jest oczywistym btedem redakcyjnym. W

zwigzku z wnoszonymi przez odwotujgcego watpliwosciami przystepujgcy mimo udzielonych zamawiajagcemu wyjasnien

zwr6cit sie do organdw, aby skorygowaty btad redakcyjny w zakresie braku gwiazdki przy kodzie odpadu 20 01 35. Pisma

te nie byly wnioskiem o zmiane wpisu, a jedynie zgloszeniem btedu niemajgcego wplywu na sytuacje prawng

przystepujacego. Ponadto w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu
odpadéw (Dz.U. z 2020 r. poz.10) podane sg kody:

20 01 35*- Zuzyte urzagdzenia elekiryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21 i 20 01 23 zawierajace
niebezpieczne skiadniki

20 01 36- Zuzyte urzadzenia elekiryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20 01 23i 20 01 35.

Z powyzszego wynika, ze przy opisie kodu odpadu 20 01 36 wystepuje ,legalne” uzycie kodu odpadu 20 01 35 (bez

gwiazdki). Zatem kluczowa dla ustalania kodu odpadu jest jego treS¢ numeryczna wraz z dalszym stownym opisem, za$

gwiazdka ma w tym przypadku charakter pomocniczy.

Przystepujgcy odniost sie réwniez do powoddw zastrzezenia wyjasnien ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Podniost,
ze dla odwolujgcego znajomo$¢ ,modus operandi przystepujacego” jest cenna wobec jego stosunkowo krotkiej
dziatalnosci na rynku ustug odbioru odpadéw na terenie dziatania zamawiajgcego, gdyz odwolujacy zarejestrowat
dziatalno§¢ w obecnej formie prawnej w dniu 7 lutego 2025 r. Przygotowana przez przystepujacego kalkulacja stanowi
zas jako cato$¢, wiedze o sposobie wyceny bardzo zindywidualizowanego zamoéwienia dla zamawiajacego i juz sama w
sobie posiada warto§¢ gospodarcza, za$ jej odtworzenie przez konkurencje moze utrudni¢ przystepujgcemu wygranie
przyszitych przetargbw dla zamawiajgcego. W czesci jawnej wyjasnien ceny, gdzie przystepujacy wskazat powody
utajnienia kalkulacji, zostaly wprost wymienione czynniki cenotworcze, ktore zostaty uwzglednione w kalkulacji. Na tej
podstawie odwotujgcy ma juz mozliwo$¢ oceny czy w cenie oferty zostaly ujete wszystkie wymagania opisane w SWZ i
zalgcznikach do niej i tym samym czy cena ta jest wiarygodna. Ustalanie dalszych parametrow oferty, a w szczegélnosci
ich warto$ci jest wiec zbedne dla potrzeb powyzszej oceny. W uzasadnieniu do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przystepujacy wskazat na stosowane organizacyjne mechanizmy stuzgce zapewnieniu poufnosci informacji majacych
znaczenie w jego dziatalnosci. Jednym z tych mechanizmow jest Regulamin pracy z informacjami poufnymi w Zaktadach
Ustugowych Zachéd Sp. z o.0. (dalej: Regulamin) Nie zostat on zatgczony na etapie skiadania wyjasnien dla
zamawiajgcego, poniewaz sam w sobie jest objety poufnos$cig. Regulamin ten w szczegolnosci za poufne i szczegolnie
cenne wskazuje strategie cenowe, kalkulacje cen oraz wewnetrzne modele wyceny ustug. Do jego stosowania sg
zobowigzani dyrektorzy, kierownicy i ich zastepcy, a takze wskazane osoby, ktére majg dostep do oznaczonych w

Regulaminie informacji poufnych. Jednak na mocy zgody Zarzadu przystepujacego Regulamin zostat ztozony do akt
sprawy odwotawczej jako dowdd na podejmowane przez przystepujgcego metodyczne starania objecia poufnoscig
miedzy innymi informacji wskazanych, jako tajemnica przedsigbiorstwa w ramach przedmiotowego postgpowania
przetargowego.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita réwniez, ze odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, albowiem ztozyt oferte w postepowaniu,
ktéra zostata oceniona jako druga w kolejnoéci. Ponadto na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego spetnianie przez odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu nie byto przedmiotem badania przez
zamawiajgcego. Zatem w przypadku uwzglednienia odwotania prawdopodobne jest, Ze cel odwotujgcego mogtby zostaé
osiggniety, przyblizajgc go do uzyskania zaméwienia publicznego, wiec odwotanie zastuguje na merytoryczne
rozpatrzenie.

Przechodzac do zarzutéw odwotania Izba uznata, ze sie one nie potwierdzity, a tym samym odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. Odwotujgcy domagat sie odrzucenia oferty przystepujgcego ztozonej na czesci 1i 2 z tego powodu, ze
zaswiadczenie Wéjta Gminy Zagan zostato wydane w dniu 28 listopada 2025 r. Zdaniem odwotujgcego w tej dacie
dokonano zmiany wpisu dotyczgcego przystepujgcego w Rejestrze Dziatalnosci Regulowanej, a zatem dopiero od tego
dnia datuje sie uprawnienie przystepujacego do odbioru z terenu gminy Zagan odpadéw o kodzie 20 01 35*. Odwolujacy
na rozprawie oswiadczyl, ze nie kwestionuje spetniania przez przystepujacego warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie uprawnien do prowadzenia dziatalnosci w Gminie Przew6z, jednakze Wéjt Gminy przewo6z sprostowat



oczywistg omytke pisarskg postanowieniem, a wigec ze skutkiem wstecznym.

Podkreslenia wymaga fakt, ze postanowienie Wéjta Gminy Przewdz wydane zostato na podstawie art. 113 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, za$ zaswiadczenie Wéjta Gminy Zagan — na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (j.t.: Dz.U. z 2025 r. poz. 1480) oraz na podstawie art. 9ba ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (j.t.: Dz.U. z 2025 r. poz. 733).

Z dokumentéw zlozonych przez przystepujgcego do akt sprawy odwotawczej wynika, ze w dniu 19 lipca 2025 r.
przystepujacy skierowat do Wojta Gminy Zagan wniosek o zmiane wpisu do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej,
prowadzonej na terenie Gminy Zagan, w tym poprzez zastgpienie dotychczasowej listy odpadéw komunalnych
mozliwych do odbierania, listg odpadéw wymienionych w tym wniosku, wsrod ktérych znalazly sie odpady o kodzie 20 01
35*. W dniu 27 listopada 2025 r. przystepujgcy zwrocit sie réwniez do Gminy Zagan o wydanie o$wiadczenia
korygujgcego tres¢ zaswiadczen potwierdzajgcych wpis do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, z uwagi na wpis o kodzie odpadu 20 01 35, podczas gdy
prawidtowy kod odpadu to 20 01 35* z uzasadnieniem, ze zaswiadczenia zostaly przediozone w ramach postepowania
przetargowego i konieczne okazato sie sprostowanie ich tresci. W dniu 28 listopada 2025 r. Wojt Gminy Zagan
zasSwiadczyt o dokonaniu zmiany wpisu w Rejestrze Dziatalnosci Regulowanej dotyczgcej korekty blednego zapisu
odpadu o kodzie 20 01 35 zaznaczajac, ze w poprzednio wydanym zaswiadczeniu organ omytkowo nie oznakowat
wymienionego odpadu niebezpiecznego indeksem gérnym ,*”, chociaz prawidtowo powinien funkcjonowac zapis ,20 01
35",

Stosownie do tresci art. 9 ba ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (j.t.:
Dz.U. z 2025 r. poz. 733) wéjt, burmistrz lub prezydent miasta prostuje z urzedu wpis do rejestru zawierajacy oczywiste
btedy lub niezgodnosci ze stanem faktycznym. Powotany przepis stanowi jedynie o prostowaniu wpisu jako czynnosci
organu, ale nie wskazuje wprost, w jakiej formie organ dokonuje sprostowania. Zatem organ prostujgc wpis w Rejestrze
Dziatalnosci Regulowanej moze wyda¢ zaswiadczenie. Zaswiadczenie zostato przewidziane w art. 217 § 2 pkt 1
Kodeksu postepowania administracyjnego jako potwierdzenie pewnego stanu rzeczy przez wiasciwy organ na zgdanie
zainteresowanej osoby. W przedmiotowej sprawie Wojt Gminy Zagan zaswiadczyl, ze w poprzednio wydanym
zaswiadczeniu omytkowo nie oznakowat wymienionego odpadu niebezpiecznego indeksem gérnym ,*”. Tym samym w
zaswiadczeniu z dnia 7 sierpnia 2015 r. prawidtowy zapis kodu odpadu to 20 01 35*. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
korekta kodu byta sprostowaniem btedu, przez co zaswiadczenie z 28 listopada 2025 r. ma — podobnie jak postanowienie
W éjta Gminy Przewdz — moc wsteczng. Tym samym przystepujacy na moment ztozenia oferty posiadat uprawnienia do
odbioru od wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie gmin Zagan i Przew6z odpaddéw oznaczonych kodem 20 01
35",

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze zamawiajgcy w dniu 21 stycznia 2026 r. udostepnit odwotujgcemu ztozone przez
przystepujagcego w dniu 19 listopada 2025 r. wyjasnienia ceny, zawierajgce kompletny wywod prawny i faktyczny
uzasadniajgcy objecie tajemnicg przedsiebiorstwa kalkulacji cenowych przystepujacego. Pismo przystepujacego
udostepnione odwotujgcemu wymienia czynniki cenotwércze, ktdre zostaty uwzglednione w kalkulacji przystepujgcego,
umozliwiajgc odwolujgcemu ocene czy w cenie oferty przystepujacego zostaty ujete wszystkie wymagania opisane w
SWZi zatgcznikach do niej i tym samym czy cena oferty przystepujgcego jest wiarygodna.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w sposob wyczerpujgcy wykazuje, ze szczegbtowe sktadowe
ceny stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.). Dane zawarte w tabelach, takie jak przyjete wskazniki
narzutow, precyzyjne koszty pracy poszczegolnych brygad, czy tez indywidualnie wynegocjowane, poufne stawki za
przyjecie odpadoéw na instalacjach komunalnych, bedace wynikiem relacji handlowych niedostepnych dla konkurencji,
posiadajg wymierng warto§¢ gospodarczg. Przystepujgcy jako powod zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
wskazywat wyraznie, Ze ujawnienie konkurencji zastrzezonych informacji umozliwityby odtworzenie petnej strategii
kosztowo—cenowej przystepujgcego w segmencie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, co
niewatpliwie ma istotng wartos¢ gospodarczg dla innych podmiotéw dziatajgcych na tym rynku.

Funkcjg wyjasnien ceny co do zasady jest umozliwienie wykonawcy obrony oferty. Nalezy réwniez podkreslic, ze
zamawiajgcy do przeprowadzenia oceny ztozonych przez przystepujagcego wyjasnien ceny nie potrzebuje ujawnienia
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwolujgcego. Ocena wyjasnien ceny nalezy bowiem do
zamawiajgcego, a nie do wykonawcow, ktérzy ztozyli konkurencyjne oferty. Wynikajace za$ z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
prawo do nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa przystuguje na réwnych zasadach
wszystkim wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.



Zasada jawnosci postepowania nie jest nadrzedna wobec wyrazonej na gruncie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zasady
réwnego traktowania wykonawcéw. Skoro w przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy uzyskat dostep do uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a przystepujacy wykazat przyczyny dla kiérych zastrzegt informacje
zawierajgce szczegotowe tabele kalkulacyjne jako tajemnice przedsigbiorstwa, to zgdanie odwolujgcego by uzyskaé
pefen do nich dostep, bez anonimizac;ji jakiejkolwiek ich czesci, jest nieuprawnione.

Racje ma zamawiajacy, ze decyzja o wezwaniu wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp ma charakter fakultatywny i zalezy od powziecia watpliwosci przez zamawiajgcego. W przedmiotowej
sprawie zamawiajgcy takich watpliwosci nie miat, gdyz przeprowadzit analize cen ziozonych ofert w drodze ich
poréwnania z warto$cig szacunkowg zamowienia powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, jak rowniez ze
$rednig arytmetyczng ztozonych ofert. Niewatpliwie cena oferty przystepujgcego jest nizsza od ceny oferty odwotujgcego,
ale réznica w cenach ztozonych ofert nie obliguje zamawiajgcego do wdrazania procedury badania ceny w ofercie
tanszej z tego wzgledu, ze konkurencyjna oferta jest drozsza.

Podsumowujgc ocena ofert dokonana w przedmiotowym postepowaniu zostata przeprowadzona zgodnie z art. 239 ust.
1w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp albowiem:

1) w czesci 1 i 2 — oferta przystepujgcego nie podlega odrzuceniu, gdyz przystepujacy spetnia warunki udzialu w
postepowaniu oraz ztozyt w terminie podmiotowe $rodki dowodowe,
2) w czesci 1 i 4 — nie doszlo do naruszenia jawnosci postepowania i zasad uczciwej konkurencji, a prawo do

zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przystuguje w mysl art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wszystkim wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia publicznego na réwnych zasadach,

3) w czesci 2 i 3 — wobec braku po stronie zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, uzasadnionego uprzednig analizg cen
zlozonych ofert.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i2lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ......................



