Sygn. akt: KIO 5580/25

WYROK
z dnia 2 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu12 grudnia 2025 roku przez wykonawce Grupa G. — Audyt Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg w Katowicach (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa z siedzibg w
Warszawie
przy udziale Przystepujacego zgtaszajacego przystagpienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy Instytut Studiow
Podatkowych Modzelewski i Wspdlnicy — Audyt Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - Grupa G. — Audyt Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedziba w Katowicach
w nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 5580/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa z siedzibg wWarszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Badanie sprawozdan
finansowych za rok 2025 i 2026”. Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie DZUUE, numer publikacji ogtoszenia: 522398-
2025.

Dnia 12 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ustawy
Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Grupa G. — Audyt Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z
siedzibg w Katowicach, dalej jako ,Odwotujgcy’”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 3 grudnia
2025 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego
terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysoko$ci.

Odwotanie zlozono wobec czynnosci polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Instytut Studiéw Podatkowych Modzelewski i Wsp6lnicy — Audyt
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej Wykonawcg).

Odwotujgcy wskazywat na naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

-art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 PZP i w zw. z art. 224 ust. 5 6 PZP — przez wadliwg ocene wyjasnien razgco
niskiej ceny i zaakceptowanie braku ztozenia zgdanych dowoddw, a w efekcie zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce, mimo iz ziozone wyjasnienia nie uzasadnity podanej w ofercie ceny, a cena podana przez
Wykonawce jest ceng razgco niska,

-art. 239 ust. 1 i 2 PZP przez wadliwy wybor oferty pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy zaproponowane
przez Wykonawce warunki cenowe zawierajg cene razaco niskg, wobec czego wykonanie zamdwienia za tak
oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez zamawiajgcego wymogow byloby
niewykonalne wobec wymagan prawnych oraz warunkéw rynkowych, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, iz
oferta Odwolujgcego uznana zostata za niekonkurencyjng w stosunku do oferty wybranej przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a



takze o nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert — przy uwzglednieniu wnioskéw pltyngcych z
rozstrzygniecia niniejszego odwotania.

Oferta Odwotujgcego zostata przez Zamawiajgcego sklasyfikowana jako druga
w kolejnosci pod wzglednym ceny (a cena byta jedynym kryterium oceny ofert), co powoduje, ze udowodnienie
wadliwosci oceny oferty Wykonawcy doprowadzitoby do ponowienia badania ofert nieodrzuconych. W takiej za$ sytuacji,
po ztozeniu przez Odwotujgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych, Odwolujgcy miatby szanse otrzymac
zamowienie i nastepnie zrealizowaé je za cene, ktéra nie jest razgco niska. Tym samym Odwolujgcy ma interes
w uzyskaniu zamowienia a zakres zarzutéw, w sytuacii ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwolujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajac go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej
szkody.

W postepowaniu Wykonawca zlozyt oferte, ktéra wzbudzita uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w specyfikacji warunkow
zamobwienia. Zastato to uzasadnione poprzez zwrécenie uwagi, ze cena zaproponowana przez Wykonawce jest nizsza
,0 wiecej niz 30% od szacunkowej warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania”. Odwotujgcy przy tym nie stawia Zamawiajgcemu zarzutu, ze Ten w swoim wezwaniu
nie powotat sie réwniez na drugg z ustawowych przyczyn, gdy niezbedne jest zwrocenie sie do wykonawcéw o
wyjasnienia, o ktérych mowa w art 224 ust. 1 PZP, {j. nie skonstatowat, Ze cena Wykonawcy jest réwniez nizsza o co
najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 PZP. Odwotujgcy wspomina o tym jedynie po to, by zwréci¢ uwage na skrajnos¢ ceny
Wykonawcy nie tylko w odniesieniu do szacunku Zamawiajgcego ale réwniez w odniesieniu do faktycznie ztozonych ofert
w postepowaniu. Spowodowalo to zarazem réwniez, ze Zamawiajgcy nie moégt dostrzec zmaterializowania sie
okolicznosci, ze rozbiezno$¢ w cenach wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, gdyz takie
okoliczno$ci oczywiste nie wystapity.

W zwigzku z powstatymi watpliwosciami Zamawiajgcy zapragnat zbada¢ czy cena zaoferowana przez
Wykonawce nie jest razagco niska. W efekcie takiego badania mogtoby sie bowiem okaza¢, ze cena oferty Wykonawcy
jest wprawdzie niska (co skadingd jest zjawiskiem pozytywnym w gospodarce rynkowej) ale nie jest razgco niska.
Zamawiajgcy zaprojektowat swoje badanie w ten sposob, ze wezwat Wykonawce ,do ztoZenia szczegotowej kalkulacji
ceny oferty, wykazujgc wszystkie koszty bezpos$rednie, w szczegodlnosci wynagrodzenia wraz
z pochodnymi oraz koszty po$rednie i przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych wysokosc (...)"

W efekcie Wykonawca w zakreslonym terminie ztozyt wyjasnienia ale:

(1)stanowig one jedynie wybiorcze wyjasnienia niektorych kosztéw oraz nie sg poparte jakimkolwiek dowodem,

(2)zaprzeczajg istnieniu kosztéw, ktére wynikajg z obowigzujgcych przepiséw prawa,

(3)sa razaco rozbiezne z wyceng ujawniong przez Wykonawce na etapie przygotowania tego postepowania oraz
sprzeczne z warunkami rynkowymi, w tym

z uwzglednieniem poprzednio stosowanych cen przez Wykonawce, co potwierdza Zze cena ostatecznie
zaoferowana przez Wykonawce jest razgco niska.

Ad 1)

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia szczegdtowej kalkulacji ceny oferty, wykazujgc wszystkie koszty
bezposrednie, w szczegolnosci wynagrodzenia (...). Tymczasem kalkulacja przedstawiona przez Wykonawce nie tylko
nie jest szczegbtowa, ale jest wrecz niekompletna.

W postepowaniu wymagane byto zaangazowanie 18 biegtych rewidentow (wykazanych w kolejnych 18 pozycjach
na druku Zatgcznik nr 7 do SWZ - ,Wykaz oso6b skierowanych do realizacji zaméwienia”). Tym samym kalkulacja ceny
powinna dotyczy¢ wszystkich biegtych rewidentow. Pomimo tej oczywisto$ci Wykonawca zdecydowat sie na ujawnienie
Zamawiajgcemu stawki godzinowe;j jedynie dla jednego biegtego rewidenta — na stronie drugiej (nienumerowanej) swoich
wyjasnien w sekcji ,Stawki” Wykonawca ujawnit bowiem, ze: ,Zaangazowanie pierwszego Biegtego rewidenta — 180 zt
(stawka godzinowa)” nie podajgc zarazem stawki dla drugiego i kolejnych biegtych rewidentéw.

Pierwszym biegtym rewidentem wykazanym przez Wykonawce w Zatgczniku nr 7 jest Pan S.M.. Nie wiedzie¢
jednak dlaczego stawke (rzekomo) wynegocjowang z tym bieglym rewidentem Wykonawca stosuje réwniez do
wszystkich 17 pozostatych bieglych rewidentéw. Nie ma zadnego racjonalnego zatozenia, ze wynagrodzenie ustalone z
pierwszym biegtym rewidentem bedzie takie samo jak z drugim i z nastepnymi (a przynajmniej Wykonawca nie zadat
sobie trudu, by takie zatozenie uzasadni¢). Przeciwnie — mozna wrecz przyjgé¢, ze Pan S.M., jako czionek zarzgdu
Wykonawcy, bedzie uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia z poczucia odpowiedzialnosci za zarzgdzany podmiot, nawet
za stawke nizszg nizli stawka pozostatych bieglych rewidentow. Zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, mozna
racjonalnie zatozy¢, ze wynagrodzenie pozostatych biegtych rewidentdw moze byé wyzsze nizli wynagrodzenie
pierwszego biegtego rewidenta.



Stawia to decyzje Zamawiajgcego w ztym Swietle — jak On bowiem na podstawie tak sformutowanych wyjasnien
Wykonawcy mogt dojs¢ do wniosku, ze cena zaproponowana przez Wykonawce nie jest razgco niska? Uzasadnia to
ponadto zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 PZP — Zamawiajgcy nie zapewnit poszanowania
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przyjmujgc zatozenia lub prowadzac dedukcije,
ktéra nie wynika z odpowiedzi na wyraznie sformutowane zgdanie wyjasnienia braku razgco niskiej ceny.

Wyjasnienia Wykonawcy nie sg oparte na rzeczywistych kalkulacjach ale na ich hipotetycznym wariancie. Nie
sposob bowiem przyjac, ze wszystkie osoby zaangazowane przez Wykonawce bedag mialy takg samg stawke. Dotyczy
to zaréwno bieglych rewidentéw — zadeklarowana stawka 180 zt ale rowniez — jak ujawnit Wykonawca w swoich
wyjasnieniach — dla: Kierownika projektu, Aplikantoéw i Asystentéw biegtego rewidenta — 60 zt (stawka godzinowa).

Doswiadczenie zyciowe uczy bowiem, ze stanowiska kierownicze (np. Kierownik projektu) sg wynagradzane
wyzej nizli stanowiska asystenckie. Pomimo tego Zamawiajacy nie zreflektowat stabosci wyjasnien Wykonawcy.

Warto tez zauwazy¢, ze Wykonawca w zaden sposéb nie dookreslit kompetencji wymaganych od Kontrolera
jakosci ani zakresu jego zadan, co w zaden spos6b nie pozwala na odniesienie sie do realnosci zaproponowanej stawki.

Oproécz brakow w zakresie zastosowanych stawek, kalkulacja przedstawiona przez Wykonawce nie moze tez
zostac uznana za szczeg6towg (czego wymagat Zamawiajacy)

z uwagi na brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjetej pracochfonnosci. Nalezy bowiem zauwazyé, ze catosc
wyjasnien ztozonych przez Wykonawce sktada sie z dwoch pozyciji kalkulacyjnych:

-stawki,

-zatozonej pracochtonnosci.

Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego o liczba godzin zaplanowanych do badania (oddzialy, Centrala i

taczne) zaréwno dla badania za rok 2025, jak i za 2026. W Zaden sposob jednak nie uzasadnit, ani nawet nie
uprawdopodobnit zasadnosci tak przyjetych godzin.
W efekcie Zamawiajgcy nie mogt ustalic czy przyjeta liczba godzin faktycznie odpowiada wymaganej pracochtonno$ci
czy tez moze jest niedoszacowana. Z tego powodu nie wiadomo czy przyjeta pracochtonno$¢ jest taka sama jak
faktycznie przeznaczona przez Wykonawce na realizacje poprzedniego, analogicznego zamoéwienia dla Zamawiajacego,
czy tez jest od niej wieksza (a jesli tak to dlaczego), czy tez moze mniejsza (a jesli tak to dlaczego). Majgc za$ wiedze o
zmianach, ktére zaszly po stronie Zamawiajgcego mogtby On wéwczas odnies¢ sie do planowanej pracochionnosci.

Co wiecej Wykonawca nawet nie potwierdzit, ze przyjat pracochtonnos¢ w oparciu o obowigzujacy u Wykonawcy
system zarzgdzania jakoscia, czy tez moze przyjat pracochtonnos¢ w wysokosci odbiegajgcej od stosowanego systemu
zarzgdzania jako$cig
(a jesli tak to dlaczego).

Obecnie wiec — pomimo zadania przedstawienia szczegotowej kalkulacji — Wykonawca nie dostarczyt jej
Zamawiajgcemu. Zamiast tego za§ Wykonawca uznat za stosowne przedstawiC arbitralnie jedng z dwoch sktadowych
kosztow wynagrodzen (a bezspornym jest, ze wynagrodzenia stanowig istotng sktadowg ceny lub kosztu).

Zamawiajgcy na etapie formulowania wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny nie mégt przewidzie¢ w jakiej
formule te wyjasnienia zostang zlozone, stgd sformutowanie ,pracochionno$¢” nie pojawito sie bezposrednio w
wezwaniu wystosowanym do Wykonawcy. Jesli jednak Wykonawca zdecydowat sie zastosowaé okreslony format
udzielenia odpowiedzi, to dla rozwiania watpliwosci Zamawiajgcego miat obowigzek choéby Sladowo odnies¢ sie do
podstawy zastosowanej pracochtonnosci.

Odwotujacy jest Swiadomy, ze ponowne wezwanie do zlozenia wyjasnien kalkulacji ceny nie jest co do zasady
wykluczone. Niemniej mozliwo$¢ zgdania od wykonawcy doprecyzowania elementéw kalkulacji lub udzielenia szerszych
i rzetelnego udzielenia przez wykonawce wyjasnien na pierwsze zadanie. Powtdrzenie wezwania musi wynika¢ wiec z
obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczegotowienie pierwszych wyjasnien, a ponawianie wezwania nie moze
nastepowaé w sytuacji, gdy wyjasnienia sg niekompletne, lakoniczne, czy nie zawierajg odpowiedzi na wszystkie pytania
zamawiajacego (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2024 r. sygn. KIO 1817/24). Z tego powodu
Odwolujacy uwaza, ze w analizowanym przypadku, uwzgledniajgc niekompletnos¢ i lakoniczno$é wyjasnien ztozonych
przez Wykonawce wzywanie Go do ponownych wyjadnieh nie realizowatoby okreslonego ustawg PZP celu badania
razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy przeszedt takze do porzadku dziennego nad faktem, ze Wykonawca nie zatgczyt zadnego dowodu
do wyjasnien.

Odwolujgcy ma swiadomos$é, ze dowodem mogg by¢ réwniez same wyjasnienia ztozone przez wykonawce
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2022 r. KIO 224/22 albo z dnia 19 czerwca 2024 r. KIO 1817/24).
Podkres$lic jednak nalezy, ze jest to mozliwe tylko wdwczas, jeSli cechujg sie one dostatecznym stopniem
szczegOtowosci. Skoro jednak w przedmiotowej sprawie jest tak wiele watpliwosci (a konkretnie: jakie sg faktyczne



stawki bieglych rewidentow od drugiego do osiemnastego oraz stawki kierownika projektu, aplikantdw i asystentéw
biegtego rewidenta, a takze kontrolera jakosci), to nie sposéb uznaé, ze wyjasnienia Wykonawcy sg dostatecznie
szczegotowe. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze Wykonawca celowo nie zdecydowat sie na przedstawienie zadnych
dowoddéw, co samo

w sobie powinno stanowi¢ o uznaniu ztozonych wyjasnien za nieudzielone.

Nie jest rolg Odwotujgcego podpowiadaé Zamawiajgcemu albo Wykonawcy jakie dowody moglyby by¢
przedtozone. Warto zaznaczyc¢, ze Wykonawca realizowat poprzednie analogiczne zamoéwienie dla Zamawiajgcego, dla
potrzeb ktdrego rowniez zawierat umowy
z bieglymi rewidentami i nic nie stato na przeszkodzie, zeby poinformowa¢ Zamawiajgcego
o zastosowanych woéwczas stawkach (po ich odpowiednim zindeksowaniu), przedstawiajgc jako dowody zawarte
wOwCzas umowy.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy powinien byt uznaé¢, ze Wykonawca nie sprostat obowigzkowi obalenia
domniemania istnienia razgco niskiej ceny. Na podstawie fragmentarycznych wyjasnien i braku zatgczenia jakichkolwiek
dowoddw nalezy stwierdzi¢, iz potwierdzajg one wrecz razgco niski charakter zaoferowanej ceny.

Na pewno bowiem przedstawiona przez Wykonawce kalkulacja nie jest rzetelng kalkulacjg ceny lecz czgstkowym
i hipotetycznym rozwazaniem ile mogtyby wynies¢ koszty realizacji przedmiotowego zamowienia gdyby:

-stawke przewidziang (chociaz nieudowodniong) dla pierwszego biegtego rewidenta zastosowac¢ réwniez dla
innych biegtych rewidentéw oraz

-nieudowodniong stawke 60 zt zastosowac¢ dla Kierownika projektu, Aplikantow i Asystentow biegtego rewidenta
oraz

-nieudowodniona stawka przewidziana dla kontrolera jakosci nie byta zanizona w stosunku do kompetenciji
oczekiwanych od tej osoby,

-przyjeta pracochtonno$¢ zaplanowanej realizacji zamoéwienia zostata

w jakikolwiek sposdb uzasadniona.

Zamawiajacy dajgc wiare przediozonej kalkulacji naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8
wzw. z art. 16 PZP iw zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP.

Ad 2)

Wykonawca kilkukrotnie stwierdzit w swoich wyjasnieniach, ze:

W zakresie wynagrodzen wszystkich oséb, skierowanych do realizacji niniejszego zaméwienia przyjeto
nastepujgce czynniki:

v narzutéw na wynagrodzenia,

W zwigzku ze stosowaniem formy wspoipracy typu B2B oraz umowy zlecenia, wszelkie koszty dodatkowe
pokrywane sg przez wykonawcow lub zleceniobiorcow.

Takie wyjasnienie jest jednak w sposob oczywisty sprzeczne ze stanem faktycznym, co Zamawiajgcy winien z
tatwoscig ustalic.

Jak bowiem wynika z Zatgcznika nr 7 do SWZ - ,Wykaz oso6b skierowanych do realizacji zaméwienia” podstawg
do dysponowania os6b jest umowa o prace:

2. AS. 3567 OT KOWR w Biatymstoku Umowa o prace oraz Umowa cywilnoprawna;

10. D.W. 12018 OT KOWR w todzi Umowa o prace oraz Umowa cywilno-prawna;

13. J.M. 11604 OT KOWR w Poznaniu Umowa o prace oraz Umowa cywilnoprawna;

17. G.G. 11222 OT KOWR w Warszawie Umowa o prace oraz Umowa cywilno-prawna.

Tytulem wyjasnienia warto wskazac, ze alternatywa co do formy zatrudnienia, kiérg zdaje sie sugerowac
Wykonawca, jest jedynie pozorna, a to z racji wymogdw i ograniczen okreslonych ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o
biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (zwanej dalej ustawg o bieglych rewidentach) —
firma audytorska nie moze powierzy¢ funkcji kluczowego biegtego rewidenta innej osobie wpisanej na liste firm
audytorskich. Wynika to z tgcznego odczytania nastepujgcych przepisow tej ustawy:

-zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach: ,Do kazdego badania (...) firma audytorska wyznacza
przynajmniej jednego (...) kluczowego biegtego rewidenta (...), kierujgc sie koniecznos$cig zapewnienia wysokiej jakosci
badania (...) oraz spetnienia wwmogow w zakresie niezaleznosci i kompetencji umozliviajgcych wtasciwe przeprowadzenie
badania (...)” - co oznacza, ze dla kazdego badania oddzialu KOWR oraz oddzialu ZWRSP bedzie musiat zosta¢
wyznaczony kluczowy biegty rewident,

-w mysl art 48 ust. 2 ,Przeprowadzajgc badanie (...), firma audytorska moze,

wdrodze umowy zawartej w formie pisemnej, powierzy¢ wykonanie w jej imieniu i na jej rzecz niektorych czynnosci
badania (...) osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej: 1)
wpisanym na liste, o ktérej mowa



wart. 57 ust. 1 (...) zwanych dalej "podwykonawcami”, jednak przy uwzglednieniu brzmienia art. 48 ust. 2a tej
ustawy o tresci ,Przedmiotem umowy, o ktorej mowa w art. 48 ust. 2, nie moze by¢ powerzenie funkcji kluczowego
biegtego rewidenta (...)".

Powoduje to, ze wskazanie w Zatgczniku nr 7 do SWZ - ,Wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia”
danej osoby jako ,[przeprowadzenie badania sprawozdan finansowych KOWR i ZWRSP za rok 2025 i 2026]" jest
tozsame ze wskazaniem ich jako kluczowego biegtego rewidenta dla sprawozdania tego oddziatu. Z uwagi jednak, ze
w/w osoby majg zarejestrowane firmy audytorskie (jako osoby dziatajgce we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek —
dowdd: wydruki z publicznie dostepne;j listy firm audytorskich prowadzonej przez Polskg Agencje Nadzoru Audytowego, o
ktérej mowa w art. 57 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach, w zataczeniu) nie moze im zosta¢ powierzone w drodze
umowy zawartej w formie pisemnej wykonanie w imieniu Wykonawcy i na Jego rzecz funkcji kluczowego biegtego
rewidenta. Muszg wiec one zosta¢ zaangazowane przez \Wykonawce w ramach stosunku pracy.

Wynagrodzenia wyptacane w ramach stosunku pracy stanowig podstawe do ustalenia narzutow, w
szczegolnoSci na ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, Fundusz Pracy,
FGSP. Tymczasem w swoich wyjasnieniach Wykonawca nie uwzglednit kosztéw takich narzutéw (pomimo wskazania
umowy o prace jako podstawy dysponowania). Podkresla to niewiarygodnos¢ przedstawionych przez Wykonawce
wyjasnien.

Ponadto Wykonawca zabudzetowat koszty Kontrolera jakosci, Kierownika projektu, Aplikantow oraz Asystentow
biegtego rewidenta, okre$lajgc przy tym:

W zakresie wynagrodzeni wszystkich osob, skierowanych do realizacji niniejszego zamodwienia przyjeto
nastepujgce czynniki:

v’ narzutéw na wynagrodzenia,

W zwigzku ze stosowaniem formy wspotoracy typu B2B oraz umowy zlecenia, wszelkie koszty dodatkowe
pokrywane sg przez wykonawcdow lub zleceniobiorcow.

Odwolujgcy ponownie zwraca uwage, ze Wykonawca nie tylko nie uznat za stosowne dotgczyé do Swoich
wyjasnien jakiegokolwiek dowodu (wbrew wyraznego zadaniu wyartykutowanego przez Zamawiajgcego) ale nawet w
treSci swoich wyjasnien nie poinformowat na jakiej konkretnie podstawie bedzie dysponowat tymi osobami (wymieniajgc
jedynie katalog mozliwych podstaw). Juz sama ta okoliczno$¢ nadaje wyjasnieniom Wykonawcy przymiot braku
wiarygodnosci.

Niezaleznie od tego jednak Wykonawca wprost wskazat, ze przynajmniej dla czesSci tych oséb podstawag
funkcjonowania bedg ,umowy zlecenia”, deklarujgc zarazem, ze nie bedg one podlega¢ narzutom na wynagrodzenia.
Tymczasem umowy zlecenia stanowig co do zasady podstawe do ustalenia narzutdbw w postaci sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, Fundusz Pracy, FGSP, a czestokro¢
réwniez na ubezpieczenie chorobowe .

Tymczasem w swoich wyjasnieniach Wykonawca nie uwzglednit kosztéw takich narzutow (pomimo wskazania
umowy zlecenia jako podstawy dysponowania). Bezspornym przy tym w sprawie jest okolicznos¢, ze ,wynagrodzenia
wraz z pochodnymi” (jak okreslit to Zamawiajgcy w swoim wezwaniu) stanowig istotng czes¢ sktadowa ceny lub kosztu.
Podkresla to niekompletnos¢ i niewiarygodnosc¢ przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien.

Ad 3)

Zamawiajgcy mogt z tatwoscig oceni¢, ze cena zaproponowana przez Wykonawce jest razgco niska (a
przynajmniej powzig¢ co do tego uzasadnione watpliwosci).

Jak wynika z protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego w dniu 17.06.2025 (a wiec niespetna
dwa miesigce przed wszczeciem postepowania) Zamawiajacy zwrécit sie m.in. do Wykonawcy o oszacowanie wartosci
zamowienia, przedstawiajgc szczegodtowe informacije nt. przedmiotu zaméwienia. Wykonawca w odpowiedzi oszacowat
warto$¢ zamowienia na kwote 1.500.000 zt netto (co odpowiednio przekltada sie na wartos¢ brutto w kwocie 1.845.000
zh.

Tymczasem cena Wykonawcy w ofercie ztozonej zaledwie dwa i pdt miesigca p6zniej wynosi juz 1.150.000,00 zt
netto oraz 1.414.500,00 z} brutto. Powoduje to réznice
w dokonanych wycenach o ok. 23% in minus. Warto przy tym zaznaczyc¢, ze Zamawiajacy nie dokonat zmian w opisie
przedmiotu zamowienia ani nie ujawnit zadnych nowych informacji, kiére mogtyby wptynaé na zmiane wczes$niej
dokonanej wyceny szacunkowe;j.

Odwolujacy ma swiadomo$é, ze wycena szacunkowa, dokonywana na potrzeby ustalenia wartosci zamowienia,
z zalozenia cechuje sie pewnym przyblizeniem i czestokro¢ rézni sie od wnikliwej wyceny dokonanej na etapie sktadania
oferty. Tym niemniej,

w analizowanej sprawie trzeba wzigé¢ jeszcze pod uwage nastepujgce okolicznosci.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca realizowat poprzednie analogiczne zamowienie dla



Zamawiajgcego. W ofercie ztozonej w listopadzie 2023 r.

(dwa lata temu) Wykonawca zaproponowat wynagrodzenie w kwocie 1.537.500 zi, co sie przektada na wartos¢ netto
1.250.000 zt. Dokonujgc wiec szacunkowej wyceny wartosci obecnego postepowania Wykonawca miat najpetniejsza
wiedze co do przedmiotu zamowienia sposrod wszystkich wykonawcdédw — dysponowat nie tylko informacjami
udostepnionymi przez Zamawiajgcego na etapie zapytania o oszacowanie ceny ale réwniez kompleksowa i aktualng
wiedzg uzyskang podczas realizacji badan za ostatni rok (czyli sprzed kilku miesiecy). Powoduje to, ze dokonujgc
szacunku nie dziatat w warunkach niepewnosci wiasciwej pozostatym wykonawcom i uprawdopodabnia to, ze
przedstawiona wowczas wycena szacunkowa nie byla obarczona przyblizeniem wiasciwym zwykle wycenom
dokonywanym przez innych wykonawcow.

A zatem to wiasnie wycena szacunkowa przedstawiona przez Wykonawce byla wyceng realng i rynkowa.
Wspiera taki wniosek rowniez odniesienie sie do konkretnych wartoSci: w wycenie szacunkowej Wykonawca okreslit
warto$¢ jako 1.500.000 zt netto, czyli
0 20% wiecej od ceny, za ktora realizowat zamowienie dwa lata wczesniej. Realnosc¢ te potwierdza odczyt wskaznikow w
tabeli  ,Wybrane  miesieczne  wskazniki  makroekonomiczne”  (dostepnej w  domenie  publicznej
https://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/) w ktorej
w arkuszu pn. USLUGI BIZN. dla sekcji ,dziatalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa
i doradztwo podatkowe” wskazany jest wzrost cen rok do roku 122,2 czyli o 22.2% (dla 12°'2024) lub 125,5 czyli 0 25,5%
(dla 08'2025).

Odwolujacy zdaje sobie sprawe, ze w typowych warunkach opisywana tutaj razgca obnizka ceny, zarébwno w
stosunku do wyceny dokonanej dwa i p6t miesigca wczes$niej,
jak i w stosunku do ceny sprzed dwoch lat (i to w warunkach potwierdzonego przez Giowny Urzad Statystyczny statego
wzrostu cen w branzy) nie musiataby sama w sobie automatycznie prowadzi¢ do ostatecznego stwierdzenia istnienia
razgco niskiej ceny. Wykonawca dostat jednak szanse na ziozenie szczegodtowej kalkulacji ceny oferty, wykazujgc
wszystkie koszty bezposrednie, w szczegdlnosci wynagrodzenia wraz z pochodnymi oraz koszty posrednie i
przedstawienia dowodow potwierdzajgcych ich wysokos¢. Z tej szansy Wykonawca jednak nie skorzystat — nie tylko nie
Zlozyt szczegotowej kalkulacii ale wrecz ztozyt ja:

-niekompletng (nie podajgc stawek dla bieglych rewidentéw innych niz pierwszy biegty rewident),

-sprzeczng z obowigzujgcymi przepisami prawa (nie kosztorysujgc narzutow na wynagrodzenia dla osob, ktorymi
bedzie dysponowat na podstawie umoéw o prace oraz uméw zlecenia),

-nieskonkretyzowang (nie precyzujgc jakie bedg faktyczne stawki dla Kierownika projektu oraz Aplikantow i
Asystentdw biegtego rewidenta, ani nie precyzujgc na jakiej podstawie bedzie nimi dysponowac),

-gotostowna (niepopartg zadnym dowodem pomimo wyraznego zgdania zgtoszonego przez Zamawiajgcego).

Zatem w ocenie Odwotujgcego cena zaproponowana w ofercie Wykonawcy jest ceng razgco niska. Ostatecznie
wiec Odwolujgcy uwaza odwotanie za usprawiedliwione a wnioski postawione na wstgpie — za zasadne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwolujgcy ztozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,

z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, poniewaz zdaniem Odwotujgcego oferta ta podlega odrzuceniu. Dziatania te
oznaczajg, ze Odwotujgcy nie uzyska zamowienia i nie osiggnie zysku z jego realizacji.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Instytut
Studiow Podatkowych Modzelewski i Wspdlnicy — Audyt Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego. Przystepujacy
zlozyt stanowisko pisemne wraz z materiatem dowodowym, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie jako niezasadnego.

Odwolujgcy w odwotaniu wiernie przywotat elementy stanu faktycznego istotne dla rozstrzygniecia sporu, nie
zachodzita koniecznoé¢ ich powielania.

Biorgc pod uwage stan faktyczny oraz stanowiska Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata,
ze odwotanie nie mogto by¢ uwzglednione.

Art. 224 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,




co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6, natomiast z ust. 5 wynika, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Z art. 224 ust. 6 wynika, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na podstawie art. 239 ust. 1 i 2 PZP, zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia, zas najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W ztozonych wyjasnieniach Przystepujacy wyjasnit, ze w badaniu sprawozdan finansowych wezmie udziat zespot

biegtych rewidentéw oraz asystenci, aplikanci, kontroler jakosci oraz kierownik projektu. Okreslono liczbe godzin dla
poszczegdinych grup zadaniowych. Nastepnie Przystepujacy podal, jakie czynniki przyjeto do wyliczenia wynagrodzen
0so6b skierowanych do realizacji zaméwienia. W skazano, ze stosowana bedzie w duzej mierze forma wspdipracy B2B
oraz umowy zlecenia, wiec koszty wynagrodzen pokrywajg zleceniobiorcy. Rodzi to brak kosztow urlopow, delegacji i
innych absencji oraz pozostatych kosztow. Dalej Przystepujgcy wskazat, ze w badaniu uczestniczyt bedzie Pan S.M.,
petnigcy jednoczesnie funkcje wiceprezesa zarzadu. Przystepujgcy podat jakie stawki wynagrodzenia przyjgt dla
pierwszego biegtego rewidenta (180 zt/h), dla kontrolera jakosci (180 z#/h), kierownika projektu, aplikantéw i asystentow
biegtego rewidenta (60 zt/h).
W wyjasnieniach zaznaczono réwniez, ze w umowach wynagrodzenia czfonkéw zespotu uwzgledniony zostat koszt
sktadki PANA w wysokosci 2,29% za rok 2025. Przystepujgcy podal, ze pozostate koszty tworzgce cene to koszty
delegacji, koszty administracyjno-techniczne oraz koszty Zarzadu. Nastepnie Przystepujacy pomnozyt podane stawki
przez liczbe godzin zaktadang do wykonania poszczegolnych badan finansowych. Podano takze wysoko$¢ zaktadanych
kosztow delegacji, zarzgdu i kosztow administracyjno-technicznych. Na koncu Przystepujgcy okreslit procent
przewidywanego zysku.

Zarzuty odwotania ograniczajg sie do twierdzen, nie popartych dowodami. Odwolujacy wywodzi, ze podana przez
Przystepujgcego stawka wynagrodzenia 180 zt dotyczy tylko pierwszego biegtego rewidenta, ale Izba tych twierdzen nie
podziela. Zauwazy¢ nalezy, iz stawka proponowana zostata przemnozona przez zaktadang liczbe godzin potrzebng na
realizacje przedmiotu zaméwienia. Odwolujgcy jako profesjonalista doskonale zdaje sobie sprawe, ze jedna osoba nie
wykona takiego zakresu zaméwienia. Swiadczy o powyzszym
i zakladana liczba godzin i konieczno$¢ wykazania sie dysponowania odpowiednim zespotem specjalistbw w ramach
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Skoro za$ zaktadana stawka zostata przemnozona przez liczbe godzin w ujgciu
catosciowym, to dla Izby oczywistym jest, Ze stawka godzinowa dotyczy wszystkich bieglych rewidentéw a nie tylko
pierwszego z nich. Odwolujgcy nie zakwestionowat przy tym pracochtonnosci podanej przez Przystepujacego.
Wywodzono w odwotaniu, ze Wykonawca w wyjasnieniach nie uzasadnit, ani nawet nie uprawdopodobnit zasadnosci
wysokosci tak przyjetych godzin. Odwotujgcy pomija,
ze w punkcie Informacje uzupetniajace wyjasnien Przystepujgcy zaznaczyt, ze ma do$wiadczenie w postaci
wykonywania poprzedniego zamoéwienia dla KOWR, copozwala mu zaoszczedzi¢ znacznie wiecej czasu na
pozyskiwanie i analizowanie informacji oraz danych dotyczacych tych jednostek w procesie realizacji ustug objetych
obecnym postepowaniem. Dzigki temu Wykonawca moze dostarczy¢ bardziej efektywne i precyzyjne ustugi w zakresie
badania sprawozdan finansowych.

Odwotujgcy nie zakwestionowat takze wysokosci samej stawki przyjetej do wyliczen,

a jej wysoko$¢ wskazuje, ze jest ona duzo wyzsza, niz najnizsze stawki dla uméw zlecen okreslone odrebnymi
przepisami. W ramach kwestionowania wysokosci stawek Odwolujgcy podnosit jedynie, ze w jego ocenie stawka 60 zi/h
dla kierownika projektu wydaje sie niska.

Na te okolicznoS¢ nie przedstawiono jednak Zzadnych dowodéw. W przypadku podobnych zamoéwieh gtdwnym
sktadnikiem kosztéw sg koszty osobowe. Mamy do czynienia

z przedmiotem zamowienia polegajacym na $wiadczeniu ustug audytowych, a wiec ustug niematerialnych, w ktérych
kluczowa role odgrywa osoba $wiadczgca dang ustuge. Gdyby kalkulacja przedstawiona przez Przystepujagcego odnosita
sie do stawek zblizonych do minimalnych wedtug odrebnych przepiséw, wtedy faktycznie zasadne bytoby przedstawienie
dowoddw na wysoko$¢ stawek. Bezcelowe wydaje sie przedstawianie dowoddw, w sytuacji, gdy wysokoS¢ stawki
znaczgco przewyzsza progi minimalne. Jezeli zas Odwolujgcy uwazat, ze zaproponowane stawki odbiegajg realnie od
stawek rynkowych kosztéw pracy na umowe

0 prace lub umowe zlecenia, to winien w tym zakresie przedstawi¢ odpowiednie dowody. |zba podziela stanowisko
przedstawione przez Przystepujacego w piSmie procesowym, ze Kalkulacja kosztdw wykonania zamowienia moze by¢



traktowana jako swojego rodzaju dowod uzasadniajgcy zaoferowang cene. Potwierdza to takze przywotane w pismie
orzecznictwo.

Przystepujacy nie zaprzeczyt, ze cze$¢ osob bedzie zatrudniona w oparciu 0 umowe
o prace. Wedtug Odwotujgcego Wykonawca pomingt te okoliczno$¢ w wyjasnieniach. Izba zwraca jednak uwage, ze w
wyjasnieniach Przystepujgcy zaznaczyt, ze przewazajgcg formg wspdtpracy typu B2B. Btednie wiec Odwolujacy zaktada,
ze przedstawiona stawka godzinowa odnosi sie tylko do uméw B2B lub zlecenia. Zamawiajgcy czytajgc wyjasnienia
catosciowo, wiedziat, ze stosunkiem tgczacym Przystepujgcego z osobami skierowanymi do wykonania przedmiotu
zamoOwienia bedzie w duzej mierze B2B, umowa zlecenia ale takze umowa
o prace.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze stawka 180 zt/h jest znaczgco wyzsza niz stawki minimalnej dla umowy o
prace, takze z zarzutami, do poniesienia ktérych zobowigzany jest pracodawca. W wyjasnieniach Przystepujgcy ziozyt
rowniez oswiadczenie, ze wszelkie wynagrodzenia nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) oraz przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie. Wszystkie stosowane stawki wynagrodzer sg znaczgco wyzsze od
najnizszej stawki minimalnej. Ponadfo o$wadcza o zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie oraz sg zgodne przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.
Odwolujacy nie przestawit wyliczen, zatozen, z ktérych wynikatoby, ze wysoko$¢ zakladanej stawki nie pozwala na
pokrycie zobowigzan publicznych przez pracodawce lub ze po pokryciu tych zobowigzan stawka pracownicza moze
przyja¢ poziom nierynkowy. Na marginesie watro tylko dostrzec, ze w piSmie procesowym przedstawiono symulacje
kosztow przy zastosowaniu sposobu zatrudnienia umowy o prace

i z wyliczen tych wynika jasno, ze koszty nie zostaly przez Przystepujacego w wyjasnieniach zanizone.

Ostatni z zarzutow w ocenie Izby w zasadzie nie odnosi sie do naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy
podnosi w odwotaniu, ze cena zaoferowana Zamawiajgcemu odbiega od wartosci, ktérg podat Wykonawca odpowiadajgc
na zapytanie Zamawiajgcego przesfane
w ramach szacowania warto$ci zamoéwienia oraz ze jest nizsza niz cena zaoferowana
w poprzednim postepowaniu. W jaki sposéb takie postepowanie Przystepujgcego miatoby naruszaé przepisy ustawy Pzp
czy innych regulacji, Odwolujgcy nie wyjasnit. Dostrzezenia wymaga, iz udzielenie odpowiedzi na zapytanie
Zamawiajgcego jest uprawnieniem danego podmiotu. Udzielenie odpowiedzi lub jej nie udzielenie nie rodzi dla
Wykonawcy Zadnych konsekwencji, a juz z pewnoscig konsekwencji negatywnych. Wykonawca udziela odpowiedzi
dobrowolnie, w dobrej wierze, biorgc pod uwage znane mu czynniki przekazane przez Zamawiajgcego. Nie ma jednak
obowigzku, nakazu, aby cena oferty skladanej
w postepowaniu prowadzonym na podstawie wyceny dokonanej przez Zamawiajgcego byta identyczna, bardzo zblizona,
czy tez taka sama jak ta w udzielonej na zapytanie odpowiedzi. Co wiecej, taki Wykonawca nie ma nawet obowigzku
zlozyé w oglaszanym postepowaniu oferty. Poza tym Zamawiajgcy nie wysyla zapytania do jednego podmiotu a do
wyliczenia warto$ci szacunkowej zamdwienia moze przyjgé warto$ci usrednione z otrzymanych odpowiedzi. Jak celnie
zauwazyt na rozprawie Zamawiajgcy wysoko$¢ ceny ofertowej Odwotujgcego rowniez in minus odbiegata od wartosci
podanej w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego.

Co do zaoferowania ceny nizszej niz w poprzednim postepowaniu, ponownie powtorzy¢ nalezy, iz Przystepujgcy
wiasnie z faktu wykonywania juz zamoéwien na rzecz Zamawiajgcego wywodzi pozytywne korzysci pozwalajgce mu
obnizy¢ cene oferty. Znany jest mu zakres obowigzkéw do wykonania, wie jakg wielkoS¢ zespotu powinien zaangazowac
dla efektywnosci pracy, wie takze, jakg pracochtonno$¢ okresli¢ celem nalezytego wykonania obowigzkéw umownych.
Nie dziwi zatem, ze cena oferty obecnie moze by¢ nizsza
niz w poprzednio prowadzonym postepowaniu, skoro te czynniki zostaty w jej wycenie uwzglednione.

W konsekwencji niezasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16
ustawy Pzp. Zarzut ten nalezy uzna¢ za wynikowy w stosunku do zarzutéw zwigzanych z wyborem oferty prawidtowo
zbadanej przez Zamawiajacego, ktdéra po potwierdzeniu spetnienia warunkéw udziatu przez dany podmiot, moze byc¢
uznana za najkorzystniejszg. W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb prawidlowo dokonat badania i oceny ofert co do
wyjasniehn cenowych przedstawionych przez Przystepujgcego.

Odwolujacy nie wykazat jakie dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego mialy stanowi¢ naruszenie zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okreslonych w art. 16 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
identycznie potraktowat wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej sytuacii, kierujgc sie ustalonymi regutami badania i
oceny ofert
w odniesieniu do wymogdw okreslonych w SWZ i opisie przedmiotu zamowienia.



Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



