Sygn. akt: KIO 5570/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczejw dniu 12 grudnia 2025 r. przez wykonawce PUS Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Kwidzynie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Gardeja
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: M.B.
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce PUS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Kwidzynie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce PUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kwidzynie oraz kwoty:
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) oraz 74 zt 40 gr (stownie: siedemdziesiat cztery ziote
czterdzieSci groszy) poniesione przez zamawiajgcego — Gmine Gardeja — tytutem — odpowiednio — wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby,

2.2. zasgdza od wykonawcy PUS Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kwidzynie na rzecz zamawiajgcego —
Gminy Gardeja — kwote 3674 zt 40 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set siedemdziesigt cztery zlote czterdziesci groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 5570/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Gardeja — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest odbiér odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe lub innych nieruchomo$ci wykorzystywanych na cele
rekreacyjnowypoczynkowe z terenu Gminy Gardeja.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 12 grudnia 2025 r. wykonawca PUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kwidzynie (dale;j:
odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec:

1/ niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci badania i oceny ofert;

2/ niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci, podjetej w postepowaniu przez zamawiajgcego, polegajacej
na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PPHU Gaminex, pomimo iz wykonawca ten nie spetniat warunkéw
zaméwienia i udziatu w postepowaniu;

3/ zaniechania dokonania czynno$ci, do ktérej zamawiajacy byt zobowigzany zgodnie ustawag P.z.p., {j.
odrzucenia oferty PPHU Gaminex z uwagi na fakt, iz wykonawca ten nie spetnit warunkdéw udziatu w postepowaniu;

4/ zaniechania dokonania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie ustawg P.z.p., tj. wyboru



oferty PUS spdtka z 0.0. w Kwidzynie,
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 5 ustawy P.z.p. wobec zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty
Gaminex skoro wykonawca nie dysponowat pojazdami spetniajgcymi parametry okreslone w dziale VIl ust.2 pkt 4 lit. b
SWz,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 5 ustawy P.z.p. wobec zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty
Gaminex skoro wykonawca nie wykazat, ze spemit warunek okreslony w dziale VIl ust.2 pkt 4 lit. a SWZ, {j. nie wykazal,
ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, nalezycie Swiadczyt w sposob ciaglty przez okres co najmniej 12 m-cy co najmniej jedng ustuge,
polegajgcg na odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci do Instalacji Komunalnych o tgcznej
warto$ci nie mniejszej niz 700.000,00 zt brutto.

- art. 16 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
1/ uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2/ nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty PPHU Gaminex ,

3/ nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, w tym oferty odwotujgcego sie oraz ustalenia
wyniku postepowania,

4/ przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do odwotania dowodow fj.

a.pisma Xtrack Sp. z 0.0. w Gdansku z dnia 10.12.2025 r., wiodgcego producenta systemow czujnikow
rejestrujgcych miejsca wytadunku odpaddw, na fakt, iz pojazdy wskazane przez PPHU Gaminex w wykazie narzedzi,
wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych, tj. 3 busy o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony nie spetniajg
wymogow postawionych przez zamawiajgcego.

b.Kompletu 5 fotografii, kopii dowodu rejestracyjnego, oraz umowy leasingu pojazdu ciezarowego o DMC do 3,5
tony przeznaczonego do wywozu odpaddéw komunalnych i spetniajgcego wymagania okre$lone przez zamawiajgcego,
bedacego w posiadaniu odwolujgcego sie na podstawie umowy leasingu, na fakt, iz pojazdy typu bus do 3,5 tony
wskazane przez PPHU Gaminex w wykazie pojazddéw i narzedzi nie spetniajg warunkéow okreslonych przez
zamawiajgcego w SWZ i aby udokumentowac jak pojazd spetniajgcy wymogi okreslone przez zamawiajgcego powinien
wygladaé i jaka jest jego warto§¢ majgca przetozenie na oferowang cene.

Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, bowiem jest podmiotem, ktory profesjonalnie i
od wielu lat zajmuje sie odbiorem i wywozem odpaddw, spetnit wszelkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez
zamawiajgcego, co wiecej w wyniku rozstrzygniecia prawidtowo przeprowadzonego postepowania, o ktbrym mowa na
wstepie, jego oferta wybrana zostataby jako najkorzystniejsza, a wobec wadliwej decyzji zamawiajgcego odwotujacy
pozbawiony zostata mozliwo$ci wykonania zamdwienia, co za tym idzie narazony zostat na szkode w zwigzku z brakiem
mozliwosci zarobkowania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 stycznia 2026 roku zamawiajacy wniost o:
1) oddalenie odwotania

2) zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg zatgczong do odwotania (wzglednie fakturg, ktéra zostanie
przedtozona na rozprawie) oraz zwrotu kosztu dojazdu petnomocnika zgodnie z zatgczonymi fakturami.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca M.B., prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg PPHU Gaminex M.B. (dalej takze: przystepujacy). Przystepujacy w pi$mie procesowym z dnia 26
stycznia 2026 roku przystepujacy wnidst o odrzucenie zarzutow i oddalenie odwotania. Na posiedzeniu niejawnym z

udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 29 stycznia 2026 roku przystepujacy zmodyfikowat

wnioski, wnoszac o oddalenie odwotania.



Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z zapisem rozdziat VIl ust. 2 pkt 4 SWZ o udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg
warunki dotyczgce m.in.:

-zdoIno$ci technicznej lub zawodowej: wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, zZe:

a)w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w
tym okresie, nalezycie Swiadczyt w sposob ciagty przez okres co najmniej 12 m-cy co najmniej jedng ustuge, polegajacg
na odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomoéci do Instalacji Komunalnych o tgcznej warto$ci nie
mniejszej niz 700.000,00 zt brutto.

b)bedzie dysponowat:
A. Pojazdami:
- co najmniej dwoma pojazdami bezpylnymi przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych,

- €O najmniej dwoma pojazdami bezpylnymi przystosowanymi do odbierania selektywnie zbieranych odpadéw
komunalnych,

- co najmniej jednym pojazdem do odbioru odpadéw komunalnych, ktory bedzie obstugiwat drogi lokalne oraz trudno
dostepne migjsca (o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony),

- co najmniej jednym pojazdem do odbioru odpadéw bez funkcji kompaktujgce;.
-Pojazdy muszg by¢ w dyspozyciji Wykonawcy.

-Winny by¢ zarejestrowane, dopuszczone do ruchu, posiada¢ aktualne badania techniczne i $wiadectwa dopuszczenia
do ruchu.

-W razie awarii pojazdu Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ pojazd zastepczy o zblizonych parametrach.

-Pojazdy te muszg by¢ trwale i czytelnie oznakowane, w widocznym miejscu, nazwa firmy oraz danymi adresowymi i nr
telefonu Wykonawcy odbierajgcego odpady od wtascicieli nieruchomosci.

-Pojazdy te winny by¢ zabezpieczone przed niekontrolowanym wydostawaniem sie na zewnatrz odpadéw podczas ich
transportu. Muszg posiada¢ konstrukcje zabezpieczajgcg przed rozwiewaniem i rozpylaniem przewozonych odpadéw
oraz minimalizujgcg oddziatywanie czynnikéw atmosferycznych na odpady.

-Pojazdy te muszg by¢ wyposazone w:

- system monitoringu (GPS) bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajgcy trwate zapisywanie,
przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu pojazdu i miejscach postoju,

- system czujnikdw zapisujgcych dane o miejscach wytadunku odpadéw, umozliwiajgcych weryfikacje tych danych przez
Zamawiajgcego w ramach realizacji zamowienia.

Pojazdy te musza byé wyposazone w narzedzia lub urzgdzenia umozliwiajgce sprzatanie terenu po opréznieniu
pojemnikow.

Zgodnie z rozdz. IX ust. 1 i rozdz. XllIl ust. 8 lit. b SWZ, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w wyzej wymienionym zakresie wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg aktualne na dzien
sktadania ofert oSwiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatlu w postepowaniu w formie
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia.

Zgodnie z rozdziatem IX ust. 6 pkt 1 SWZ zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztozenia ofert podmiotowych $srodkéw dowodowych:

(.)

c)wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych, o ktérych mowa w Rozdz. VII, ust. 2 pkt. 4 lit. b) (A,B,)
SWZ (pojazdy), dostepnych Wykonawcy ustugi w celu realizacji zamowienia wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami, wg zatgczonego wzoru- Zatgcznik nr 11 do SWZ;

(.)



e)wykaz ustug, o ktérych mowa w Rozdz. VI, ust. 2 pkt. 4 lit. a) SWZ, wg zatgczonego wzoru - Zatgcznik nr 13 do SWZ
(dowdd: SWZ2)

Pismem z dnia 14 listopada 2025 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do zfozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych.

(dowod: pismo z dnia 14 listopada 2025 roku)

Przystepujgcy w wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych wskazat, iz na potrzeby
postepowania dysponuje nastepujgcymi pojazdami przeznaczonymi do odbioru i transportu odpaddéw komunalnych,
niezbednymi do wykonania zamowienia:

-3 $mieciarki jednokomorowe — pojazdy bezpylne przystosowane do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych;

-2 Smieciarki jednokomorowe - pojazdy bezpylne przystosowane do odbierania selektywnie zbieranych odpadéw
komunalnych;

-3 busy do 3.5 tony - pojazdy do odbioru odpadéw komunalnych z trudno dostepnych miejsc;
-2 bramowce - pojazdy do odbioru odpadéw bez funkcji kompaktujgcej (dowod: wykaz narzedzi).

Przystepujacy wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przedtozyt wykaz ustug z ktérego wynika, iz w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert wykonywat dwie ustugi odbioru odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci do instalacji komunalnych, obie w okresie od 1 listopada 2022 r do 31 pazdziernika 2025 r.
narzecz:

- ,Zdrowie” sp. z 0.0. w Kwidzynie o warto$ci 584 158,36 zt;
- ,Spotem” Powszechna Spoétdzielnia Spozywcéw w Kwidzynie o warto$ci 339 355,66 zt (dowod: wykaz ustug).

W dniu 2 grudnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej
(dowod: pismo z 2 grudnia 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwolanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt.2 lit. b i pkt 5 ustawy P.z.p. wobec zaniechania
dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Gaminex skoro wykonawca nie dysponowat pojazdami spetniajgcymi parametry
okreslone w dziale VIl ust.2 pkt 4 lit. b SWZ

Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdz. IX ust. 1 i rozdz. Xlll ust. 8 lit. b SWZ, w celu potwierdzenia spetnienia warunkt
udzialu w postepowaniu, wykonawca zobowigzany jest ztozyé wraz z ofertg aktualne na dzien sktadania ofert

oSwiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postgpowaniu w formie Jednolitego

Europejskiego Dokumentu Zaméwienia. Nastepnie, w my$| rozdz. IX ust. 6 pkt 1 SWZ, zamawiajacy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym

terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia ofert podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu

narzedzi i urzadzen technicznych. Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcdw ziozenia innych dokumentéw w celu

wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe w terminie i w formie wymaganej przez zamawiajgcego. Ztozone
dokumenty, w tym wykaz narzedzi, potwierdzaty, ze przystepujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w tym w
zakresie wymaganych przez zamawiajgcego narzedzi i urzadzen technicznych. Tym samym brak jest podstaw do
stwierdzenia, iz na tym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy naruszyt przepisy
wskazane przez odwotujgcego jako podstawa zarzutu.

Odwolujacy podnidst, ze wskazany przez przystepujgcego samochdd typu bus do 3.5 tony majacy spetnia¢ wymaog
posiadania co najmniej jednego pojazdu do odbioru odpadéw komunalnych, ktory bedzie obstugiwat drogi lokalne oraz
trudno dostepne miejsca (o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony), nie spetnia warunkéw SWZ, bowiem nie ma
mozliwosci technicznych zamontowania na nim systemu czujnikéw zapisujgcych dane o miejscach wytadunku odpadéw.
Odwolujacy stwierdzit, ze wspomniane wyposazenie to specjalne czujniki (np. krancowe, zblizeniowe, wagowe), ktore



rejestrujg faktyczne zdarzenie roztadunku odpadéw (np. otwarcie i zamknigcie klapy, podniesienie kontenera, wysypanie
tadunku). Informacje z tych czujnikdw sg tgczone z danymi GPS, aby potwierdzi¢, ze roztadunek odbyt sie w konkretnym,
z gory zdefiniowanym miejscu geograficznym. W celu wykazania powyzszego odwolujgcy ztozyt jako dowdd w sprawie
pismo Xirack Sp. z 0.0. w Gdansku z dnia 10 grudnia 2025 roku.

Nadto odwolujgcy podnidst, ze jednym z fundamentalnych wymogdw dla pojazddéw uprawnionych do odbioru
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
11.01.2013 r. jest zapis w § 4 pkt 2 regulujacy, zeby pojazdy i urzgdzenia byly zabezpieczone przed niekontrolowanym
wydostaniem sie na zewnatrz odpaddw, podczas ich magazynowania, przetadunku, a takze transportu. W ocenie
odwotujgcego warunek ten jest niemozliwy do spetnienia przez pojazdy typu bus do 3,5 tony ze wzgledu na specyfike
odpaddéw komunalnych typu zmieszanego i selektywnie zbieranych bioodpaddw, poniewaz ze wzgledu na bardzo duzg
wilgotnos¢ tych odpaddéw, po ich wytadunku do pojazdu, powstaje bardzo duza iloS¢ odciekéw i ucigzliwosci
zapachowych, kiéra ze wzgledu na wymagang konstrukcje specjalistycznego pojazdu przeznaczonego do odbioru
odpadéw komunalnych jest zabezpieczona wewnatrz pojazdu do momentu jego roztadunku w zakladzie
zagospodarowania, bez mozliwosci wydostania sie na zewnatrz. Pojazdy typu ,BUS do 3,5 tony” nie moga posiada¢ tego
typu zabezpieczen, gdyz tylne i boczne drzwi nie sg wodoszczelne i nie zabezpieczajg pojazdu tego typu, przed
wydostawaniem sie odciekdw na zewnatrz, np. na ulice, dodatkowo odbierajgc odpad z kilku lokalizacji, nalezy te drzwi
kazdorazowo otwierac.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z pisma Xtrack Sp. z 0.0. w Gdansku z dnia 10 grudnia 2025 roku. Izba
wskazuje, ze procedura rozstrzygania odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, w sprawach, dla kiérych
rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, przewiduje srodek dowodowy w postaci opinii biegtego (art. 539 ust. 2
ustawy P.z.p.). Odwolujacy nie wniést o przeprowadzenie takiego dowodu. Niezaleznie od powyzszego Izba podkresla,
ze autor pisma jest przedsiebiorca, prowadzgcym komercyjng dziatalno§¢ gospodarczg polegajgcg na produkcji
systemow monitorowania. Z natury rzeczy zatem jego stanowisko nie jest stanowiskiem obiektywnym. Izba potraktowata
zatem wskazane pismo wytgcznie jako stanowisko odwotujgcego.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z 5 fotografii, kopii dowodu rejestracyjnego, oraz umowy leasingu
pojazdu ciezarowego o DMC do 3,5 tony przeznaczonego do wywozu odpadéw komunalnych i spetniajgcego wymagania
okreslone przez zamawiajgcego, bedgcego w posiadaniu odwolujgcego sie na podstawie umowy leasingu, na fakt, iz
pojazdy typu bus do 3,5 tony wskazane przez PPHU Gaminex w wykazie pojazdéw i narzedzi nie spetniajg warunkow
okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ i aby udokumentowac, jak pojazd spetniajgcy wymogi okreSlone przez
zamawiajgcego powinien wygladac i jaka jest jego wartoS¢ majgca przelozenie na oferowang cene. lzba odmoéwita
ponadto przeprowadzenia dowodu z prezentacji dziatania czujnika wytadunku odpadéw w pojezdzie o masie do 3,5 tony
do zbierania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Gardeja w miejscach trudnodostepnych.

Izba wskazuje, iz wskazane wyzej dokumenty mogg dowodzi¢ jedynie tego, jakimi pojazdami i urzadzeniami
dysponuje odwotujgcy. Nie stanowig one natomiast dowodu na okoliczno$é¢ tego, ze pojazd wskazany przez
przystepujacego nie spetnia wymogdéw wskazanych w SWZ. Tym samym Izba uznata, ze zgtoszone wnioski dowodowe
nie majg dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (arg. a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.).

Wskazujgc na powyzsze lIzba podkre$la, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p., to na odwolujacym
spoczywat obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzit on skutki prawne. Odwotujacy
nie udowodnit postawionych zarzutéw i nie wykazat stosownej inicjatywy dowodowej. Tym samym zarzut nalezato uznaé
za nieuzasadniony.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 5 ustawy P.z.p. wobec
zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty Gaminex, skoro wykonawca nie wykazat, ze spetnit warunek
okreslony w dziale VII ust.2 pkt 4 lit. a SWZ, tj. nie wykazat, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie Swiadczyt w sposéb ciagty przez
okres co najmniej 12 m-cy co najmniej jedng ustuge, polegajacg na odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci do Instalacji Komunalnych o fgcznej warto$ci nie mniejszej niz 700.000,00 zt brutto.

Odwotujacy podniost, ze obowigzek ten nie zostat wykazany, bowiem — jak wynika z wykazu przediozonego przez
przystepujacego — wykonawca ten nie wykonat przynajmniej jednej ustugi w sposéb ciggty w okresie 12 miesiecy o
wartosci 700 000,00 zt brutto, natomiast wykonat dwie ustugi o wartosci tgcznej 923 514,02 zi, ale w okresie
przekraczajacym 12 miesiecy.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze przystepujgcy przedtozyt wykaz ustug, w ktérym wykazat, iz w



okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert wykonywat dwie ustugi odbioru odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci do instalacji komunalnych, obie w okresie od 1 listopada 2022 r do 31 pazdziernika 2025 r.
narzecz:

- ,Zdrowie” sp. z 0.0. w Kwidzynie o warto$ci 584 158,36 zt;
- ,Spotem” Powszechna Spotdzielnia Spozywcow w Kwidzynie o wartosci 339 355,66 zt.

Z analizy tresci warunku okreslonego w dziale VII ust.2 pkt 4 lit. a SWZ wynika, ze dla wykazania spetnienia warunku
wykonawca mogt wskazac realizacje wiecej niz jednej umowy o tgcznej wartosci 700.000,00 zt brutto i okresie realizacji
wynoszgcym co najmniej 12 miesiecy. Przystepujgcy wskazat dwie umowy o tgcznej wartosci 923 514,02 zi,
realizowane w okresie wynoszgcym 3 lata. Tym samym przyjg¢ nalezy, ze spetnit warunek wskazany w SWZ.

Odwotlujacy podniost, ze przediozone przez PPHIJ Gaminex referencje w zadnym punkcie nie potwierdzajg wartosci
wykonanych ustug opisanych przez firmg PPHU Gaminex w formularzu ,WYKAZ UStUG”, co budzi obaw
odwolujacego, czy podana w formularzu wartos¢ zrealizowanych ustug ma pokrycie w stanie faktycznym i czy dotyczy
wytgcznie ustug zwigzanych z odbiorem odpadéw komunalnych od wymienionych kontrahentow.

Odnoszac sie do powyzszego Izba wskazuje, ze zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1282) (dalej: rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw) zamawiajgcy zgda
od wykonawcow dowodow okre$lajgcych, czy wykazane przez nich dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Wskazany przepis nie statuuje obowigzku wskazywania w tych dokumentach wartosci
zrealizowanych ustug. O ile odwotujgcy kwestionowat wartos¢ ustug wskazanych przez przystepujgcego, winien byt te
okoliczno$¢ udowodni¢. Odwolujacy w dalszej czesci odwotania wskazat, ze w przeszitosci podmioty wskazane przez
przystepujacego byly réwniez obstugiwane przez odwolujgcego, a osiggane przychody z obstugi tych podmiotow byty
wielokrotnie nizsze od tych wskazanych w przez przystepujgcego. Oznacza to, ze odwotujgcy winien byt dysponowac
dowodami w zakresie przychodéw osigganych przy realizacji ustug na rzecz wskazanych podmiotow. Odwotujgcy,
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p., nie wykazat w tym zakresie zadnej inicjatywy
dowodowe;.

Odwolujacy podnidst ponadio, ze wskazane przez przystepujgcego w formularzu przychody z obstugi
przedmiotowych kontrahentéw, sg wielokrotnie wyzsze niz obowigzujgce w MieScie Kwidzyn ceny rynkowe odbioru
odpadéw komunalnych od firm wigkszych i produkujgcych wiecej odpadéw komunalnych niz te wystawiajgce referencje,
niemniej jednak na te okoliczno$¢ rowniez nie przedstawit Zzadnego dowodu.

Odwolujacy podniost, ze referencje wystawione przez ,Zdrowie” Sp. z 0.0. nie sg opatrzone data, co uniemozliwia
stwierdzenie, w jakim okresie wykonywane ustugi zostaly wykonane nalezycie, pierwotnie referencje przediozone
zamawiajgcemu nie zostaly podpisane przez wystawiajgcego, co je dyskwalifikowato, wglad w kopie referencji,
zawierajgcych podpis wystawiajgcego (nieczytelna pieczatka i podpis uniemozliwiajgcy weryfikacje, kto wystawit
referencje) zostat udostepniony odwotujgcemu dopiero w dniu 8 grudnia 2025 roku, po trzecim wezwaniu do przediozenia
petnej dokumentacji PPHU Gaminex.

Odnoszac sie do powyzszego Izba ponownie wskazuje, Ze zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem zawartym w
§ 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw skladane referencje majg potwierdzac, ze wykazane
dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Przepis ten nie ustanawia zadnych dodatkowych
wymogoéw dla tresci referencii. Jedynie w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Nie jest to jednak przypadek
dotyczacy ustug wykazanych przez przystepujgcego. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze brak daty na dokumencie
referencji dokument ten dyskwalifikuje.

Odnoszac sie do =zarzutdw dotyczacych okolicznosci, iz pierwotnie referencje przediozone przez
przystepujacego nie zostaty podpisane przez wystawiajgcego, a wglagd w kopie referencji zostat udostepniony
odwotujgcemu po trzecim wezwaniu, I1zba wskazuje, ze odwotujgcy nie wskazat, w jaki sposéb okolicznosci te naruszaty
jego interes i na czym polega naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw wskazanych jako podstawa zarzutu.
Odwolujacy sam bowiem wskazuje, ze brak podpisu dotyczyt dokumentéw ztozonych pierwotnie, nie zas uzupetionych.
Zadane dokumenty zostaty natomiast odwotujgcemu udostepnione w terminie pozwalajgcym na zapoznanie sig z nimi
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania.



Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



