Sygn. akt: KIO 5553/25

WYROK

Warszawa, dnia 9 lutego 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Czfonkowie:Natalia Kurek
Luiza Lamejko

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2025 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego:
Zaktady Automatyki ,Kombud” Spétka Akcyjna z siedzibg w Radomiu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie,

przy udziale wykonawcy ALSTOM Polska S.A. z siedzibg w Warszawie- uczestnika postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigzawykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego Zaktady
Automatyki ,Kombud” Spétka Akcyjna z siedzibg w Radomiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczone tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero

groszy) uiszczone tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia

publicznego Zaktady Automatyki ,Kombud” Spétka Akcyjna z siedzibg w Radomiuoraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego Zaklady Automatyki ,Kombud”
Spotka Akcyjna z siedzibg w Radomiuna rzecz zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........ccccovviiiiiin,

CZIoNKOWIE: .....vuviiiiiiciccc e
Sygn. akt: KIO 5533/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: zamawiajgcy)prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zaprojektowanie i wykonanie

robo6t budowlanych dla zadania pn.: ,Zabudowa systemu ETCS poziom 2 na linii nr 351 odcinek Poznan — Szczecin” w
ramach projektu pn.: ,Zabudowa systemu ERTMS”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
OJ S 231/2025 w dniu 1 grudnia 2025 r.



W dniu 11 grudnia 2025 r. wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego Zaktady Automatyki ,,Kombud”
Spotka Akcyjna z siedzibg w Radomiu(dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkow
zamoOwienia, w tym programu funkcjonalno-uzytkowego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 zw. z art. 362 ustawy Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu

zamoOwienia w sposob nieprecyzyjny i wewnetrznie niespojny, uniemozliwiajgc jednoznaczne ustalenie zakresu

odpowiedzialnosci wykonawcy zamowienia stanowigcego przedmiot postepowania oraz zamawiajgcego za zapewnienie

niezbednej wspdipracy wykonawcow urzgdzen sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej zabudowanych na

rzecz zamawiajgcego przez innych wykonawcow, kiére bedg musialy zosta¢ powigzane z urzadzeniami sterowania

ruchem kolejowym podlegajgcemu zabudowie w ramach zamoéwienia (ERTMS/ETCS) - a przez to uniemozliwiajgc
rzetelne sporzagdzenie i wycene ofert w ramach postepowania, co prowadzi¢ bedzie do ich nieporéwnywalnosci,

ograniczenia uczciwej konkurencji i negatywnie wptynie na efektywnos¢ wydatkowania srodkéw przeznaczonych na

realizacje zamoéwienia;

ewentualnie

2.art. 99 ust. 1, 2,4 i 5w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 art. 433 pkt. 3 oraz w zw. z art. 362 ustawy Pzp, przez
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob obcigzajgcy wykonawce odpowiedzialnoscig za zaaranzowanie
niezbednej wspoipracy wykonawcow juz zabudowanych urzgdzen sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej
poza zapewniang przez zamawiajgcego wspoblpracg w zakresie wskazanym w pki. 3.7.8.2.5.8 ust. 11 programu
funkcjonalno-uzytkowego, co stanowi o:

* opisie przedmiotu zamowienia co najmniej umozliwiajgcym utrudnienie uczciwej konkurenciji w postepowaniu;

* opisie przedmiotu zamowienia nieobejmujgcym podstawowych okoliczno$ci niezbednych do rzetelnego sporzadzenia i
wyceny ofert, prowadzgcym do ich nieporéwnywalnosci, ograniczajgcym uczciwg konkurencje i negatywnie
wptywajgcym na efektywnos¢ wydatkowania $rodkéw przeznaczonych na realizacje zamowienia oraz

* opisie przedmiotu zamdwienia prowadzacym do narzucenia wykonawcy — na nieznanych i niepewnych zasadach -
podwykonawstwa innych dostawcéw urzadzen sterowania ruchem kolejowym, ktorzy sg réwniez zainteresowani
udziatem w postepowaniu i uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia, przy jednoczesnym przeniesieniu na wykonawce

wszelkich ryzyk i odpowiedzialnosci z tym zwigzanej - co narusza takze art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 353!
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz

* nieuzasadnionym zaniechaniu wytgczenia ww. prac — ktére moga wykonac jedynie producenci danych urzadzen — do
odrebnego zaméwienia.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie dokonania zmiany tresci
dokumentacji postepowania polegajgcej na wyraznym wskazaniu, ze to po stronie zamawiajgcego spoczywac bedzie
zapewnienie na wiasny koszt i ryzyko wspdtpracy wykonawcdw urzgdzen sterowania ruchem kolejowym warstwy
podstawowej z dostawcg systemu ERTMS/ETCS, co w szczegolnosci moze nastgpi¢ przez:

a) zmiane pkt. 3.7.8.2.5.8 ust. 11 programu funkcjonalno-uzytkowego polegajgcg na rozszerzeniu zakresu, w ramach
ktérego zamawiajgcy zapewni na witasny koszt i ryzyko niezbedng wspdiprace wykonawcow urzadzen warstwy
podstawowej na wszystkie urzadzenia sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej zabudowane na wszystkich
odcinkach objetych przedmiotem zaméwienia albo

b) usuniecie pkt. 3.7.8.2.5.8 ust.11 programu funkcjonalno-uzytkowego i zmiane pkt. 3.7.8.2.5 ust. 10 poprzez nadanie
mu nastepujgcego brzmienia:

W ramach zamodwienia Wykonawca dostarczy RBC dostosowane do wspdfpracy z urzgdzeniami srk warstwy
podstawowej (nastawnica) z protokotem Euroradio+/Subset098 zgodnego ze specyfikacjg ,UNISIG SUBSET-098 RBC
RBC Safe Communication Interface” wersja 1.0.0/3.0.0 — pozycja 63 listy specyfikacji obowigzkowych, zatgcznik A TSI
Sterowanie

2016/919 oraz specyfikacjg warstwy aplikacji interfejsu RBC — nastawnica (zatgcznik nr 3) na ktdrg sktadajg sie
nastepujgce dokumenty:

a. ,CBI-CBR Interface. Top Level Specification’,

b. ,EGO Protocol. Interface Specification”,

c. ,Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”.

Zamawajgcy zapewni na Wasny koszt i ryzyko wspdfprace wykonawcy urzgdzen warstwy podstawowej zabudowanych i
rozbudowanych na linii kolejowej objetej tym postepowaniem - w Zzakresie niezbednym do realizacji obowigzku
Wykonawcy powigzania urzgdzen srk warstwy podstawowej (nastawnica) z urzgdzeniami ERTMS/ETCS poziom 2
(RBCY)".



Odwolujacy podnidst, ze obecne postanowienia specyfikacji warunkbw zamowienia sformutowane z naruszeniem
wskazanych w odwotaniu przepiséw prawa, uniemozliwiajg zainteresowanym wykonawcom skuteczny udziat w
postepowaniu w warunkach przejrzystosci i uczciwej konkurencji. Pozbawia to szans na uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia oraz jego wykonanie, a tym samym mozliwo$ci osiagniecia korzysci z tytutu wykonania zamowienia. Zmiana
postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia, ktorej domaga sie odwotujgcy, czynitaby zados¢ jego interesom przez
umozliwienie ztozenia prawidtowej oferty i ubieganie sie o udzielenie zamowienia w warunkach zgodnych z przepisami
ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w dniu 15 grudnia 2025 r. zgtosit przystapienie wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego ALSTOM Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej:
przystepujacy).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z informacjg zawartg w pi§mie zamawiajgcego z dnia 12 stycznia 2026 r. warto$¢ przedmiotowego zamowienia
przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt 2 specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: SWZ) ,Kroétki opis przedmiotu zamowienia”: Przedmiotem
Zaméwienia jest wykonanie nastepujgcych elementow: zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania pn.: ,Zabudowa
systemu ETCS poziom 2 na linii nr 351 odcinek Poznan — Szczecin”.

W pkt 2 programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej: PFU) ,0gdlny opis przedmiotu zaméwienia” zamawiajgcy napisat:
~Zamowienie obejmuje zaprojektowanie i wykonanie rob6t oraz uruchomienie urzadzen ETCS i wszelkich zmian
koniecznych do wykonania dla prawidtowego i optymalnego funkcjonowania systemu ERTMS/ETCS w zakresie branz
wiodgcych, m.in. srk, teletechniki i elektroenergetyki.”

Zgodnie z pkt 2.2.2 PFU ,Opis stanu istniejgcego” zamawiajgcy zobowigzat sie wraz z PFU do udostepnienia
Wykonawcy jako dokumentéw wigzgcych planéw schematycznych staciji, szlakow i przejazdéw kolejowo — drogowych —
zatgcznik nr 4 — Plany schematyczne srk.

Jak wynika z pkt 3.7.8.2.5 ,Kontrola bezpieczenstwa jazdy pociagéw”:

»,10. W ramach zaméwienia Wykonawca dostarczy RBC dostosowane do wspétpracy z urzgdzeniami srk warstwy
podstawowej (nastawnica) z protokotem Euroradio+/Subset098 zgodnego ze specyfikacjg ,UNISIG SUBSET-098 RBC
RBC Safe Communication Interface” wersja 1.0.0/3.0.0 — pozycja 63 listy specyfikacji obowigzkowych, zatgcznik A TSI
Sterowanie 2016/919 oraz specyfikacjg warstwy aplikacji interfejsu RBC — nastawnica (zatgcznik nr 3) na ktérg sktadajg
sie nastepujgce dokumenty:

a. ,CBI-CBR Interface. Top Level Specification”,

b. ,EGO Protocol. Interface Specification”,

c. ,Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”.

Wspotpraca w zakresie powigzania urzgdzen srk warstwy podstawowej i systemu ETCS od strony urzgdzen srk
warstwy podstawowej zostanie zapewniona przez Zamawiajgcego.

11. W ramach zaméwienia Wykonawca odpowiedzialny jest za powigzanie i integracje urzadzen systemu ERTMS/ETCS
poziom 2 z urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej zgodnie z protokotem
Euroradio+/Subset098 zgodnego ze specyfikacjg ,UNISIG SUBSET-098 RBC-RBC Safe Communication Interfac
wersja 1.0.0/3.0.0 — pozycja 63 listy specyfikacji obowigzkowych, zatgcznik A TS| Sterowanie 2016/919 oraz specyfikacjg
warstwy aplikacji interfejsu RBC — nastawnica (zatgcznik nr 3) na ktérg sklfadaja sie nastepujgce dokumenty: a. ,CBI-
CBR Interface.Top Level Specification”, b. ,EGO Protocol. Interface Specification”, c. ,Interface Specification CBI-CBF
Interface, Application layer”.

Zgodnie z pkt. 3.7.8.2.5 pkt 3 PFU ,Wymagania formalno-prawne, konstrukcja urzgdzen SRK i innych urzadzen
wspotpracujacych z zabudowywanymi urzgdzeniami systemu ERTMS/ETCS po wyposazeniu w urzgadzenia systemu
ERTMS/ETCS, musi spetnia¢ wymagania odpowiednich norm PN, PN-EN, BN, ZN, ISO, IEC, CEN/CENELEC, kart !
zalecenn ERRI (ORE) oraz dyrektyw UE, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagan wskazanych w dalszym tekScie,
wymienionych w wymaganiach szczegotowych i w zatgcznikach do dokumentu.

Z pkt 3.7.8.2.5.8 PFU wynika, ze:

,1. Dla powigzania urzadzen srk warstwy podstawowej (nastawnica) z urzadzeniami ERTMS/ETCS poziom 2 (RBC
Wykonawca zobowigzany jest do stosowania protokolu Euroradio+/Subset098, zgodnego ze specyfikacja ,UNISIG
SUBSET-098 RBC-RBC Safe Communication Interface” wersja 1.0.0/3.0.0 — pozycja 63 listy specyfikac
obowigzkowych, zatgcznik A TS| Sterowanie dla interfejsow do systemu ERTMS/ETCS poziom 2. Dla niezdefiniowanej v
TSI warstwy aplikacji interfejsu RBC — nastawnica Wykonawca wykorzysta specyfikacje warstwy aplikacii, ktéra stanowi



zatgcznik nr 3 do niniejszego PFU.
2. Dla systemu ETCS poziomu 1 Wykonawca jest zobowigzany do zabudowy interfejsow do istniejgcych urzgdzen SRK.
3. Wykonawca zobowigzany jest do stosowania standardu ETS 300 011 w komunikacji z podsystemem NSS.

4. Wykonawca jest zobowigzany do wykonania interfejsow do urzadzen SRK i urzadzen dSAT (wykonanie interfejséw do
urzadzen dSAT dotyczy systemu ETCS poziomu 2).

5. Szczegdtowa specyfikacje, parametry techniczne i sposob zabudowy niezbednych Interfejséw opracuje Wykonawca.

Wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe Interfejsow powinny spetnia¢ wymagania bezpieczenstwa SIL 4, zgodnie z normami:

PN - EN 50126:2002(U), PN-EN 50128:2011/A2:2020 (U) i PN-EN 50129:2003(U).

6. Zaoferowane przez Wykonawce interfejsy nie mogg naruszaé¢ wtasciwosci funkcjonalnych i konstrukcyjnych urzadzen

SRK i dSAT, z ktérymi bedg wspotpracowaé. W przeciwnym razie Wykonawca we wlasnym zakresie i na wiasny koszt
uzyska wymagane $wiadectwa i dopuszczenia do eksploatacji dla urzgdzen SRK i dSAT, w ktérych dokonat zmian,

wymaganych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

7. Za integracje urzadzen systemu ERTMS/ETCS z urzgdzeniami SRK i dSAT odpowiedzialny jest Wykonawca. (...)

11. Zamawiajgcy zapewni na wiasny koszt i ryzyko wspodiprace wykonawcy urzgdzen warstwy podstawowej

zabudowanych i rozbudowanych w ramach kontraktu ,Instalacja urzadzen sterowania ruchem kolejowym i sygnalizaciji

oraz urzgdzen kolejowej sieci telekomunikacyjnej na odcinku Wronki — Stonice, od km 53,500 do km 81,877 (Lokalne

Centrum Sterowania i Sygnalizacji (LCS) w Poznaniu) oraz od km 81,877 do km 128,680 (Lokalne Centrum Sterowania

Sygnalizacji (LCS) w Stargardzie)” - w zakresie niezbednym do realizacji obowigzku Wykonawcy powigzania urzgdzen
srk warstwy podstawowej (nastawnica) z urzgdzeniami ERTMS/ETCS poziom 2 (RBC), o ktorym mowa w pkt 1
powyzej’”.

Zdaniem odwotujgcego pkt. 3.7.8.2.5 oraz 3.7.8.2.5.8 PFU zawierajg wzajemnie wykluczajagce sie regulacje co do
obowigzkéw i odpowiedzialnoSci spoczywajgcych na wykonawcy oraz zamawiajgcym w zakresie zapewnienia
wspoipracy wykonawcédw istniejagcych urzgdzen srk. Stgd odwolujacy wnioskuje o przyjecie przez zamawiajgcego
generalnej odpowiedzialnosci za zaaranzowanie wspoétpracy producentdw urzgdzen srk warstwy podstawowej. W
przypadku przyjecia, ze poza wyraznie wskazanym w pkt. 3.7.8.2.5.8 PFU zakresem to wykonawca ma zaaranzowac
niezbedng wspélprace dostawcdéw urzgdzen warstwy podstawowej, kazdy potencjalny Wykonawca bedzie musiat
zapewnié wspotprace producenta komputerowych urzgdzen typu ESA 44-PL, ti. AZD Praha. Dla odwolujgcego
rozwigzaniem, ktére catkowicie likwiduje ryzyko dla konkurencyjno$ci postepowania jest przyjecie przez zamawiajgcego
odpowiedzialnosci za zapewnienie wspdipracy dostawcow urzgdzen warstwy podstawowej i ich zaaranzowanie poza
niniejszym postepowaniem. Sporny zakres zadah moze bowiem stanowi¢ przedmiot odrebnego zamédwienia — nic nie
stoi na przeszkodzie takiemu uksztattowaniu PFU, by zadania te wydzielone zostaly do odrebnej umowy, ktdra
pozostanie funkcjonalnie catkowicie niezalezna od pozostatej czesci niniejszego zamowienia. Zdaniem odwotujgcego w
dyspozycji zamawiajgcego znajdujg sie takze inne narzedzia pozwalajace na uzyskanie lepszych warunkéw realizaciji
niezbednych dziatan niz przez obcigzenie odpowiedzialnoscig za ich zapewnienie wykonawcy, w szczegoélnosci
instytucja zamowien podobnych czy mozliwo$¢ udzielenia zamoéwien z wolnej reki z przyczyn technicznych o
obiektywnym charakterze/zwigzanych z ochrong praw wytacznych, zgodnie z art. 214 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotlujacy w piSmie z dnia 27 stycznia 2025 r. argumentowat réwniez, ze realizacja zamowienia objetego niniejszym
postepowaniem, z uwagi na konieczno$¢ ingerencji w urzadzenia srk zabudowane uprzednio przez AZD Praha, wymaga
od wszystkich potencjalnych oferentdw nawigzania wspotpracy z AZD Praha. Podmiot ten tym samym posiada
uprzywilejowang sytuacje w stosunku do pozostatych wykonawcow, moggc swobodnie dyktowa¢ im swoje warunki
handlowe badz poprzez swoje dziatania (oferty z nierynkowymi cenami, oferty ztozone tuz przed terminem skfadania
ofert itp.) lub zaniechania (nieztozenie oferty) uniemozliwi¢ im udziat w postepowaniu. Tymczasem ryzyko zapewnienia
wspotpracy z producentem urzgdzen srk warstwy podstawowej nie musi by¢ przerzucane na Wykonawce zamoéwienia
ETCS ani ograniczane do wycinka modernizowane;j linii. Zamawiajgcy dysponuje skutecznymi narzedziami prawnymi i
organizacyjnymi pozwalajgcymi na zmitygowanie przewagi rynkowej jednego konkurenta (producenta zabudowanych
urzgdzen srk) oraz zapewnienie neutralnych warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci poprzez:

a. przeprowadzenie wstepnych konsultacji rynkowych / dialogu technicznego (art. 84 Pzp) w celu ustalenia zakresu
ingerenc;ji, sposobu integracji, harmonogramu i rynkowych kosztéw oraz przygotowania jednoznacznego OPZ/PFU;

b. wydzielenie i wczesniejsze udzielenie odrebnego zaméwienia na dostosowanie urzadzen srk warstwy podstawowej (w
tym zapewnienie licencji, dostepu do danych, dokumentacji interfejsow i wsparcia integracyjnego) podmiotowi
posiadajgcemu niezbedne prawa wylgczne — takze z rozwazeniem trybu zamowienia z wolnej reki — tak aby wykonawcy
ETCS mieli zapewniong wspdiprace z producentem bez koniecznosci negocjowania warunkéw z konkurentem;

c. zapewnienie koordynacji integracji po stronie zamawiajgcego (w tym ujednolicenie harmonograméw i
odpowiedzialnosci), zamiast przerzucania na Wykonawce ryzyka uzaleznienia od podmiotu trzeciego bedgcego



jednoczesnie konkurentem.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catosci. Podkreslit, ze sformulowat swoje cele

poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia i jest to jego autonomiczna decyzja, ktéra nie moze by¢ przedmiotem

jakiegokolwiek srodka ochrony prawnej. Przedmiotem tym moze by¢ jedynie sposdb opisu przedmiotu zamdwienia ze

wzgledu na dyspozycje norm prawnych zawartych w przepisach ustawy Pzp. Odwolujgcy za$ usituje zastgpic¢

gospodarza postepowania (zamawiajgcego) w jego decyzjach dotyczgcych okreslenia celu zamowienia, a nie ogranicza

sie do oceny dokonanego przez zamawiajgcego sposobu opisu przedmiotu zaméwienia. Zarzuty odwotania nie

zmierzajg bowiem do wykazania naruszenia konkretnych norm prawa w tresci SWZ, lecz w istocie prowadzg do
pozbawienia zamawiajgcego prawa do decydowania o tym, co zamierza on nabyé w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze argumentacja odwolujgcego sprowadza sie w istocie do kwestionowania koniecznosci

powigzania wszystkich uprzednio zabudowanych na linii kolejowej urzadzen srk, pochodzgcych od innych producentow i

dostawcédw, z urzadzeniami dostarczanymi w ramach niniejszego postepowania. Jednocze$nie odwotujgcy ma peing

Swiadomos¢, jak istotne znaczenie ma zapewnienie takiego powigzania dla prawidtowego funkcjonowania infrastruktury

kolejowej. Brak integracji urzgdzen srk powodowatby, ze udzielenie zamoéwienia w ramach niniejszego postepowania

bytoby pozbawione sensu gospodarczego i prowadzitoby wytgcznie do nieuzasadnionej straty srodkéw finansowych

zamawiajgcego. WykreSlenie obowigzku integracji urzadzen systemu ERTMS/ETCS 2z urzadzeniami srk albo
wydzielenie tego zakresu do odrebnego zamdwienia miatoby wiec charakter wylgcznie pozorny i nie wywarloby zadnego

pozytywnego wplywu na realizacje zamoéwienia objetego niniejszym postepowaniem. W spotpraca pomiedzy wykonawcag

niniejszego zamowienia a producentami uprzednio zabudowanych urzadzen srk pozostaje bowiem niezbedna.

Zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgcy nie skorzystat z przewidzianego w ustawie mechanizmu stuzgcego usunieciu

ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, tj. nie wystapit do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ na
podstawie art. 135 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto zgdanie wylgczenia odpowiedzialnosci wykonawcy badz wydzielenia

integracji urzgdzen do odrebnego zamowienia stanowig niedopuszczalng ingerencje w sposoéb realizacji zamowienia, sg

niewspotmierne do podnoszonych zarzutéw oraz nie mogg prowadzi¢ do modyfikacji warunkéw postepowania kosztem

realizacji celu zamowienia. Istotne wedlug zamawiajgcego jest to, ze odwotujgcy nie domaga sie przekazania konkretnej

dokumentacji technicznej czy uzupetnienia opisu przedmiotu zamoéwienia, lecz w istocie zmierza do wylgczenia swojej

odpowiedzialno$ci w zakresie prac, ktére — w jego ocenie — mogg zosta¢ wykonane jedynie przez podmiot trzeci,

wzglednie do wytgczenia tego zakresu z przedmiotu zamowienia. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze istotg zarzutu

nie jest niejasno$¢ czy nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamowienia, lecz dgzenie do przerzucenia na zamawiajgcego

ryzyk zwigzanych z realizacjg zaméwienia w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, zwazyta, co nastepuje:

Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do dyspozycji art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystepujacy skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego, stosownie do przepisow art. 525 ust. 1, 2i 3
ustawy Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1-3iart. 17 ust. 1 zw. z

art. 362 ustawy Pzp jest niezasadny. Odwotujgcy argumentowat przedmiotowy zarzut w ten sposéb, Zze opis przedmiotu

zamowienia w obecnym ksztatcie ma uniemozliwia¢ sporzadzenie i wycene ofert w ramach postepowania wskutek braku

jednoznacznego ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci wykonawcy zamdwienia stanowigcego przedmiot postgpowania

oraz zamawiajgcego za zapewnienie niezbednej wspdtpracy wykonawcow urzgdzen sterowania ruchem kolejowym

warstwy podstawowej. Jednakze w oparciu o tak postawiony zarzut odwoltujgcy domagat sie wprowadzenia do

dokumentacji zamdwienia wyraznego wskazania, ze to po stronie zamawiajacego spoczywac bedzie zapewnienie na

wiasny koszt i ryzyko wspodipracy wykonawcéw urzgdzen sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej z

dostawcg systemu ERTMS/ETCS. Zatem to nie opis przedmiotu zamowienia budzi sprzeciw odwotujgcego, tylko granica
odpowiedzialnosci za powigzanie i integracje urzgdzeh systemu ERMTS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami sterowania
ruchem kolejowym warstwy podstawowe;j.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w pkt. 3.7.8.2.5.8 ppkt 11 PFU zamawiajgcy okreslit, iz zapewni na wiasny koszt i ryzyko
wspoiprace wykonawcy urzgdzeh warstwy podstawowej w zakresie niezbednym do realizacji powigzania urzadzen srk
warstwy podstawowej (nastawnica) z urzgdzeniami ERTMS/ETCS poziom 2 (RBC), o ktérym mowa w ppkt 1 ww. pkt.
3.7.8.2.5.8. Argumentowat to tym, ze w umowie na wykonanie urzadzen warstwy podstawowej na tym konkretnym
odcinku przewidziat odpowiednie zapisy umozliwiajgce mu przyjecie na siebie takiego zobowigzania. Ponadto w mys| pkt
3.7.8.2.5 ppkt 10 PFU na pozostatym odcinku zobowigzat sie do zapewnienia wspoipracy w zakresie powigzania



urzadzen srk warstwy podstawowej i systemu ETCS od strony urzadzen srk warstwy podstawowej. Oczywiste jest wigc,
ze zamawiajacy zapewnia wspotdziatanie przy realizacji zamdwienia ze strony podmiotu, ktdry dostarczyt zamontowane
juz na linii kolejowej urzgdzenia warstwy podstawowej, w tym na okreslonym odcinku wspétdziatanie to odbywa sie jego
koszt i ryzyko.

Sam przedmiot zamoéwienia rowniez zostal opisany w spos6éb wyrazny. Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy

zaprojektowania i wykonania robét oraz uruchomienia urzagdzen ETCS i wykonania wszelkich zmian koniecznych dla
prawidtowego i optymalnego funkcjonowania systemu ERTMS/ETCS w zakresie branz wiodgcych, m.in. srk, teletechniki i

elektroenergetyki. Zamawiajacy zatgczyt do PFU niezbedng dokumentacje na potrzeby sporzadzenia oferty, w tym
specyfikacje interfejsu CBI-CBR (zatgcznik nr 3) oraz plany schematyczne srk (zatagcznik nr 4). Zastrzegt réwniez, ze
zaoferowane przez wykonawce interfejsy nie mogg narusza¢ wlasciwosci funkcjonalnych i konstrukcyjnych urzgdzen

SRK i dSAT, z ktérymi bedg wspotpracowac, albowiem w przeciwnym razie wykonawca we witasnym zakresie i na
wilasny koszt zobowigzany bedzie uzyska¢ wymagane $wiadectwa i dopuszczenia do eksploataciji dla urzgdzen SRK i
dSAT, w ktorych dokonat zmian.

Jak z powyzszego wynika w ocenie zamawiajgcego urzgdzenia SRK sg dostosowane do wspotpracy z urzgdzeniami
ETC, skoro ich wzajemne powigzanie ma co do zasady odbywac sie bez ingerencji w konstrukcje. Odwotujgcy
tymczasem zbudowat zarzuty odwotania na zatozeniu, ze jezeli dotychczas zabudowane na linii kolejowej urzadzenia

warstwy podstawowej nie sg odpowiednio przygotowane do tej wspbtpracy, to konieczna bedzie m.in. bezposrednia w

nie ingerencja i dokonanie w nich odpowiednich zmian, a takiej ingerencji moze dokonac jedynie podmiot bedacy

wykonawcg danych urzadzen i jednoczesnie autorem ich oprogramowania. W oparciu o takie zatozenie odwotujgcy
sformutowat wiec zarzuty odwotania, domagajgc sie zapewnienia wspodipracy z dostawcg dotychczasowych urzadzen na

koszt i ryzyko zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wskazat jednak zadnego zapisu w dokumentach zamdéwienia, w
szczegolnosci w SWZ i PFU, ktory uzasadniatby przyjecie takiego zatlozenia. Natomiast Zzgdanie przeniesienia na
zamawiajgcego obowigzku zapewnienia wspoipracy z dostawcg urzgdzeh warstwy podstawowej i poniesienia kosztow

tej wspoipracy nie ma charakteru ewentualnego, na wypadek gdyby zaistniata konieczno$¢ ingerenciji w dotychczasowe

urzadzenia, tylko bezwzgledny. Stad zgdanie to ma na celu przede wszystkim ograniczenie odpowiedzialnosci

wykonawcy za realizacje catosci przedmiotu zaméwienia, co jest sprzeczne z celem zamowienia.

Potrzeba wspotpracy z podmiotem trzecim w ramach przedmiotowego zamowienia dotyczy powigzania i integracji
urzgdzen systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej. Nie
oznacza to jednak, ze koniecznos¢ uwzglednienia takiej potrzeby w tresci oferty jest niezgodna z prawem, zwlaszcza w
zamowieniu prowadzonym w trybie zaprojektuj i wybuduj, ktory ze swojej natury zaktada, ze opis przedmiotu zamdwienia
jest w pewnym stopniu ogdliny, a jego doprecyzowanie nastepuje dopiero na etapie prac projektowych.

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze nawet jesli Izba uznataby zarzuty odwotania za zasadne w stopniu uzasadniajgcym
nakazanie zamawiajgcemu zmiany warunkoéw realizacji zamowienia, to powigzane z zarzutami odwotania zadania sg
zbyt daleko idace. Izba nie jest wprawdzie zwigzana zgdaniami odwotania, ale nie oznacza to, ze odwotujgcy zwolniony
jest z obowigzku ich podniesienia i prawidtowego sformutowania. Zadania muszg byé zwigzane z zarzutami odwotania —
muszg z nimi korespondowa¢ w taki sposdb, by ich zasagdzenie prowadzito do usunigecia naruszen bedacych
podstawami zarzutéw. Zgdania muszg by¢ tez proporcjonalne do zarzutow — muszg uwzglednia¢ fakt, Ze celem
postepowania jest udzielenie przez zamawiajgcego okreslonego zamoéwienia, w ktdérego wyniku zaspokojone zostang
obiektywne potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania — zgdania nie mogg wiec zmierzac
do przesadnej ingerencji w warunki realizacji zamowienia, ti. w sposob przekraczajgcy koniecznosS¢ usuniecia
okreslonych nieprawidtowosci.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2, 4 i 5w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 i art. 433 pkt. 3 oraz w zw. z art 362 ustawy
Pzp, przez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob obcigzajgcy wykonawce odpowiedzialnoscig za
zaaranzowanie niezbednej wspoipracy wykonawcéw juz zabudowanych urzgdzen sterowania ruchem kolejowym
warstwy podstawowej poza zapewniang przez zamawiajgcego wspotpracg w zakresie wskazanym w pkt. 3.7.8.2.5.8 ust.
11 programu funkcjonalno-uzytkowego, w ocenie Izby jest zupetnie chybiony. Art. 433 pkt 3 ustawy Pzp wprost odnosi sie
do projektowanych postanowien umownych. Odwotujgcy zas dopatruje sie klauzul abuzywnych w opisie przedmiotu
zamowienia, a o projektowanych postanowieniach umownych nawet nie wspomina, ograniczajac sie do stwierdzenia -
niepopartego zapisami w dokumentach zaméwienia - ze zamawiajacy po stronie wykonawcy umiescit ryzyko wynikajgce
z uzaleznienia od podmiotu trzeciego bedgcego jednoczesnie konkurentem. W przedmiotowym postepowaniu jednak
trudno doszukac sie takiego uzaleznienia, albowiem zakres odpowiedzialnosci wykonawcy zaméwienia stanowigcego
przedmiot postepowania oraz zamawiajgcego za zapewnienie niezbednej wspdipracy wykonawcow urzgdzen
sterowania ruchem kolejowym warstwy zostat okreslony w sposéb adekwatny do uzasadnionych i obiektywnych



mozliwosci zamawiajgcego oraz proporcjonalnie do celu zamowienia. Zamawiajgcy ujawnit ponadto sposéb wzajemne;j

komunikacji urzgdzen systemu ERTMS/ETCS oraz urzadzeh warstwy podstawowej w zatgczniku nr 3 do PFU
dostarczyt informacje o istniejgcych urzadzeniach w zataczniku nr 4 do PFU, zapewnit wspdidziatanie przy realizacji

zamoOwienia ze strony podmiotu, ktory dostarczyt zamontowane juz na linii kolejowej urzadzenia warstwy podstawowej, w

tym w odniesieniu do czesci przedmiotu zamdwienia — na wiasny koszt i ryzyko. Racje ma réwniez zamawiajgcy, ze

wykreslenie obowigzku integracji urzadzen systemu ERTMS/ETCS z urzgdzeniami srk albo wydzielenie tego zakresu do
odrebnego zamoéwienia pozbawitby sensu gospodarczego przedmiotowego zamédwienia i prowadzito wytgcznie do

nieuzasadnionej straty srodkow finansowych zamawiajgcego, narazajgc tym samym zamawiajgcego na zarzut

niegospodarnosci. Skoro bowiem system ERTMS/ETCS poziom 2 wdrazany jest w catej Unii Europejskiej po to, by
zapewni¢ interoperacyjnosc¢ transportu kolejowego, to rolg zamawiajgcego jest ten system zapewnic i wdrozyc, a nie

kupi¢ poszczegdine jego komponenty, bez gwarancji prawidtowego dziatania catosci.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: .........cocoveiiiiiiiiiiiiiee

CZIONKOWIE: ...veiieeeieee e



