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WYROK

Warszawa, dnia 2 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum w sktadzie P.P. (Lider) — Uniejow oraz E.P. (Partner) — L6dz, w postepowaniu prowadzonym przez ,P GKiM”
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Aleksandrowie £6dzkim,

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: G.S. — Kalisz,
orzeka:

1.0odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP), polegajagcego na wadliwym,
nieprecyzyjnym wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw;

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum w
sktadzie P.P. (Lider) — Uniejow oraz E.P. (Partner) —£6dz i

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

a)kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum w sktadzie P.P. (Lider) — Uniejow oraz E.P.
(Partner) — £.6dz tytutem wpisu od odwotania,

b)kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ztotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego
,PGKIM” Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Aleksandrowie todzkim tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.

3.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum w skiadzie P.P. (Lider) —
Uniejéw oraz E.P. (Partner) — £6dz na rzecz zamawiajgcego ,PGKiM” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Aleksandrowie t6dzkim kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy),
tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 PZP, na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia,

przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu
zamowien publicznych.
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Zamawiajacy — ,PGKIM’ Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Aleksandrowie £.6dzkim — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 129 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. t.j. 2024 r., 1320 ze zm.) (dalej PZP), ktérego przedmiotem sg
roboty budowlane pt. ,Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie aglomeracji Aleksandréw t6dzki w ramach programu
Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027, Dziatanie FENX.01.03 Gospodarka wodno:
Sciekowa w podziale na zadania”.

Powyzsze zadanie dofinansowane w ramach dziatania FENX.01.03 Gospodarka wodneSciekowa priorytetu
FENX.01 Wsparcie sektorow energetyka i srodowisko z Funduszu Spéjnosci programu Fundusze Europejskie na
Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027.

Zamébwienie udzielane jest w czesciach. Postepowanie zawiera siedem (7) czesci.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w Obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 3 grudnia 2023 r. w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich rownowartosci w ztotych, rbwnowartosci



w ziotych kwot wyrazonych w euro oraz Sredniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe do
przeliczania wartosci zamoéwien publicznych lub konkurséw, wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 PZP.

Pismem z dnia 8 grudnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia konsorcjum w
sktadzie P.P. (Lider) — Uniejéw oraz E.P. (Partner) — L6dz (dalej: ,Konsorcjum EKOINZBUD-EVECO” lub ,Konsorcjun
lub ,,Odwotujgcy”), wniesli odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:

1)czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum EKOINZBUD-EVECO w zakresie zadan 2, 5 7;
2)czynnosci zatrzymania wadium Konsorcjum w zakresie zadan 2, 5i 7.

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw tj.:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP poprzez niezasadne odrzucenie oferty pomimo spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu;

2)art. 98 ust. 6 pkt 1 PZP poprzez bezpodstawne zatrzymanie wadiow;

3)art. 128 ust. 1 PZP — wadliwe, nieprecyzyjne wezwanie do uzupetienia dokumentow;

4)naruszenie rozporzadzenia w sprawie dokumentéw — btedna ocena opinii bankowych i dokumentéw CEIDG;

5)art. 16 PZP — zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw, Odwotujgcy wnibdst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
2)dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego
3)uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium Odwotujgcego we wszystkich trzech zadaniach.

Pismem z dnia 10 grudnia 2025 r. G.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. INSTALEX
GRZEGORZ SOSNICKI w Kaliszu (dalej: Przystepujacy), zlozyt o$wiadczenie o przystgpieniu do postepowan
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Kolejnym pismem z dnia 21 stycznia 2026 r. Przystepujgcy przedstawit stanowisko procesowe.

Zamawiajgcy w piSmie datowanym na dzien 22 stycznia 2026 r. wniést odpowiedz na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania, wskazujac, iz zarzuty podniesione w odwotaniu sg catkowicie bezzasadne i nie zastugujg na
uwzglednienie.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, iz:

(....) W odwotaniu tym brak jest jednak jakichkolwiek zarzutéw wobec dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy INSTALEX, a takze brak jest w tym zakresie zZgdania uniewaznienia
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W tym migjscu Zamawajgcy wskazuje, ze Izba, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, nie moze orzekac co do zarzutéw
ktore nie byty zawarte w odwofaniu. Zakres rozpoznania sprawy przez Izbe jest wigc Scisle ograniczony zarzutami
odwofania sprowadzajgcymi sie do czynnosci lub zaniechann Zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej
podstawie faktycznej. Zarzut dokonania bfednego wyboru oferty najkorzystniejszej nie zostat przez Odwotujgcego
podniesiony, a zatem czynno$c¢ ta, dokonana przez Zamawajgcego w dniu 28 listopada 2025 r. stata sig
prawomocna.

Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, "lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow'”. (...)

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 r., w oparciu o regulacje art. 126 ust. 1 PZP, wezwat
Odwolujgcych do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym

informacji banku Ilub spodtdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos$¢ posiadanych
Srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wezesniejszym niz 3 miesigce przed jej
ztoZzeniem. (§ 8 ust. 1 pkt 3) Rozporzadzenia w sprawie dokumentow).

W wykonaniu powyzszego wezwania, Odwotujgcy przeditozyt dwie opinie z banku:

1)opinie z dnia 10 marca 2025 r., ktéra to opinia wskazywata poziom zdolnosci kredytowej Odwotujgcego, lecz byta
wystawiona z przekroczeniem terminu 3 miesiecznego terminu przed datg ztozenia, przewidzianego w § 8 ust.



1 pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw. Opinia zostata wystawiona 8 (osiem) miesiecy przed datg
zfozenia jej w postepowaniu.

oraz

2)opinie z dnia 7 listopada 2025 r., ktéra to opinia nie zawierata zadnej informacji o posiadanych przez
Odwotujagcego Srodkach lub zdolnosci kredytowej, a tym bardziej w wysoko$ci wymaganej w Rozdz. 9 pkt 2 lit.
a SWZ, tj. nie potwierdzata spetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci ekonomicznej lub finansowej. Dodatkowo przedmiotowa opinia wskazuje, iz Odwotujgcy posiada
kilka kredytow (ktore obstugiwane sg terminowo), a z tytutu kredytu inwestycyjnego posiada zadtuzenie.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy, stosownie do tresci art. 128 ust. 1 PZP, wezwat Odwolujacego pismem z
dnia 15 listopada do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. do przedtozenia takich dokumentdéw, kidre
bedg potwierdzaly spetianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania przez Odwoltujgcego Srodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy w wysokosci okreslonej w SWZ, w okresie nie wczesniejszym niz 3
miesigce przed jej ztozeniem, tj. zgodnych z § 8 ust. 1 pkt 3 Rozporzgadzenia w sprawie dokumentow.

W przedmiotowym wezwaniu w pkt. Il Zamawiajgcy wskazal, ze wymaga przediozenia ,informacji banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych $Srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. (§ 8 ust. 1 pkt 3)
Rozporzgdzenia w sprawie dokumentow)”.

Powyzsze wezwanie pozostato bez jakiejkolwiek odpowiedzi. Okolicznos¢ te potwierdzit Odwotujgcy w odpowiedzi
na pytanie przewodniczgcego w toku posiedzenia przez Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 28 stycznia 2026 r.

Trzeba odnotowac, iz Zamawiajgcy skierowat do Odwotujacego w dniu 15 listopada 2025 r. réwnolegle drugie
wezwanie, tyle ze w trybie art. 223 ust. 1 PZP, i na to wezwanie Odwotujgcy udzielit odpowiedzi.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 listopada 2025 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu ich oferty wskazujgc
m.in.:

(....) Pismem z dnia 30.10.2025 r. r. w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwano ww Wykonawce do ztoZenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow
udziatu.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztoZzyt wwmagane dokumenty oraz o$wiadczenia. W toku postepowania
Zamawiajgcy dokonat oceny formalnej i merytorycznej ztozonych przez Wykonawce dokumentéw, w tym dwoch
opinii bankowych. W ocenie Zamawiajgcego wskazane w opiniach informacje o sytuacji finansowej Wykonawcy nie
Spetniaty wmagan w ramach powyzszego warunku udziatu. Jedna z przedfoZonych opinii zostata wystawiona 10
marca 2025 r. i tym samym nie potwierdza wysokosci posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$ci kredytowej
Wykonawcy w okresie nie weczesnigjszym niz 3 miesigce przed jej ztoZzeniem i w zwigzku z tym jest dokumentem
niezgodnym z (§ 8 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia w sprawie dokumentow). Z drugiej z przedfozonych opinii nie wynika,
Ze wykonawca posiada $rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wymaganej kwocie (min. 3 600 000,00) a wecz
pos$wiadcza, ze Wykonawca posiada zadtuzenie z tytutu kredytu inwestycyjnego w wysokosci 442 000,00 zt ze
stanem zadtuZenia na dzieri 16.05.2025 r wwysoko$ci 22 101,00 zt.

Ponadfo, w odpowiedzi na wv. wezwanie, Wykonawca przedfozyt Zamawiajgcemu informacje z Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej zarowno dla Lidera jak i Partnera Konsorcjum w formie elektronicznej
podpisane przez Wykonawce. Zgodnie jednak z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie sporzadzania i przekazywania

dokumentdw elektronicznych, ktéry mowi, Ze jeZeli dokument zostat wystawiony przez upowazniony podmiot jako

dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument, Wykonawca zobowigzany jest do przekazania

Zamawajgcemu informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej zaréwno dla Lidera jak i
Partnera Konsorcjum sporzgdzonej w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego w formie elektronicznej bez

dodatkowej ingerencji Wykonawcy w dokument.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy pismem z dnia 15.11.2025 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu,
poprzez ztozenie dokumentow: (i) potwierdzajgcych, ze posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w kwocie
co najmnigj 3 600 000,00 zt oraz (ii) Odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z formie zgodnej z
ww. Rozporzgdzeniem.

Wezwanie Zamawiajgcego o uzupetnienie podmiotowych S$rodkéw dowodowych pozostato bez odpowedzi



Wykonawcy.

Komisja Przetargowa oceniajgc formalnie i merytorycznie ztozone przez Wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe
ustalita brak wykazania przez Wykonawce spethiania warunkow udziatu.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte wiw Wykonawcy na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit ¢) ustawy
PZP bowiem Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego
spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu. (....)

Pismem z dnia 28 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o zatrzymaniu wadium w zakresie:
zadania 2, zadania 5 oraz zadania 7.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Zgtoszone przez G.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg P.P.H.U. INSTALEX GRZEGORZ SOSNIC
w Kaliszu (dalej: Przystepujgcy), oswiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Izba uznata za skuteczne, co w konsekwencji skutkuje uzyskaniem przez G.S. statusu uczestnika
postepowania odwotawczego.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz zarzut dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 1 PZP polegajacy na wadliwym,
nieprecyzyjnym wezwaniu Odwotujgcego do uzupemienia dokumentoéw, podlega odrzuceniu, albowiem jest sp6zniony.

Nalezy podkresli¢, iz omawiany zarzut referuje do wezwania, ktoére skierowat Zamawiajgcy do Odwotujgcego w dniu
15 listopada 2025 r. zatem termin na ewentualne zaskarzenie tej czynnosci uptyngt bezskutecznie w dniu 25 listopada
2025 r. w tym miejscu nalezy podkresli¢, iz rozpoznawane odwofanie jest datowane na dzierh 8 grudnia 2025 r. tym
samym zastosowanie znajduje dyspozycja art. 528 pkt 3) PZP, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP poprzez niezasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego pomimo spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, |zba uznata zarzut ten za pozbawiony podstaw
zardéwno prawnych, jak i faktycznych.

Wobec ustalonego w sprawie stanu faktycznego w zakresie dziatari O dwotujgcego ukierunkowanych na wykazanie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na wykazaniu posiadania przez Odwotujgcego Srodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowag wykonawcy w wysokosci okreslonej w SWZ, fakt jego niewykazania w ocenie Izby
jest bezsporny.

Po pierwsze, opinia z dnia 10 marca 2025 r. nie spetniata wymogu okreslonego w SWZ, albowiem przekracza 3
miesieczny termin wynikajgcy z brzmienia § 8 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: ,Rozporzadzenie w sprawie dokumentow”).

Po drugie, opinia z dnia 7 listopada 2025 r. nie zawierata zadnej informacji o posiadanych przez Odwotujgcego
$rodkach lub zdolnosci kredytowej, a tym bardziej w wysoko$ci wymaganej w postanowieniu Rozdz. 9 pkt 2 lit. a SWZ.
Tym samym, poza sporem jest fakt, iz nie potwierdza ona spetiania przez Odwolujgcego warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej. Z przedstawionej opinii wynika, ze Odwotujgcy posiada
kilka kredytow (ktore obstugiwane sg terminowo), a z tytutu kredytu inwestycyjnego posiada zadtuzenie.

W Swietle powyzszego, zarzut naruszenia art. 98 ust. 6 pkt 1 PZP polegajacy na bezpodstawnym zatrzymaniu
wadiow jest chybiony, albowiem fakt braku udzielenia odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 listopada 2025
r. wystosowane w trybie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetniania podmiotowych $rodkéow dowodowych, jest bezsporny, tym
bardziej ze fakt ten zostat przyznany przez Odwotujgcego w toku posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu
28 stycznia 2026 r.

Przepis art. 98 ust. 6 pkt 1) PZP stanowi, iz Zamawiajgcy zatrzymuje wadium m.in. w sytuacji, gdy w odpowiedzi na
wezwania Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 128 ust. 1 PZP, wykonawca z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie
Zlozyt podmiotowych srodkéw dowodowych.

Brak jakiejkolwiek aktywnosci ze strony Odwolujgcego stanowi okoliczno$¢, ktdra wpisuje sie w katalog przyczyn
lezacych po stronie Odwolujacego, albowiem to od jego decyzji zalezato ztozenie odpowiedzi na wezwanie.

W tym miejscu Izba pragnie podkresli¢, iz wykonawcy na zasadzie art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego z zw. z art. 8



ust. 1 PZP musza by¢ oceniani przez pryzmat podwyzszonego progu nalezytej starannosci, gdyz jak stanowi art. 355 § 2
Kodeksu cywilnego:

Nalezytg starannos¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okreSla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci.

Tym samym, ocena aktywnos$ci badz jej braku po stronie Odwotujgcego winna by¢ postrzegana poprzez pryzmat
nalezytego dziatania, tym bardziej, ze — jak wynika z o$wiadczenia ziozonego przed lzbg — Odwoltujgcy prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg od przeszio 20 lat.

Pozostaje pytanie, czy Odwotujgcy mogli ztozy¢ opinie bankowa, ktéra wykazataby spetnienie warunku okreslonego
przez Zamawiajgcego. Nalezy zatozy¢, iz Odwotujgcy musiat zdawac¢ sobie sprawe z sytuacji finansowej, w jakiej sie
znajduje. Otdz, z pierwszej opinii wynika, ze Odwolujacy posiada zdoIno$¢ kredytowg i moze sie ubiega¢ o udzielenie
kredytu do kwoty 5 min zt, natomiast z drugiej opinii — ze posiada zadluzenie z tytutu kredytu inwestycyjnego w wysokosci
442.000,00 zt, z terminem sptaty 30 stycznia 2026 r., a stan zadluzenia na dzien 16 maja 2025 r. wynosi 22.101,00 zt.

Odpowiedz na powyzsze pytanie jest zatem negatywna. Tym samym w ocenie Izby przestanki okreslone w art. 98
ust. 6 pkt 1 PZP zostaly spetnione i w konsekwenciji zatrzymanie wadiéw byto uzasadnione.

Oddalenie zarzutu naruszenia Rozporzgdzenia w sprawie dokumentdéw poprzez btedng ocene opinii bankowych i
dokumentow CEIDG, oraz art. 16 PZP, polegajacego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow, stanowi konsekwencje oddalenia wcze$niej oméwionych zarzutow.

Niejako na marginesie Izba wskazuje, ze przy teoretycznym zatozeniu zasadnosci postawionych przez
Odwolujgcego w odwotaniu zarzutow, zaktadany przez nich cel nie mogtby zostac¢ osiagniety, albowiem — wobec braku
zaskarzenia czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez
Przystepujgcego — wynik postepowania jest prawomocny i nie ulegiby zmianie. Izba podkre$la, ze w sytuacji, w ktorej
stwierdzone przez Izbe naruszenie nie miato lub nie moglo mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania, odwotanie
podlega oddaleniu (argument a contrario z art. 554 ust. 1 pkt 1) PZP)

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



