Sygn. akt: KIO 5464/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2025 r. przez wykonawce PROKOM Construction sp. z 0.0., ul. Reymonta 30/1, 41-

200 Sosnowiec,

w postepowaniu prowadzonym przez: Tramwaje Slaskie S.A, ul. 1 Maja 152, 40-237 Katowice,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: AKBUD sp. z 0.0., ul. Meteorologow 11/1, Katowice 40-526,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PROKOM Construction sp. z 0.0. oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
Zlotych zero groszy) tytulem kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 5464/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Tramwaije Slagskie S.A., ul. 1 Maja 152, 40-237 Katowice, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu i sprawowanie nadzoru
inwestorskiego i autorskiego nad realizacjg Projektu pn.: Modernizacja i rozwoj infrastruktury tramwajowej w Gornoslasko
— Zagtebiowskiej Metropolii — Etap I”, numer referencyjny: UE/JRP/C/191/2025. Ogloszenie o zamdwieniu zostak
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 06.08.2025 r., nr 149/2025 515601-2025.
W dniu 05.12.2025 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy PROKOM
Construction sp. z 0.0., ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 pkt ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z postepowania, pomimo tego ze
zaoferowana przez Odwolujgcego cena nie jest razgco niska, a ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia uzasadniajg
podang w ofercie cene lub koszt,

2)ewentualnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Akbud jako oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
4)ewentualnie wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnier w

zakresie sposobu kalkulacji ceny.

W dniu 11.12.2025 r. wykonawca AKBUD sp. z o.0., ul. Meteorologbw 11/1, Katowice 40-526 (dalej:
~Przystepujacy”’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i przedstawit swojg
argumentacje w sprawie wnoszgc o oddalenie odwotania. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane
skutecznie.

Pismem z dnia 27.01.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie (Przystepujacy nie stawit sig).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.



Przedmiotem zamdwienia jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu i sprawowanie nadzoru inwestorskiego i autorskiego
nad realizacjg 11 zadan inwestycyjnych wchodzacych w zakres Etapu | Projektu (brak podziatu zamoéwienia na czesci).

W postepowaniu zfozono 2 oferty z cenami:

- Odwotujgcy — 2.849.910,00 zt brutto,
- Przystepujacy - 5.996.250,00 zt brutto.

Z informacji zamieszczonej na platformie i z informacji przekazanej Prezesowi Urzedu, o ktérej mowa w art. 81
ust. 1 ustawy Pzp, wynika ze Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia kwote 4.223.273,88 zt brutto.
Natomiast z wniosku z dnia 07.02.2025 r. o przeprowadzenie postepowania - o udzielenie zamdwienia wynika, ze
warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na kwote 4.905.080,00 zt netto, co stanowi 6.033.248,40 zt brutto.

Tym samym cena oferty Odwotujgcego jest nizsza o ok. 53% od wartoSci szacunkowej zamoéwienia
powigkszonej o VAT oraz o ok. 35,5% od Sredniej arytmetycznej ofert.

W dniu 25.09.2025 r. Zamawiajgcy w zwigzku ze stwierdzeniem, ,Ze zaoferowana cena catkowita oferty jest
nizsza o ponad 30% od warto$ci szacunkowej zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej
przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania na kwote 4.905.080,00 zt, jak rowniez od Sredniej arytmetycznej
wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu’, wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien wraz z
dowodami w szczegdlnosci w zakresie:
1)zarzadzania procesem Swiadczonych ustug;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;
3)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
4)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie.
Zamawiajgcy dodat, ze wykonawca ,skfadajgc wyjasnienia zobowigzany jest wskazac rowniez, ktére elementy opisu
przedmiotu zamowienia (OPZ) (zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz wzoru Umowy (zatacznik nr 9 do SWZ), miaty wptyw ne
wysoko$c¢ ceny. Wykonawca zobowigzany jest potwierdzi¢, ze oferta obejmuje wykonanie przedmiotu zamdwienia w
catosci zgodnie z OPZ i wzorem Umowy, natomiast obliczenia winny obejmowac poszczegdine ich elementy”.

W dniu 01.10.2025 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami:
1)kalkulacjg szczegbtowa,
2)o$wiadczeniami personelu wykonawcy,
3)ofertg BAK sp. z 0.0.,
4)tabelg dotyczacg minimalnego wynagrodzenia,
5)tabelg ryzyka,
6)zarzagdzeniem Prezesa Zarzadu nr 1/2025,

T)ofertg wykonania badan laboratoryjnych.

W dniu 26.11.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
Zamawiajgcy wskazat:

W ocenie Zamawiajgcego zlozone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny (dalej
Myjasnienia RNC’), wtym przedstawione dowody, nie dajg podstaw do uznania, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Zaoferowana cena nie ma cech ceny rynkowej i rzeczywistej, a ztoZone przez Wykonawce wyjasnienia nie mozna
uznac za wyczerpujgce i przekonujgce.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko w pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazuje, Zze Wykonawca nie udowodnit,
Ze posiada szczegolne okolicznosci pozwalajgce na zaoferowanie niskiej ceny.

Wskazane przez Wykonawce stawki wynagrodzenia za czynnoSci jego Personelu nie sg adekwatne rowniez do
zakresu obowigzkéw na danych stanowiskach (funkcjach) i odpowiedzialnosci zwigzanej z ich petnieniem.

Z wyjasnien RNC wynika, ze Wykonawca opiera realnos¢ wynagrodzenia jego Personelu wytgcznie na tym, ze
przekracza ono wjego opinii wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za godzine prace (zatgcznik nr 3 do wyjasnienn RNC —
Zestawienie czasu pracy Personelu). Zdaniem Zamawiajgcego nie sg to jednak stawki rynkowe, a wiec stawki, za ktore
realnie i obiektywnie mozna uzyskac dang ustuge na rynku.

Na podstawie wskazanych przez Wykonawce w tym zestawieniu oraz w o$wiadczeniach osob majgcych stanowi¢
Personel Wykonawcy ryczaftowych stawek wynagrodzenia za wykonanie cato$ci Umowy wynika bowiem, Zze miesieczne
wynagrodzenie dla kazdego z cztonkdw Personelu zostato przyjete w nastepujgcych wysokoSciach, przy zatoZeniu
realizacji Umowy w podstawowym okresie 50 miesiecy (bez uwzglednienia okresu wykonywania obowigzkow w zakresie



rozliczenia koricowego zadar inwestycyjnych i okresu gwarancji i rekojmi — 96 miesiecy):

Miesieczne
Ppkt wynagrodzenie netto
Rozdzialu s . czlonka
XIV pkt 2 tanowisko w ramach Personelu Wykonawcy Personelu
OP7 Wykonawcy
Umowy
1 KoordynatorNadzoru  inwestorskiego  (Inzynier 5.440,00 z1
Kontraktu)
2,12a) Inspektor Nadzoru robdt drogowych (z doswiadczeniem | 7.000,00 z{
torowym) — uprawnienia wykonawcze bez ograniczen
Projektant w specjalnosci drogowej z doswiadczeniem
torowym
3 Inspektor Nadzoru robot drogowych 2.240,00 =1
4 Inspektor Nadzoru robot kolejowych 660,00 zt
5 Inspektor Nadzoru robot konstrukcyjno-budowlanych 1.100,00 z{
6, 12 f) Inspektor robot elektrycznych 4.400,00 zt
Projektant w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji
i urzqdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych (z doswiadczeniem projektowym w
zakresie sieci trakcyjnej) — uprawnienia projektowe bez
ograniczen
7 Inspektor Nadzoru robot w zakresie instalacji cieplnych, | 1.220,00 z{
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych
8 Inspektor Nadzoru robot mostowych 1.100,00 zt
9 Inspektor Nadzoru robot teletechnicznych 1.100,00 z{
10 Inspektor Nadzoru ds. zieleni 440,00 z{
11 Specjalista ds. Ochrony Srodowiska 2.000,00 =i
12 b) Projektant w specjalnosci drogowej 120,00 zt
12¢) Projektant w specjalnosci kolejowej 120,00 z{
12d) Projektant w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanych 120,00 =t
12 ¢) Projektant w specjalnosci w specjalnosci instalacyjnej w | 120,00 z{
zakresie  sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych
12 g) Projektantw specjalnosci 120,00 z{
telekomunikacyjnej przewodowej
12 h) Projektant w specjalnosci mostowej 120,00 z{
13 Specjalista ds. rozliczen 2.000,00 =t
14 Specjalista ds. roszczen 2.000,00 =t
15 Geodeta 2.000,00 z{
16 Personel biurowy i pomocniczy — 1 osoba 2.500,00 =t
16 Personel biurowy i pomocniczy — 1 osoba 2.500,00 zt

Analiza przyjetych przez Wykonawce stawek wynagrodzenia pozwala jednoznacznie stwierdzic, Ze sg one
nieadekwatne do cen rynkowych i nie jest mozZlive zrealizowanie za nie zamdwienia (tym bardziej bez uwzglednienia juz
okresu wykonywania obowigzkow w zakresie rozliczenia koricowego zadan inwestycyjnych i okresu gwarancji i rekojmi —
96 miesiecy):

1) Wykonawca przyjgt miesieczne wynagrodzenie wszystkich Inspektorow nadzoru i Projektantéw w wysokoSci mniejszej
lub na poziomie réwnym czionkom personelu pomocniczego i biurowego (z wyjatkiem Koordynatora Nadzoru
inwestorskiego (InZzyniera Kontraktu);

2) Wynagrodzenie specjalisty ds. rozliczer i Specjalisty ds. roszczen jest w wysokoSci nizszej niz cztonkdw personelu
pomocniczego i biurowego mimo oczywistej roZznicy w zakresie niezbednych kompetenciji do petnienia tych funkcji, jak i
odpowiedzialno$ci za czynno$ci wykonywanych przez te osoby przy wykonywaniu zamowienia.

Jedno z oswiadczen zatgczonych przez Wykonawce do wyjasnien RNC (o$wiadczenie spétki BAK Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy) nie odnosi sie do $wiadczenia ustug w ramach jednoosobowej dziatalnoSci gospodarczej, lecz
stanowi oferte tej spotki w ramach podwykonawstwa (mimo ztoZzonej przez Wykonawce deklaracji w ofercie, Ze
zamowienie wykona on samodzielnie). Nie wynika rowniez z o$wiadczenia spotki BAK Sp. z o.0. kto miatby dokfadnie
petni¢ funkcje projektanta w specjalnosci mostowej oraz gdzie osoba ta zamieszkuje (odlegto$¢ miasta Bydgoszcz od
siedziby Zamawiajgcego to ok. 400 km).

Co istotne, zgodnie z zatgczonymi do wyjasnienia RNC o$wiadczeniami cztonkéw Personelu (zatgcznik nr 2)



powyzsze kwoty obejmujg nie tylko samo wynagrodzenie za wykonang prace, ale rowniez ,Koszty pracy, koszty
dojazddw, koszty potgczen telefonicznych, koszty badan lekarskich, koszty wyposazenia BHP, koszty pozostate majgce
wplyw na cene oferty, koszty obstugi w okresie gwarancyjnym.” Zdaniem Zamawajgcego $wiadczy to dodatkowo o
nierealnosci moZliwosci wykonania zamdwienia w sposob nalezyty za zaoferowang cene, gdyz juz bez uwzglednienia tych
kosztow (majgcych istotny wptyw cenotwdrczy, w szczegdlno$ci ceny paliwa) wysoko$s¢ ww stawek jest nierynkowa i
nieadekwatnie niska do zakresow obowigzkdw.

W szczegdlno$ci w kontekscie nastepujgcych obowigzkéw Wykonawey przewidzianych w OPZ:

- ,W catym okresie realizacji Umowy Wykonawca zapewni ponizej wymieniony Personel Wykonawcy niezbedny do
nalezytego wykonywania Umowy (pkt XIV ppkt 1 OPZ).

- ,Zapewnienie obecnos$ci Personelu Wykonawcy na terenie budowy w kazdym dniu, w ktérym prowadzone sg roboty, w
zakresie odpowiednim dla zapewnienia skutecznego nadzoru. Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia codziennej
dyspozycyjnosci cztonkéw Personelu Wykonawcy. Personel Wykonawcy danej specjalno$ci w zakresie prowadzonych
robét musi by¢ dostepny na kazde wezwanie Zamawiajgcego do dwdch godzin liczac od zgtoszenia Wykonawcy
(telefonicznie lub drogg elektroniczng) przez Zamawiajgcego,” (pkt IV ppkt 26 OPZ);

- ,Prowadzenie codziennych inspekcji na terenie budowy w celu sprawdzenia jakoSci wykonywanych robdt oraz
wbudowanych materiatéw; zgodnie z wymaganiami Umowy o roboty, dokumentacjg projektowg oraz praktyka inZynierskg”
(pkt VII ppkt 4 OPZ);

O niedoszacowaniu oferty $wiadczy rowniez przyjety przez Wykonawce zysk w wysokosci 69.350,00 zt. Przy
zafozeniu realizacji Umowy w podstawowym okresie 50 miesiecy (bez uwzglednienia okresu wykonywania obowigzkéw w
zakresie rozliczenia koricowego zadan inwestycyjnych i okresu gwarancji i rekojmi — 96 miesiecy) wynosi on jedynie
1.387,00 zt miesiecznie. Oznacza to, Ze Wykonawca jako przedsiebiorca praktycznie nie osiggnatby realnie Zadnego
zysku z tytutu wykonywania tego zamowienia biorgc jednocze$nie na siebie szereg ryzyk zwigzanych z realizacja Umowy
wtak dfugim okresie czasu. Innymi stowy przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie Umowy przez Wykonawce bytoby
dla niego nieoptacalne.

Brak jest podstaw do przyjecia, aby cztonkowie Personelu jako osoby o wyZzszym wyksztatceniu, jak rowniez
legitymujgce sie przewidzianymi w SWZ uprawnieniami i doswiadczeniem nie oczekiwali wyZzszego wynagrodzenia niz jego
minimalna wysoko$¢. Zwrécenia uwagi wymaga, ze Zamawiajgcy wymaga w SWZ co najmniej 12 miesiecznego
doswiadczenia przy realizacji co najmniej dwbch inwestycji dla kazdego z nastepujgcych cztonkéw Personelu (oséb
skierowanych do wykonywania zamdwienia): Koordynator nadzoru inwestorskiego (InZynier Kontraktu), Inspektor nadzoru
robdt drogowych (z doswiadczeniem torowym), Inspektor nadzoru robdt drogowych, Inspektor Nadzoru robdt kolejowych
— Uprawnienia wykonawcze bez ograniczen, Inspektor nadzoru robot konstrukcyjno-budowlanych, Inspektor nadzoru robot
elektrycznych, Inspektor nadzoru w zakresie instalacji cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, Inspektor nadzoru robét mostowych oraz Inspektor nadzoru robét teletechnicznych.

Nie ulega watplino$ci, ze dos$wiadczenie Zyciowe i logika wykluczajg przyjecie, Zze osoby z wyZzszym
wyksztatceniem nie oczekujg wyzszego wynagrodzenia niz to okre$lone przepisami prawa wynagrodzenie minimalne dla
0s06b poczatkujgcych wdanej profesji (fak m.in. KIO wwyroku z dnia 27 sierpnia 2014, sygn. KIO 1680/14).

O nierealnosci zaoferowanej przez Wykonawce ceny $wiadczy réwniez zastrzezenie w oS$wiadczeniach
kandydatéw na cztonkdéw Personelu, Zze ,w cenie nie uwzgledniono rowniez ewentualnej naleznej waloryzacji cen’.
Sugerowac to moze, Ze wskazane w nich ceny podano wytgcznie symbolicznie na potrzeby wyjasniern RNC, a stavka ta
podlegataby ewentualnie urealniona w toku realizacji zamdwienia.

W kontekscie powyzszego zwrdcenia rowniez uwagi wymaga, ze Wykonawca nie udowodnit w jakikolwiek sposéb,
aby osoby majgce wehodzi¢ w skfad Personelu zamieszkiwaty, jak oswiadczyt ,w okolicach planowej inwestycji”. Z analizy
wpisow do CEIDG niektérych z osob wskazanych w o$wiadczeniach jako Personel Wykonawcy wynika natomiast, ze
miejscem wykonania przez nich dziatalnosci gospodarczej sg lokalizacje znajdujgce sie w znacznej odlegfosci od
aglomeracji $laskiej:

1) Projektant w specjalno$ci kolejowej - Krakow;
2) Inspektor nadzoru robét elektrycznych, Inspektor nadzoru w zakresie instalacji cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych — (powiat krakowski);

O nierzeczywistej wysokosci zaoferowanej ceny swiadczg rowniez stawki przedstawione w ofercie wewnetrznego
laboratorium Wykonawcy tj. Laboratorium Budowlanego (zatgcznik nr 6 do wyjasnien RNC). Zdaniem Zamawiajgcego
wskazane w tej ofercie ceny nie sg rynkowe i odbiegajg od obowigzujgcych obiektywnie cen. Kazda z zaoferowanych cen
zawiera bowiem upust w wysokos$ci 99,9%. Co wiecej, w wyjasnieniach RNC, w tym ofercie Laboratorium Budowanego
nie przedstawiono cen oferowanych przez laboratoria posiadajgcych akredytacje na wymagane w OPZ badania.
Oswiadczono jedynie, Ze takie badania przewidziano w tego rodzaju jednostkach, w szczegdlnosci LABOTEST z Katowic
oraz LABOR AQUILA z Poczesnej. W szczegdino$ci Wykonawca nie wyjasnit na jakiej podstawie przyjat, Ze laboratori



te zaoferowaty upust w zakresie swoich ustug w wysokosci 99,9%. Laboratorium Wykonawca petni zatem role wytgcznie
posrednika, gdyz nie jest w stanie samo wykonac takich badan.

W wyjasnieniach RNC Wykonawca nie wskazat rowniez jakichkolwiek dowodow w zakresie wysoko$ci innych
kosztow niz koszty zatrudnienia Personelu Wykonawcy. Nie udowodnit w szczegdlnosci jakie ponosi koszty zwigzane z:

1)biurem (ograniczyt sie jedynie do wskazania, Ze wytgcznie nim dysponuje bez doprecyzowania jaki posiada wobec
niego tytut prawny, jak réwniez nie wskazat jego metrazu oraz kosztéw zwigzanych z jego utrzymaniem),

2)administracyjne (ograniczyt sie do wskazania, ze zgodnie z zarzgdzeniem nr 1/2025 prezesa zarzgdu Wykonawcy z
dnia 2 stycznia 2025 r. koszty ogdine zwigzane z dziatalnoscig administracji wynoszg w roku 2025 r. — 500 tys.
zt);

3)ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (zgodnie z § 7 Umowy Wykonawca zobowigzany jest posiadac przez caty
okres jej obowigzywania umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej);

4)zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy (zgodnie z § 8 ust. 1 Umowy Wykonawca zobowigzany jest do
wniesienia zabezpieczenia w wysokosci 3% ceny oferty brutto);

5)posiadania sprzetu do wykonywania dokumentacji filmowej i zdjeciowej (obowigzek Wykonawcy w tym zakresie
wynika z Rozdziatu XI pkt 3 OPZ).

Wykonawca wskazat jedynie, ze ww. koszty zostaty ujete w koszcie ogdinym 104.650,00 zt netto (za caty okres

realizacji Umowy) czyli jedynie 2.093,00 zt netto miesiecznie (w podstawowym okresie 50 miesiecy).

Z wyjasnien RNC wynika, Ze wysoko$¢ ww stawek jest zgodna z ,,doswiadczeniem wfasnym oraz rzeczywistymi
stawkami obowigzujgcych w firmie PROKOM CONSTRUCTION Sp. z o.0.” Wykonawca zaniechat jednak udowodnien
Jjakie to doswiadczenie i w jaki sposob miato wptyw na przyjeta przez niego wysokoS¢ wynagrodzeri Personelu
Wykonawcy oraz jakie sg rzeczywiste stawki wynagradzania osob, ktore sg obecnie zatrudnione przez Wykonawce na
podobnych stanowiskach. Oswiadczenia stanowigce zatgcznik nr 2 do wyjasnien RNC sg wylgcznie deklaracjami
(ofertami) podjecia wspdtpracy przy realizacji zamowienia, a nie obowigzujgcymi stawkami u Wykonawcy.

O nierealnosci ceny Wykonawcy (2.317.000,00 zt netto) $Swiadczy rowniez pordwnanie jej z wysokoscig ceny
zaoferowanej przez innego oferenta tj. Akbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (4.875.000,00 zt netto), jak i szacunkowej
wartosci zamowienia ustalonej przez Zamawajgcego tj. 4.905.080,00 zt netto. Stanowi ona bowiem odpowiednio jedynie
47,52 % i 47,23 % tych wartosci, a co za tym idzie zasadniczo od nich odbiega (jest mniejsza o wigcej niz potowg).

Rowniez z do$wiadczenia Zamawiajgcego z innych prowadzonych przez niego w przesztoSci postepowan o
udzielenie zamaéwienia publicznego o warunkach analogicznych, jak w niniejszym postepowaniu wynika, Ze zaoferowana
cena jest nierynkowa.

Reasumujgc, pomimo, Ze ciezar dowodu, iz zaoferowana przez Wykonawce cena nie jest ceng razgco niska,
spoczywat wytgcznie na nim, nie wykazat on w jakikolwiek sposob, Ze jest w stanie wykonac naleZycie zamowenia za
cene wskazang wofercie tj. 2.317.000,00 zt netto.

MoZliwo$¢ jednoznacznego i niebudzgcego watpliwosci stwierdzenia przez Zamawiajgcego po zapoznaniu Sige Z
treScig wyjasniei RNC, Ze brak jest mozliwosci realizacji zamdwienia za zaoferowang przez Wykonawce cene nie
zobowigzywat go do wyzwania ponownie Wykonawcy o dodatkowe wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Ponownego
wezwania mozna dokonac wytgcznie w celu doszczegdtowienia poprzednich wyjasnien, a nie wzywania Wykonawcy po raz
kolejny o to samo (tj. czy Wykonawca nie pominat jakis czynnikéw cenotworczych)’.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1



pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, kitére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci, w zwigzku ze sporem co do kwoty wartosci szacunkowej zamowienia bedacej podstawag
wezwania Odwotujgcego do zfozenia wyjasnien, lzba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp wskaznik 30%, o
ktérym mowa w tym przepisie, oblicza sie m.in. w stosunku do warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug. Przepisy ustawy Pzp nie utozsamiajg przy tym kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia z
wartoécig szacunkowg zamowienia powiekszong o VAT. Cho¢ w wiekszoSci postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajgcy rzeczywiscie ustalajg wartoS¢ szacunkowg zamowienia netto, dodajg do niej kwote
wiasciwego podatku VAT i uzyskany wynik wskazujg nastepnie jako kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia,
to dziatanie takie nie jest obowigzkiem wynikajacym z przepisow. Ustawa Pzp nie narzuca sposobu ustalenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, w praktyce wiec w zaleznosci od mozliwosci budzetowych
zamawiajgcego i jego wiasnej oceny sytuaciji na rynku, kwota ta moze by¢ nizsza lub wyzsza od wartosci szacunkowej
zamowienia powiekszonej o VAT.

Tak tez stalo sie w niniejszym postepowaniu, w ktdrym warto§¢ szacunkowa zamowienia (4.905.080,00 zt netto)
powiekszona o VAT wyniosta 6.033.248,40 zt brutto, podczas gdy na sfinansowanie zamoéwienia Zamawiajgcy
przeznaczyt kwote 4.223.273,88 zt brutto. Izbie nie sg znane powody, dla kiérych Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zaméwienia kwote nizszg niz jego warto§¢ szacunkowa powiekszona o VAT, jak tez Izba nie znalazia
podstaw do stwierdzenia, ze bylo to dziatanie podjete w celu ewentualnego manipulowania wynikiem przetargu. W
szczegolnosSci nie potwierdzajg tego dowody przedtozone przez Odwolujgcego dotyczgce postepowania wszczetego
przez CBA i Prokurature Europejska, gdyz nie wynika z nich, jakie konkretnie czynno$ci Zamawiajgcego sg przedmiotem
badania przez ww. organy (pomijajgc to, ze na obecnym etapie nie mozna przesadzi¢, ze organy te stwierdzg
jakiekolwiek naruszenia).

Dlatego Izba oparta sie na dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia i stwierdzita, ze skoro z
dokumentéw powstatych na etapie przygotowywania tego postepowania wynika, Ze wartoS¢ szacunkowa zaméwienia
zostata ustalona na kwote 4.905.080,00 zt netto, co daje 6.033.248,40 zt brutto, to prawidtowo Zamawiajgcy sprawdzit
wskaznik 30% w stosunku do tej kwoty (6.033.248,40 zt), nie za$ w stosunku do kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia (4.223.273,88 zt). Przy czym niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwotujgcy nie wnidst
odwolania na czynno$¢ wezwania go do ztozenia wyjasnien, a cena jego oferty jest nizsza o ponad 30% zaréwno od
kwoty 6.033.248,40 zl, jak i od kwoty 4.223.273,88 zt. Zatem spér dotyczacy podstawy wezwania Odwolujgcego do
zfozenia wyjasnief nie ma znaczenia dla istoty niniejszej sprawy i zarzutéw w niej podniesionych, a Izba jedynie dla
porzadku odniosta sie do tej kwestii i ztozonych w zwigzku z nig dowoddw.

Przechodzac zatem do rozpoznania zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razaco
niskiej ceny, Izba odniesie sie po kolei do poszczegdlnych kwestii przedstawionych w informacji o odrzuceniu oferty, a
nastepnie w odwotaniu, przy czym kwestie dotyczgce wynagrodzenia, oSwiadczen i miejsca zamieszkania personelu
zostang omoéwione w jednym punkcie.

.Wynagrodzenie, o$wiadczenia i miejsce zamieszkania personelu Odwotujgcego.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy nie wykazat rynkowosci wynagrodzen
personelu i ograniczyt sie do wykazania, ze wynagrodzenia te nie sg nizsze od stawek minimalnych. Przede wszystkim
nalezy zauwazyC¢, ze Zamawiajgcy w wezwaniu z 25.09.2025 r. zadat wyjasnien w zakresie m.in. zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. W zwigzku z wezwaniem do wyja$nienia powyzszej kwestii
Odwolujacy w zat. nr 3 do wyjasnien pn. ,Warunek zapewnienia minimalnego wynagrodzenia” sporzadzit tabele, w ktérej
wskazat dla poszczegdlnych cztonkdédw personelu wynagrodzenie ryczattowe lub miesieczne, przewidywany czas pracy
w godzinach i wynikajgcg z tego stawke za godzing wraz z dopiskiem ,spetniony”, gdyz kazdorazowo wyliczona stawka
byta wyzsza od stawki minimalnej wynikajgcej z przepisow prawa. Tak sporzgadzony dokument zostat ztozony jako
dowod potwierdzajgcy przestrzeganie przez Odwolujgcego przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za



prace albo minimalnej stawki godzinowej — zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego zawartym w wezwaniu z 25.09.2025
r.

W celu potwierdzenia rynkowosci wynagrodzen Odwotujgcy ztozyt natomiast inny dowdd w postaci osSwiadczen
cztonkéw personelu (zat. 2), w ktorych to oSwiadczeniach deklarowali oni, ze wykonajg w ramach jednoosobowej
dziatalnoSci gospodarczej ustuge na danym stanowisku za okreslong kwote (w przypadku niektérych stanowisk
dodatkowo z podziatem na zadania inwestycyjne wchodzgce w zakres Etapu | Projektu).Po pierwsze zatem, nalezy
stwierdzi¢, ze skoro Odwotujgcy przedstawit oSwiadczenia ww. oséb, w ktérych wyrazajg one zgode na wykonywanie
ustugi za podang kwote, to nie ma podstaw do tego, by taki dowdéd kwestionowaé. Zgoda na dane wynagrodzenie
wyrazona przez dang osobe (Swiadomie, bez przymusu i powyzej stawki minimalnej) $wiadczy o tym, ze wynagrodzenie
to jest realne na rynku i mozna znalez¢ ustugodawcow, w tym specjalistéw, gotowych za nie podjg¢ prace. Po drugie, ma
racje Zamawiajgcy, ze osoby z okreslonymi kwalifikacjami (tu: z wyksztalceniem wyzszym, uprawnieniami i
doswiadczeniem w przypadku projektantéw i inspektoréw) oczekujg wynagrodzenia wyzszego niz minimalne, ale w tym
wypadku stawki godzinowe sg wyzsze niz stawka minimalna, a ponadto Zamawiajgcy pomija charakter petnienia
poszczegdbinych funkcji w ramach wykonywania tego zamoéwienia. Istotne bowiem jest to, ze wymagany personel nie
musi by¢é obecny na budowie caty czas, ale w zaleznosci od etapu robét oraz zapotrzebowania na prace konkretnego
specjalisty, rozne osoby bedg petni¢ swoje funkcje w réznym czasie i w roznym wymiarze godzinowym. Nie stoi to na
przeszkodzie spetnieniu wymogoéw Zamawiajgcego, takich jak: ,prowadzenie codziennych inspekcji na terenie budowy w
celu sprawdzenia jakosci wykonywanych robét oraz wbudowanych materiatéw, zgodnie z wymaganiami Umowy o roboty,
dokumentacjg projektowg oraz praktykg inzynierskg” (VIl.4. OPZ) oraz ,zapewnienie obecnosci Personelu Wykonawcy na
terenie budowy w kazdym dniu, w ktérym prowadzone sg roboty, w zakresie odpowiednim dla zapewnienia skutecznego
nadzoru. Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia codziennej dyspozycyjnosci cztonkéow Personelu Wykonawcy.
Personel Wykonawcy danej specjalnosci w zakresie prowadzonych rob6t musi by¢ dostepny na kazde wezwanie
Zamawiajgcego do dwdch godzin liczac od zgtoszenia Wykonawcy (telefonicznie lub drogg elektroniczng) przez
Zamawiajgcego” (IV.26. OPZ). Powyzsze wymagania OPZ nie narzucajg bowiem konkretnego wymiaru czasuy ktérym
personel musi by¢ obecny na budowie, ale uzalezniajg go od wymagan Umowy, dokumentacji projektowej, praktyki
inzynierskiej czy koniecznosci zapewnienia skutecznego nadzoru. Podobnie codzienna ,dyspozycyjnos¢” i ,dostepnosé”
w ciggu dwoch godzin nie moze byé utozsamiana z fizyczng obecnoscig na budowie przez caly czas. W pismie z
26.11.2025r. informujgcym o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajacy nie kwestionowat zresztg wymiaru czasu
pracy poszczegolnych specjalistow, tj. przewidzianej liczby godzin ich pracy. Argumentacja taka, w tym o niezgodnosci
oferty Odwotujgcego z SWZ, pojawita sie dopiero w odpowiedzi na odwotanie, co jest juz dziataniem sp6znionym, gdyz
Zamawiajgcy nie moze w trakcie postepowania odwotawczego powotywac sie na nowe podstawy (faktyczne i prawne)
odrzucenia oferty, ktérych nie wskazat dokonujac czynno$ci odrzucenia (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
16.11.2021 r. o sygn. akt XXIlll Zs 108/21).

Zamawiajgcy stwierdzit tez w piSmie z 26.11.2025 r., ze wynagrodzenia sg nierynkowe z powodu wskazania w
ww. oSwiadczeniach personelu (zat. 2), ze: ,W ramach ustalonej ceny ujeto: Koszty pracy, koszty dojazdow, koszty
pofaczen telefonicznych, koszty badan lekarskich, koszty wyposazenia BHP, koszty pozostate majgce wplyw na cene
oferty, koszty obstugi w okresie gwarancyjnym”. Izba podtrzymuje stanowisko, ze w Swietle charakteru zamoéwienia i
specyfiki Swiadczenia ustug przez ww. osoby, a takze faktu, ze podane stawki sg wyzsze niz minimalne, nie ma podstaw
do kwestionowania dowodu, jakim sg oSwiadczenia ww. os6b wyrazajgce zgode na podjecie pracy za okreslong stawke.
W szczegolnosci w przypadku oséb $wiadczacych ustugi na podstawie umowy B2B normg jest to, ze samodzielnie
pokrywajg one okreslone koszty, np. potgczen telefonicznych, wyposazenia czy dojazdu. Przy czym nalezy zauwazyc,
ze osoby te moga $wiadczy¢ ustugi na kilku kontraktach, zatem np. telefon czy samochéd moze byé wykorzystywany do
wykonywania kilku ustug, a nawet w zyciu prywatnym, co oznacza, ze koszty te rozktadajg sie, a nie sg ponoszone
wytgcznie z wynagrodzenia i na rzecz tylko tej jednej ustugi bedacej przedmiotem zamoéwienia. Stusznie zresztg
zauwazyt Odwotujacy, ze koszty dojazdu do pracy kazdy pokrywa sobie sam, bez wzgledu na forme zatrudnienia.

Ponadto Zamawiajacy podniost, ze Odwotujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze: Wszyscy zatrudnieni pracownicy
zamieszkujg okolice planowanej inwestycji i nie ma potrzeby opfaty ich delegacji’, a jednocze$nie nie wykazat tej
okolicznosci, podczas gdy Zamawiajgcy na podstawie wpisow do CEIDG stwierdzit, ze trzej cztonkowie personelu majg
dziatalno$¢ gospodarczg zarejestrowang w Krakowie lub w powiecie krakowskim. Nie jest sporne miedzy Stronami, ze
Zamawiajgcy nie wymagat, aby personel wykonawcy mieszkat w okolicy planowanej inwestycji. Pomijajgc zas to, ze
sformutowanie ,w okolicy” mozna rozumie¢ réznie w zaleznosci od kontekstu, przede wszystkim Izba zgodzita sie z
Odwolujgcym, ze adres podany w CEIDG nie musi by¢ tozsamy z adresem zamieszkania danej osoby. Tym samym
stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze niektore osoby zarejestrowaty swojg dziatalno§¢ gospodarczg w Krakowie lub w
poblizu Krakowa, nie dowodzi, ze tam wiasnie mieszkajg. Zresztg nawet gdyby tam mieszkaly nie mozna byloby
stwierdzi¢, ze Swiadczy to o nierynkowosci ich wynagrodzenia, skoro - jak juz wyzej wskazano — charakter ustugi



powoduje, ze koszty m.in. dojazdéw rozktadajg sie na rézne kontrakty, a w zaleznosci od przyjetej organizacji pracy i
zycia nie zawsze wystepuje koniecznos¢ codziennego wracania do miejsca zamieszkania.

Reasumujgc, nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy wykazat tylko, ze przyjete stawki nie sg
nizsze niz minimalne, a nie wykazat ich rynkowosci. Zamawiajgcy pomingt w tym zakresie oSwiadczenia personelu (zat.
2) i charakter ustugi, ze wzgledu na ktéry rézni specjali$ci beda petni¢ swoje funkcje w réznym wymiarze czasu pracy, co
z kolei powoduje, ze rynkowo$¢ ich wynagrodzen nalezy oceniaC w Swietle stawki jednostkowej, a nie miesieczne;.
Dodatkowo nie mozna pomija¢, ze specjalisci ci mogg petni¢ swoje funkcje na roznych kontraktach, zatem oceniane
przez Zamawiajgcego wynagrodzenie nie jest ich jedynym dochodem, a koszty wykonywania ustug rozktadajg sie, wiec
nie mozna tez ocenia¢ ich w $wietle wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia tylko jednej ustugi. Odkrycie za$ przez
Zamawiajgcego, ze trzy osoby (wg Odwotujgcego dwie) majg dziatalnoS¢ gospodarczg zarejestrowang w Krakowie lub w
okolicy Krakowa ani nie potwierdza ich zamieszkiwania tam, ani — z uwagi na wyzej ustalone okolicznosci - nie dowodzi
nierynkowosci wynagrodzen i nierealno$ci ceny oferty. Zamawiajacy nie przedstawit zresztg zadnych analiz czy innych
dowoddw na brak mozliwosci pozyskania okreslonych specjalistow za stawki podane przez Odwotujgcego. W prawdzie
ciezar dowodu w tej sprawie spoczywat na Odwolujgcym, ale nie oznacza to, ze wobec dowodow przedstawionych
przez Odwotujgcego Zamawiajgcy moze skutecznie kwestionowac jego wyjasnienia w sposéb catkowicie gotostowny.
I.O$wiadczenia BAK sp. z 0.0.

Odwotujgcy dotgczyt do wyjasnien jako jeden z dowodéw oferte spotki BAK sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy na
petienie funkcji projektanta specjalnosci mostowej. Zamawiajgcy wywiodt, ze skoro oferta nie pochodzi od osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza, to jest oferta podwykonawstwa, co jest niezgodne z deklaracjg Odwotujgcego, ze
wykona zamowienie samodzielnie, a ponadto nie wiadomo, kio miatby petni¢ ww. funkcje i gdzie ta osoba mieszka,
zwlaszcza ze Bydgoszcz lezy ok. 400 km od siedziby Zamawiajgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
Zamawiajgcy nie ograniczyt w tym postepowaniu podwykonawstwa, wiec nawet ewentualny zamiar skorzystania przez
Odwolujacego z podwykonawcy nie bytby niedopuszczalny. Co do miejsca zamieszkania potencjalnego projektanta Izba
podtrzymuje, ze miejsce rejestracji w tym wypadku: spokki, nie przesgdza o miegjscu zamieszkania jej pracownika
(pomijajac to, ze Zamawiajgcy nie stawiat wymogoéw co do miejsca zamieszkania personelu wykonawcy). Przede
wszystkim jednak w akapicie pisma z 26.11.2025 r. dotyczacym tej kwestii (czyli oSwiadczenia sp&tki BAK) brak jest
jednoznacznego wskazania, co w istocie Zamawiajgcy zarzuca Odwolujgcemu w konteksScie razaco niskiej ceny — byé
moze jest to dalszy cigg wywodu o nierynkowo$ci wynagrodzenia, ale nie zostato to jasno przez Zamawiajgcego
wyrazone. Odwolujgcy natomiast twierdzi, ze oSwiadczenie BAK sp. z 0.0. miato by¢ dodatkowym dowodem (obok
oswiadczen czlonkéw personelu) potwierdzajagcym, ze za podane kwoty mozna pozyska¢ na rynku osobe gotowg petnic¢
funkcje np. projektanta branzy mostowej. Izba uznata wyjasnienia Odwolujgcego za wiarygodne i nie stwierdzita podstaw
do odrzucenia jego oferty z powodu tresci oswiadczenia BAK sp. z o.0.
lI.Zysk.

Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu zbyt maty zysk, tj. 69.350 zt, co miesiecznie daje 1.387 zti co $wiadczy o tym,
ze ,przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie Umowy przez Wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne€’. W pierwszej
kolejnosci Izba wskazuje, ze nawet w powolywanym przez Zamawiajgcego wyroku Izby z 19.10.2022 r. o sygn. akt KIO
2586/22 stwierdzono: ,Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem [zby za cene razgco
niskg uznaje sie cene ponizej kosztow wasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena
oderwana od realiow rynkowych i nierzeczywista’. W niniejszej sprawie Odwolujgcy wykazat jednak zysk, zatem w Swietle
ww. definicji nie ma podstaw do stwierdzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Dalej w ww. wyroku Izba stwierdzita: ,Zze
koszty przedstawione przez Odwotujgcego w wyjasnieniach wraz z dowodami sg niewiarygodne, a zysk w wysokosci 1%
liczonego od kosztéw bezposrednich w wysoko$ci 4.096,80 zt brutto jest praktycznie tak matym zyskiem, biorgc pod
uwage 15 miesieczny okres realizacji przedmiotowego zamodwienia, powoduje, Ze oferta Odwotujgcego nie wykazuje cech
ceny rynkowej i rzeczywistej’. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie opierajgc swojg argumentacje na ww. wyroku
pomija jednak, ze w niniejszym postepowaniu zysk wynosi 3,3% w stosunku do kosztéw bezposrednich oraz 2,9% w
stosunku do ceny oferty, a ponadto zupetnie inne byly warunki wykonywania zamowienia w sprawie KIO 2586/22 i inne
dowody dotgczone do wyjasnien wykonawcy, co w Swietle catoksztattu okolicznosci tamtej sprawy doprowadzito Izbe do
whiosku, ze odwolujacy w sprawie KIO 2586/22 nie wykazat rynkowosci i realnosci ceny swojej oferty (kwestia niskiego
zysku pojawita sie zresztg w konkluzji uzasadnienia wyroku jako dodatkowy czynnik potwierdzajgcy wcze$niejszg
argumentacje o niewystarczajgcych wyjasnieniach i dowodach). Wobec zatem faktu, ze wyrok w sprawie KIO 2586/22
nie dotyczy analogicznej sytuacji jak w niniejszej sprawie, a Odwotujgcy wykazat zysk, nie mozna przyja¢, ze wykonanie
zamoOwienia jest dla niego nieopfacalne i $wiadczy o niedoszacowaniu ceny oferty.

IV.Waloryzacja stawek.

Zamawiajgcy opierajac sie na oSwiadczeniach cztonkéw personelu Odwotujgcego (zat. 2), w ktorych wskazano: ,W

cenie nie uwzgledniono ewentualnej naleznej waloryzacji cen’, stwierdzit ze Swiadczy to o nierealnosci ceny oferty



Odwolujacego i moze sugerowaé, ze wskazane w nich ceny podano wytgcznie symbolicznie na potrzeby wyjasnien
RNC,a stavka ta podlegataby ewentualnie urealniona w toku realizacji zamowienia’. 1zba wskazuje, ze waloryzacja jest
instytucjg majgcg na celu zmiane wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatow lub
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia (art. 439 ust. 1 ustawy Pzp). Jest to wiec instytucja, ktérej zastosowanie
prowadzi do urealnienia wysokosci wynagrodzenia poprzez dostosowanie go w przewidzianym stopniu do zmiany
sytuacji rynkowej i w konsekwencji wspierajgca zasade zachowania rownowagi stron umowy. Przy czym stusznie
wskazat Odwotujgcy, ze waloryzacja nie jest dokonywana w dowolny sposéb, ale dopiero po spetnieniu okreslonych w
umowie warunkéw, czyli w przypadku zaistnienia na rynku okreslonych zjawisk gospodarczych. W ocenie Izby zatem
fakt, ze personel Odwolujgcego zastrzegt w oSwiadczeniach prawo do waloryzacji przystugujgcego mu wynagrodzenia
nie $wiadczy o pozornej wysoko$ci tego wynagrodzenia, ale o respektowaniu przez Odwotujgcego prawa czionkdw jego
personelu do otrzymywania wynagrodzenia w wysokosci dostosowanej do zmiennych realibw rynkowych (cho¢
szczegOtowe zasady waloryzacji bedg mogly by¢ zawarte dopiero w umowach z poszczeg6élinymi osobami). Sam
Zamawiajgcy zresztg w projekcie umowy zawart postanowienia dotyczgce waloryzaciji (§12), co przeciez nie oznacza,
ze zaktadat wyptate wybranemu wykonawcy ,symbolicznego” wynagrodzenia, ktdére bedzie dopiero urealniane w toku
realizacji zamoéwienia. Przy czym nie ma znaczenia, ze w §12 ust. 11 projektu umowy Zamawiajgcy zobowigzat
wykonawce, ktéremu zwaloryzowano wynagrodzenie, do dokonania waloryzacji tylko wynagrodzenia podwykonawcy, a
nie personelu wykonawcy. Powyzsze nie wyklucza bowiem tego, ze Odwolujgcy z wilasnej inicjatywy moze takze
dokonywaé waloryzacji wynagrodzenia cztonkéw swojego personelu, zwlaszcza po zwaloryzowaniu przystugujgcego mu
wynagrodzenia przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy dotaczyt zresztg jako dowod do wyjasnien tabele z kalkulacjg ryzyka,
w ktorej uwzglednit czynniki zaréwno zwiekszajgce jak i zmniejszajgce koszty, w tym waloryzacje jego wynagrodzenia
oraz zwiekszenie kosztow wynagrodzen personelu. Wobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze
zastrzezenie w oswiadczeniach personelu prawa do ewentualnej waloryzacji Swiadczy o pozornosci ich wynagrodzenia i
nierealnej cenie oferty Odwotujgcego.

V.Laboratorium.

W pkt VII.16. OPZ Zamawiajgcy wymagat wykonywania ,w terminie do 5 dni kontrolnych badan laboratoryjnych i
pomiaréw wskazanych przez Zamawiajgcego zgodnie z zestawieniem ilosciowym — zalgcznik nr 3 do OPZ. (...)
Laboratorium dziatajgce na zlecenie Wykonawcy musi posiada¢ akredytacje dla badan: nosnosci i zageszczenia VSS,
mrozoodpornosci, nasigkliwosci, uziarnienia metodg przesiewu, badanie zaw. cz. organicznych, wskaznik piaskowy”.
Odwolujgcy wskazat w wyjasnieniach: ,Koszty badan laboratoryjnych o ktérych mowa w zatgczniku nr 3 do OPZ i ujetych
w cenie dla poszczegdlnych zadan przyjeto zgodnie ze sposobem kalkulacji i rozliczenia przedstawionej w ofercie
Laboratorium Prokom [6]. Laboratorium jest wewnetrzng i samodzielng jednostkg Wykonawcy wykonujgca obstuge
laboratoryjng na potrzeby realizowanych umoéw. Koszt badarn ujeto w szczegdtowej kalkulacji [1] w kolumnie koszty
pozaosobowe”” Do wyjasnien Odwolujgcy dotaczyt oferte swojego wewnetrznego laboratorium (nieposiadajgcego
akredytacji), ti. Laboratorium Budowlanego Prokom Construction sp. z 0.0. wraz z kalkulacjg kosztéw badan
laboratoryjnych, przy czym w kalkulacji tej Laboratorium zaoferowato przy poszczegolnych badaniach upusty siegajace
99,90% ceny. Zamawiajacy uznat stawki z takimi upustami za nierynkowe, jak tez wskazat, ze nie wiadomo, jakie sg ceny
laboratoriow akredytowanych, do ktérych Odwolujgcy bedzie musiat przekazywaé prébki w celu wykonania okreslonych
badan.

W odwotaniu i na rozprawie Odwolujgcy wyjasnit, ze najwiekszg cze$¢ kosztéw badan stanowig koszty
przygotowania terenu, poboru prébek i ich transportu do laboratorium akredytowanego, a nie koszty samego badania.
Laboratorium Prokom posiada akredytacje uprawniajgcg do poboru probek, a jedynie samo badanie musi byé
przeprowadzone przez inne laboratorium akredytowane (w ofercie Laboratorium wskazano laboratoria w Katowicach i
Poczesnej). Przy czym w sytuacji, gdy badania sg wykonywane w trakcie prowadzenia robét wykonawca ma
bezposredni dostep do warstw badanych, co znaczaco zmniejsza koszty przygotowawcze, czyli koszty ponoszone
przez wewnetrzne Laboratorium Prokom. Skoro za$ prébki do laboratoriéw akredytowanych dostarcza juz Laboratorium
Prokom, ich ceny ograniczajg sie tylko do ceny samego badania, stad niskie koszty tych badan. Odwolujacy podniost tez,
ze Zamawiajgcy nie zgdat ztozenia ofert laboratoriow akredytowanych.

Izba uznata wyjasnienia Odwotujgcego przedstawione w odwotaniu i na rozprawie za spéjne i wiarygodne, niemniej
zauwaza, ze zasadne byloby zamieszczenie ich juz w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wraz z dowodami w postaci
cennika laboratorium akredytowanego. Zamawiajagcy w wezwaniu z 25.09.2025 r. nie zgdat wprawdzie wprost zfozenia
ww. cennika, ale nie zmienia to faktu, ze rolg wykonawcy jest przedstawi¢ takie wyjasnienia i dowody, ktore bedg
utatwitoby zatem Zamawiajgcemu ocene realnosci ceny oferty i co za tym idzie - zwiekszytoby szanse na unikniecie w
tym zakresie sporu miedzy Stronami.

Mimo to Izba stwierdzita, ze brak przedstawienia cennika laboratorium akredytowanego i bardziej szczegdlowych



wyjasnien nie ma wymiaru uzasadniajgcego odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na to, ze koszt ww. badan to ok. 6% ceny oferty, nie jest to zatem istotna czes¢
sktadowa ceny oferty. W przypadku ustug Inzyniera Kontraktu oraz nadzoru inwestorskiego i autorskiego gitownym
kosztem sg bowiem koszty osobowe (co stwierdzit tez sam Zamawiajacy), a nie koszty badan laboratoryjnych.

Nawet gdyby hipotetycznie mierzy¢ istotnoS¢ kosztéw badan nie pod katem finansowym, ale pod katem
przedmiotowym i uznac je za istotng cze$¢ sktadowa jako istotny element realizacji zamdwienia, to i tak zdaniem Izby nie
zachodzitaby od razu podstawa do odrzucenia oferty na art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a co
najwyzej podstawa wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien i dowodoéw. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze Odwolujgcy przedstawit wyjasnienia w zakresie badan laboratoryjnych, jak tez przedstawit dowdd w postaci oferty
wraz z kalkulacjg kosztow tych badan, a zabrakio jedynie uszczegotowienia wyjasnien co do podstaw zastosowania
upustéw i dowodu w postaci cennika laboratorium akredytowanego. Tym samym jest to sytuacja, w ktérej wykonawca
Zlozyt pierwotnie rzetelne wyjasnienia wraz z dowodami co do catoksztattu ceny swojej oferty, a jedynie co do kosztow
badan laboratoryjnych i tylko w podanym wyzej zakresie zasadne bytoby ich uszczegdtowienie, do kiérego mozna bytoby
go w takiej sytuacji wezwac. Przy czym rozwazania Izby w tym akapicie odnoszg sie do hipotetycznej sytuaciji oceny
istotnosci badan laboratoryjnych pod katem przedmiotowym, natomiast Izba oceniajac je w tej sprawie pod kagtem
finansowym (jako 6% ceny oferty) podtrzymuije stanowisko, ze nie zachodzi podstawa odrzucenia oferty Odwotujacego w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i nie nakazuje tez Zamawiajgcemu wzywania
Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien i dowodéw.

VI.Koszty ogdine.
Odwolujgcy wskazat w wyjasnieniach:
= Koszty administracji, {j. obsfuga specjalistyczna taka jak pomieszczenia biurowe z salg konferencyjng, archiwizacja,
obstuga prawna, administracja, telefony, fax, projektor waz z ekranem, aparaty fotograficzne, dron do wykonywania
zdjec lotniczych, kamery, rejestratory ruchu, sprzet komputerowy, serwer do przechowywania danych, szkolenie i
sprzet bhp, utrzymanie czystosci, przesytki pocztowe, geodezyjny sprzet pomiarowy, sprzet laboratoryjny,
ubezpieczenie, opfaty bankowe (w tym zabezpieczenia umowy), sekretariat, przejazdy stuzbowe oraz pozostafte
niewymienione stanowig koszty ogdine firmy i sg roztoZone réwnomiernie na wszystkie kontrakty realizowane przez
Wykonawce. Zgodnie z Zarzgdzeniem Zarzadu nr 1/2025 przyjmowane sg one w kalkulacjach na poziomie 5%.” (ww
Zarzgdzenie zostato dotgczone jako dowdd do wyjasnien);
= Wykonawca ma siedzibe w Sosnowcu i dysponuje pomieszczeniami umoZlimiajgcymi archiwizacje, prowadzenie prac
biurowych oraz przeprowadzania narad. Nie wystepuja wiec dedykowane koszty zwigzane z zapewnieniem
pomieszczeri biurowych. Koszty prowadzenia biura sg ujete sg w kosztach ogolnych stanowigcych narzut
uwzgledniony wtabeli [1] poz. C’;
= Koszt ubezpieczenia zostat uwzgledniony wtabeli [1] poz. C. Wykonawca posiada i bedzie korzystat z posiadanych polis
wystawianych na spétke wramach petnej prowadzonej dziatalno$ci’;
= Wykonawca przewiduje wniesienie zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej z wykorzystaniem
posiadanych umoéw z Gwarantami, a koszt zostat ujety wtabeli [1] poz. C’;
» ,Wykonanie dokumentacji fotograficznej i flmowej, w tym zdjecia i fimy z powietrza wykonane zostang przez Personel
Wykonawcy — koszty wg tabeli [1] kolumna ,koszty osobowe” z wykorzystaniem posiadanego sprzetu - tabeli [1] poz.
C.
W dotgczonej do wyjasnien kalkulacji szczegotowej w tabeli w poz. C koszty ogdine zostaty wycenione na 104.650 zt.
Zamawiajgcy w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty wskazat, ze Odwolujgcy nie przedstawit dowodéw w
zakresie wysokosci ww. kosztow. Ponadto w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie Zamawiajgcy podkre$lat, ze w
wezwaniu do zfozenia wyjasnien zgdat potwierdzenia, ze oferta obejmuje wykonanie przedmiotu zamowienia w catosci
zgodnie z OPZ i wzorem Umowy i Zgdat obliczen obejmujgcych poszczegdlne ich elementy.
Izba zwraca uwage, ze o ile Zamawiajgcy rzeczywiscie sformutowat w wezwaniu ww. Zgdanie, o tyle nie wiadomo,
na jakim poziomie szczegbtowosci te ,poszczegolne elementy” miatyby byé przedstawiane w omawianym zakresie, tj. w
zakresie kosztow ogolnych. Odwotujgcy niewatpliwie przewidziat te koszty w cenie oferty i w wyjasnieniach rozbit je na
poszczegdblne rodzaje, natomiast Zamawiajgcy nie zarzuca braku uwzglednienia jakich$ kosztéw z zakresu kosztow
ogolnych, a jedynie brak ich udowodnienia (odrebnego wyliczenia?) w sytuaciji, gdy jak juz wskazano wyzej — z wezwania
Kontraktu, nadzoru inwestorskiego i autorskiego ww. koszty nie sg istotnym elementem ceny ani pod wzgledem
finansowym ani przedmiotowym. W ocenie Izby w $Swietle specyfiki niniejszego zamédwienia najwazniejsze jest, ze
Odwotujacy wykazat realnos¢ gtownych kosztéw, tj. kosztow osobowych oraz dodatkowo przewidziat koniecznos¢
poniesienia innych kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, w tym kosztéw ogélnych, ktére szczegdtowo wymienit
w wyjasnieniach i wskazat w kalkulacji ich fgczng wycene. Dlatego Izba nie dopatrzyta sie podstaw odrzucenia oferty



Odwolujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z powodu sposobu wyjasnienia
kosztow ogdinych.
VII. Do$wiadczenie Odwotujgcego.

W pismie z 26.11.2025 r. informujacym o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazat: ,Z wyjasnien RNC wynika, ze
wysokos¢ ww stawek jest zgodna z ,do$wiadczeniem wasnym oraz rzeczywistymi stawkami obowigzujgcych w firmie
PROKOM CONSTRUCTION Sp. z o.0.” Wykonawca zaniechat jednak udowodnienia jakie fo doswiadczenie i w ja
Sposob miato wplyw na przyjetg przez niego wysoko$¢ wynagrodzeri Personelu Wykonawcy oraz jakie sg rzeczywiste
stawki wynagradzania 0sob, ktére sq obecnie zatrudnione przez Wykonawce na podobnych stanowiskach. O$wiadczenia
stanowigce zatgcznik nr 2 do wyjasnien RNC sg wytgcznie deklaracjami (ofertami) podjecia wspotpracy przy realizacji
zamdwienia, a nie obowigzujgcymi stawkami u Wykonawcy”.

Pomijajac to, ze w ww. piSmie nad cytowanym akapitem znajduje sie argumentacja dotyczgca kosztéw ogdinych,
wiec nalezatoby przyja¢, ze sformutowanie ,ww. stawek” odnosi sie wiasnie do kosztéw ogolnych, a nie do wynagrodzen
personelu, przede wszystkim |zba podtrzymuje swojg argumentacje przedstawiong w pkt | co do wykazania przez
Odwolujacego w sposbdb wystarczajacy realnosci stawek wynagrodzenia cztonkéw personelu. Oczywiscie mozna sie
zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze skoro Odwolujgcy napisat o zgodnosci stawek z rzeczywistymi stawkami obowigzujgcymi
w Prokom Construction sp. z 0.0., to powinien to wykazac, ale nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze ostatecznie dla
oceny realnosci ceny oferty znaczenie majg stawki przewidziane dla konkretnych oséb, ktére rzeczywiscie bedg petni¢
funkcje w trakcie realizacji tego zamowienia, a nie stawki ogdlnie stosowane przez Odwolujgcego. Tymczasem realnosc
stawek dla konkretnych cztonkéw personelu wyznaczonych do $wiadczenia ustug w ramach niniejszego zamowienia
zostata w ocenie Izby wykazana poprzez zlozenie o$wiadczen tych oséb (zat. 2), zatem kwestia stawek dodatkowo
obowigzujgcych w spotce Odwotujgcego ma znaczenie poboczne.

Odnoszac sie poza tym do poréwnania przez Zamawiajgcego ceny oferty Odwotujgcego do ceny oferty
Przystepujgcego i wartosci szacunkowej zaméwienia, Izba zauwaza, ze sama roznica w tych wartosciach nie jest
dowodem nierealnosci ceny. Gdyby tak bylo, ustawodawca zaréwno unijny, jak i polski, nie wymagatby wzywania
wykonawcow z ceng podejrzanie niskg do sktadania wyjasnien, ale od razu nakazywatby odrzucanie ich ofert.
Tymczasem dopiero analiza wyjasnien wykonawcy wraz z dowodami pozwala oceni¢, czy cena oferty jest uzasadniona
czy nie i na tej podstawie podjg¢ decyzje o ewentualnym odrzuceniu tej oferty.

W niniejszej sprawie Izba uznata, ze poprzez ziozone wyjasnienia i dowody Odwolujgcy w wystarczajgcy sposob
wykazat realno$¢ ceny swojej oferty i nie zachodzg podstawy jej odrzucenia w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp. Wobec uwzglednienia zarzutu nr 1 odwofania, I1zba nie rozpoznawata zarzutu nr 2 postawionego jako zarzut
ewentualny.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zaméwienia oraz o
stanowiska Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie. Przy czym odnoszac sie do
stanowiska zawartego w pismie Przystepujacego z 11.12.2025 r. I1zba zwraca uwage, ze w duzej mierze zawierato ono
argumentacje wykraczajgcg poza powody odrzucenia oferty Odwoltujgcego podane przez Zamawiajgcego w pismie z
26.11.2025 r. Tymczasem, jak wskazano juz wyzej, podstawy faktyczne i prawne odrzucenia oferty nie mogg by¢
rozszerzane na etapie postepowania odwotawczego, stad tez argumentacja Przystepujgcego wykraczajgca poza
kwestie wskazane w pismie z 26.11.2025 r. nie podlegata rozpoznaniu przez Izbe.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca ...........c.cocvennn.



