Sygn. akt: KIO 5943/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30.01.2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika w dniu 30 stycznia 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczejw dniu 29 grudnia 2025 r. przez Odwolujgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego: Konsorcjum: Zaktad Ustug
Lesnych Z.C., Uslugi Lesne B.P(Okalewo 148, 87510 Skrwilno) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Nadle$nictwo Dobrzejewice (Zawaty 101, 87123 Dobrzejewice)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego,
Konsorcjum: Zaktad Ustug Les$nych i Ustug CiggnikowoTransportowych M.C (ul. Park Powstarncow W kp. 5, 62-430
Powidz), Ustugi Le$ne D.C. (ul. Jeziorna 15, 62-430 Powidz),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: POLDROG POLNOC Sp. z 0.0. z/s w Pilel. Wawelska 106, 64920 Pita) kwote 13.500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5943/25

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia
2025 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Konsorcjum: Zaktad Ustug
Lesnych Z.C., Ustugi LeSne B.P. (Odwotujacy) w postgpowaniuprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Nadlesnictwo Dobrzejewice. Przedmiotem zamowienia
publicznego jest: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Dobrzejewice w 2026 roku”
Pakiet numer 2, numer 4 nr postepowania SA.272.8.2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem OJ S 198/2025 15/10/2025 numer 677330-2025 z dnia 15 pazdziernika 2025
roku.
Wykonawca podat:(...) Odwolujgcy podnosi niezgodno$¢ z ustawg czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, a
polegajgcych na:
1.wyborze oferty firmy REDPOL (87-630 Skepe, Obéz 15), dalej jako ,Wykonawca” w ramach Pakietu nr 2
2.wyborze oferty firmy REDPOL (87-630 Skepe, Obdz 15), dalej jako ,Wykonawca” w ramach Pakietu nr 4
3.odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako oferty, dla ktorej nie zostatlo wniesione wadium, lub wniést w sposdb
nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 w ramach pakietu nr 2
4.odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako oferty, dla ktoérej nie zostalo wniesione wadium, lub wniést w sposob
nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 w ramach pakietu nr 4
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy Pzp poprzez niewtasciwie dokonang ocene ztozonej gwaranciji wadialnej wskutek ktorej to
oceny oferty Odwotujgcego zostata odrzucona jako oferta, dla ktorej nie zostato wniesione wadium, lub wnidst w sposéb
nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 w ramach pakietu nr 2
2.art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy Pzp poprzez niewtasciwie dokonang ocene ztozonej gwarancji wadialnej wskutek ktorej to
oceny oferty Odwotujgcego zostata odrzucona jako oferta, dla ktorej nie zostato wniesione wadium, lub wnidst w sposéb
nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot



wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 w ramach pakietu nr 4

3.art. 239 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwolujgcego, ktéra jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z
okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty zaréwno w pakiecie nr 2, jak i w pakiecie nr 4

Powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia i
narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu jego realizacji (oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona).

I.Majgc na wzgledzie powyzsze, wnosze o:

1.Nakazanie Zamawiajagcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr
2, pakietu nr 4 oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie przedmiotowych pakietow

2.Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu nr 2 oraz pakietu nr 4 oferta
Odwolujgcego nie zostanie odrzucona

3.Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie okreslonych w SWZ
kryteriéw oceny oferty

4.(...).

I.Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy. Gdyby Zamawiajgcy w sposo6b prawidiowy dokonat badania ofert mégtby
ustali¢, ze oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejsza. Gdyby Zamawiajgcy Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Dobrzejewice prawidtowo dokonat oceny ofert w postepowaniu pn.
»~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Dobrzejewice w 2026 roku” Pakiet nr 2 i Pakiet
nr 4 nr postepowania SA.272.8.2025 oraz zaniechat wadliwego odrzucenia oferty Odwotujgcego inaczej ksztattowatby sie
ranking ofert, a oferta Odwotujgcego jako najkorzystniejsza uzyskataby zamoéwienie publiczne. W zwigzku z powyzszym,
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode powstatg w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawiajgcego, polegajgca
na nie udzieleniu Odwolujgcemu przedmiotowego zamowienia publicznego. Powyzsze dowodzi o spetnieniu przestanki
do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zglosili wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, Konsorcjum: Zaktad Ustug Lesnych i Ustug Ciagnikowo-
Transportowych M.C. oraz Ustugi Lesnen D.C. (Uczestnik po stronie Zamawiajgcego) wnoszgc o oddalenie odwotania.

Odwotujacyw pismie z dnia 27.01.2026 r. podat:(...) dotyczy: wniesionego odwotania w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonywanie usfug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa
Dobrzejewice w 2026 roku” Pakiet nr 2 oraz Pakiet nr 4 (nr. postepowania SA.272.8.2025)’1 oswiadczyt (...) dziafajac na
podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. z 2024 r. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320) wycofuje odwotanie wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn. z 2024 r. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa
Dobrzejewice w 2026 roku” Pakiet nr 2 oraz Pakiet nr 4 (nr. postepowania SA.272.8.2025 (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ziozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania. Zgodnie z art. 520
ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujgcy w pi$mie z dnia 27 stycznia
2026 r. przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamaoéwienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2
Pzp: ,2.Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby .
Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwieh publicznych - jest dysponentem
whniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania, ktdra to okolicznos¢ jest
w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia
odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ zitozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,



poz. 2437) i uwzgledniajagc wskazane przepisy, KIO nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujacego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.
Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



