Sygn. akt KIO: 5941/25
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 grudnia 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chorzowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Czeladz z siedzibg w Czeladzi

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwa Techniki
Sanitarnej ALBA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Chorzowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 5941/25

Uzasadnienie
Miasto Czeladz z siedzibg w Czeladzi (dalej: zamawiajgcy) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Odbior | zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta Czeladz”.
Przedmiotem zaméwienia jest kompleksowe $Swiadczenie ustugi odbierania oraz zagospodarowania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy z terenu miasta Czeladz.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o ktérym mowa w art. 132 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej: ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
0OJ S 221/2025 w dniu 17 listopada 2025 r. pod numerem 760569-2025. zostato w dniu 19 sierpnia 2025 r. zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00380932/01.

W dniu 29 grudnia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chorzowie (dalej; odwolujgcy)wnidést odwotanie wobec tresci

dokumentéw zamowienia, zarzucajgc zamawiajgcemu:

1. naruszenie 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 134 ust. 1 pkt 18 oraz pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1
oraz ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, a takze art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353"
Kodeksu cywilnego, art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego, art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego oraz art. 5 Kodeksu cywilnego,
poprzez modyfikacje tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z dnia 17 grudnia 2025 r. polegajgcg na wprowadzeniu
kryterium oceny ofert ,Poziom recyklingu (J1)”, ktére w istocie wymusza na wykonawcach ztozenie deklaracji osiggniecia
w latach 2026-2027 pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu na poziomie 57-59% (a zatem takze
poziomdw przewyzszajgcych ustawowe minima), mimo ze osiggniecie takich poziomdéw w odniesieniu do strumienia
odpadéw pochodzacych z terenu Gminy Czeladz ma charakter obiektywnie niemozliwy do spetnienia juz w chwili
sktadania ofert, z uwagi na strukture i jakos¢ strumienia odpadoéw objetych zamowieniem oraz czynniki pozostajgce poza
sferg oddziatywania wykonawcy, co oznacza, ze zamawiajgcy uksztattowat kryterium oceny ofert w oparciu

0 Swiadczenie niemozliwe w rozumieniu art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego i w konsekwenciji

w sposéb sprzeczny z ustawg oraz naturg stosunku zobowigzaniowego, a jednoczesnie opart ocene ofert wytgcznie na
gotostownej deklaracji wykonawcy dotyczacej przysziego rezultatu, bez ustanowienia obiektywnych, mierzalnych i
weryfikowalnych zasad oceny tej deklaracji na etapie badania i oceny ofert, przy jednoczesnym powigzaniu tego
kryterium z postanowieniami sankcyjnymi w projektowanych postanowieniach umownych, w tym z karg umowng
obliczang wedlug mechanizmu odpowiadajgcego administracyjnej karze pienieznej z art. 9x ust. 3 ustawy z dnia 13



wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j.t.: Dz.U. z 2025 r. poz. 733), co w konsekwencji
premiuje deklarowanie rezultatu nierealnego

i niewykonalnego, uniemozliwia rzetelne porownanie ofert, wypacza funkcje kryteriow oceny ofert oraz narusza zasady
przejrzystosci postepowania, rownego traktowania wykonawcow

i uczciwej konkurencji, a takze prowadzi do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego

w sposob razgco nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego

i stanowigcy naduzycie prawa podmiotowego,

2. naruszenie art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy
Pzp, a takze art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego,
poprzez dokonanie modyfikacji Opisu Przedmiotu Zamoéwienia polegajgcej na doprecyzowaniu i rozszerzeniu
obowigzkéw wykonawcy w zakresie zagospodarowania bioodpaddéw w sposoéb nieproporcjonalny

i nieuzasadniony przedmiotem zaméwienia, tj. poprzez natozenie obowigzku kierowania bioodpadow do instalaciji
zapewniajgcej biologiczne przetwarzanie z wytwarzaniem biogazu wykorzystywanego do produkcji energii elektrycznej i
cieplnej, podczas gdy wymag ten

w sposob sztuczny i nadmierny zaweza kragg potencjalnie dostepnych instalacji zdolnych do realizacji zaméwienia,
prowadzgc do ograniczenia konkurencji oraz do opisu przedmiotu zamdwienia nieuwzgledniajgcego realiow rynku i
infrastruktury zagospodarowania bioodpadéw, a tym samym do naruszenia zasady proporcjonalnosci i uczciwej
konkurenciji.

Pismem z dnia 23 stycznia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Jednocze$Snie zamawiajgcy o$wiadczyt, ze do postepowania
odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jak wynika z brzmienia art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze
w formie postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w art. 522 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwoltujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:............ccovevueniennens



