Sygn. akt: KIO 5924/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce MAX-BUD G.P. Sp. k. z siedzibg w Szerokie,
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Inwestycji Miejskich w Lublinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy MAX-BUD G.P. Sp. k.
z siedzibg w Szerokie, kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .................cc.......
sygn. akt KIO 5924/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Zarzad Inwestycji Miejskich w Lublinie— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa Domu Kultury ,Kolejarz” przy ul. Wt
Kunickiego 35 w Lublinie na siedzibe Centrum Sztuki Dzieci i Mtodziezy (CSDiM) wraz z zagospodarowanier
przylegajgcego terenu- wformule ,zaprojektuj i wybuduj’, numer postepowania: ZP-P.252.4.2025.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 wrze$nia 2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 596453-2025, numer wydania Dz.U. S:
175/2025.
W dniu 29 grudnia 2025 r. wykonawca MAX-BUD G.P. Sp. k. z siedzibg w Szerokievniést odwotanie wobec niezgodnych
z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego oraz zaniechan czynnoSci, do ktérych Zamawiajgcy jest
zobowigzany na podstawie ustawy polegajacych na:
1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: Baudziedzic Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Lotniskowa 8, 36-060 Gtogow
Matopolski;
2. zaniechaniu zwrocenia sie do Wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien, w tym przedstawienia dowodow,
dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny i jej istotnych elementéw sktadowych, mimo, ze cena oferty Wykonawcy
wydaje sie razgco niska i powinna budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
l. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp- poprzez nieprawidtowy (przedwczesny) wyboér oferty Wykonawcy
jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.
Il. art. 224 ust. 1 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy
do zlozenia wyjasnien, w tym do przedstawienia dowodoéw dotyczgcych sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny oraz jej
istotnych elementéw, mimo ze cena wskazana w ofercie Wykonawcy wydaje sie razgco niska i powinna budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamowienia, w szczegolnosci z uwagi na jej znaczace odstepstwo od cen pozostatych ztozonych ofert
oraz od warto$ci szacunkowej zamowienia.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1. Uwzglednienie odwotania.
2. Nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej;
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania Wykonawcy do
zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty.
3. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwolawczego i zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwolawcza.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
Izba zwaza, iz w wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce MAX-BUD G.P. Sp. k. z siedzibg w Szerokie,
Zamawiajgcy w dniu 20 stycznia 2026 r. uniewaznit wybdr najkorzystniejszej oferty z dnia 16 grudnia 2025 r., o czym



Swiadczy informacja zawarta na platformie zakupowej e- Zaméwienia Zamawiajgcego w dokumencie ,Informacja o
uniewaznieniu wyniku postepowania”: ,Zamawiajacy informuje, ze dziatajgc zgodnie z zasadami okresSlonymi w art. 16 i
17 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych UNIEWAZNIA czynnosck dnia 16.12.2025 .

dotyczace:

-wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce: Baudziedzic Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Lotniskowa
8, 36-060 Gtogow Matopolski;

-badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert.”.

W ocenie Izby, powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego doprowadzita do tego, iz wniesione odwotanie utracito swoj byt. Tym

samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i

stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp. W tej sytuacjidalsze postepowanie stalo sie

zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci ze
wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczagy: ........c.coevuvueninnnnen



