Sygn. akt: KIO 428/13

WYROK
z dnia 12 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2013 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2013 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd

w Krakowie, 31-215 Krakow, ul. sabieniec 46 (lider) i ,,lzan+” Sp. z 0.0. z siedzibg

w todzi, 91-170 L6dz, ul. Przybosia 3 w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Powiatowy im. A Sokotowskiego w Ztotowie, 77-400 Zotow, ul. Szpitalna 28,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Clar System
S.A z siedzibg w Poznaniu, 60-542 Poznan, ul. Janickiego 20 B (lider)

i Hospital System Sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu, 60-542 Poznan, ul. Janickiego 20 B
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 428/13
po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje odtajnienie informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsigebiorstwa w ofercie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdéwienia Clar System S.A z siedzibg w Poznaniu (lider) i Hospital
System Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu ,,Wykazu sprzetu do realizacji ustugi” (str. 56
oferty) oraz ,,Wykazu srodkéw przeznaczonych do realizacji zaméwienia: sSrodki
myjace, czyszczace, konserwujace, dezynfekcyjne” (str. 57 oferty) jako nie
stanowigcych tajemnicy przedsigbiorstwa.

2 kosztami postepowania obcigza Szpital Powiatowy im. A. Sokotowskiego w Ztotowie,
77-400 Ztotdw, ul. Szpitalna 28 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Spétdzielnia Inwalidéw
Naprzéd w Krakowie, 31-215 Krakdw, ul. sabieniec 46 (lider) i ,,lzan+”

Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi, 91-170 Lodz, ul. Przybosia 3 tytutlem wpisu od
odwotania.

2.2. zasadza od Szpitala Powiatowego im. A Sokolowskiego w Zotowie,
77-400 Zotdw, ul. Szpitalna 28 na rzecz wykonawcow wspdlinie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie,
31-215 Krakow, ul. sabieniec 46 (lider) i ,,Jzan+” Sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi, 91-170 £6dz, ul. Przybosia 3 kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysigce tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .........ccccevuees



Sygn. akt: KIO 428/13
Uzasadnienie

Szpital Powiatowy im. A. Sokolowskiego w Zlotowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pbzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na
~Swiadczenie ustug w zakresie utrzymywania czysto$ci oddziatéw szpitalnych oraz
transportu wewnatrzszpitalnego 37 ZP 2012”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 grudnia 2012 r., nr 2012/S 249-412564.

W dniu 14 lutego 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Spotdzielnia Inwalidow
Naprzéd w Krakowie i ,IZAN+” Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o
wyborze oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Clar
System S.A. z siedzibg w Poznaniu i Hospital System Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
zwanych dalej ,.konsorcjum Clar System”.

W dniu 25 lutego 2013 r. odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 25 lutego 2013 r.) wobec czynnosci
lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, tj.:

1. zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Clar System,

2. zaniechania o wezwania konsorcjum Clar System do wyjasnienia w trybie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp, czy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niska cene,

3. zaniechania odtajnienia oferty konsorcjum Clar System,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
Clar System w sytuaciji, gdy zawiera ona btgd w obliczeniu ceny,

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
Clar System, w sytuacji gdy ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

3. art. 90 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wobec
zaniechania wezwania konsorcjum Clar System do ztozenia wyja$nien, czy jego
oferta zawiera razaco niska cene,

4. art. 8 ust. 1, 2, 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego
odtajnienia oferty konsorcjum Clar System w czesci dotyczgcej wykazu $rodkow
myjacych, czyszczgcych, konserwujgcych dezynfekujgcych oraz wykazu sprzetu, w
sytuacji gdy zastrzezona cze$¢ oferty nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa,

5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow i zasady uczciwej konkurencii,

6. art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
przepiséw prawa.
Jednoczes$nie odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. odrzucenia oferty konsorcjum Clar System,

2. wezwania konsorcjum Clar System do zfozenia wyjasnien, czy jego oferta zawiera

razgco niskg cene,

. dokonania czynnosci odtajnienia oferty konsorcjum Clar System,

. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
5. dokonania ponownej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu dotyczgcego bledu w obliczeniu ceny zamawiajgcy wezwat
konsorcjum Clar System do ztozenia wyjasnien co do zastosowanych stawek podatku od
towarow ustug. Konsorcjum Clar System wyjasnito, ze na kwote brutto ztozonej oferty sktada
sie cena ustug obcigzonych dwoma réznymi stawkami VAT: - 23% za wykonanie w ramach
ustugi czynnosci dotyczacych sprzatania; - ,zw” za wykonanie w ramach ustugi czystosci
stanowigcych ustugi pomocnicze w opiece nad pacjentami oraz ustugi transportu
wewnatrzszpitalnego. W ofercie konsorcjum Clar System zastosowano btednie zwolnienie od
podatku od towardéw i ustug. Caty przedmiot zaméwienia winien zosta¢ opodatkowany
stawkag podatku od towardw i ustug w wysoko$ci 23%. Zastosowanie nieprawidtowej stawki
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VAT stanowi oraz sztuczne przypisanie ustugom warto$ci innych niz powinny by¢ im
przypisane, celem takiego skonstruowania oferty, ktdre daje mozliwo$¢ przewagi
konkurencyjnej nalezy traktowac jako czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny odwotujgcy podniést, iz zgodnie z
trescig art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W mys$| art. 90 ust 1 ustawy Pzp
odrzucenie oferty winno zosta¢ poprzedzone wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien
tym przedmiocie Jezeli zatem cena wykonawcy rozni sie diametralnie od warto$ci
oszacowanej przez zamawiajgcego i od cen wskazanych przez pozostatych wykonawcéw
zamawiajgcy winien uruchomi¢ procedury przewidziane w art. 90 ustawy Pzp, a wigc zadaé
wyjasnien. W niniejszym postepowaniu cena zaoferowana przez konsorcjum Clar System
jest 0 21 % nizsza od kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia oraz okoto 20% nizsza od oferty odwotujgcego oraz ponad 20% nizsza od ofert
pozostatych wykonawcoéw. Tak wielka réznica moze wskazywac, ze oferta konsorcjum Clar
System.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji odwotujgcy

podniést, iz konsorcjum Clar System nie wskazata, iz utajnione informacje majg charakter
organizacyjny, technologiczny czy handlowy oraz, ze posiadajg warto$¢ gospodarcza.
Poufno$¢ informacji w omawianym aspekcie powinna mie¢ znaczenie dla majgtkowych
interesow przedsiebiorcy, biorgc pod uwage, zwrot jakim postuguje sie ustawodawca
~wartos¢ gospodarcza". Jesli chodzi o wykaz srodkéw oraz wykaz sprzetu brak jest
podstaw do uznania, ze mozna im przypisa¢ jakgkolwiek warto$¢ gospodarcza.
Dokument bedgcy informacjag o planowanym sposobie realizaciji zamoéwienia podlegajgcy
ocenie zgodne z przyjetymi kryteriami oceny ofert - nie moze by¢ dokumentem
skutecznie utajnionym przez wykonawce. Wykonawcy nie wykazali, ze podjeli dziatania
zmierzajgce w celu zachowania poufnosci ztozonych wykazéw. Samo gotostowne
wskazanie przez w/w Wykonawcow, iz podjeli czynnos$ci majace na celu zachowanie
poufnoéci nie stanowi wystarczajgcej podstawy do przyjecia ztozonych oSwiadczen za
prawdziwe.

W dniu 28 lutego 2013 r. (pismem z dnia 25 lutego 2013 r.) zamawiajagcy wezwat
konsorcjum Clar System do przystgpienia do postgepowania odwotawczego toczgcego sie w
wyniku wniesienia odwotania, stosowne pismo oraz kopie odwotania, zamieszczajac na swej
stronie internetowe;.

W dniu 28 lutego 2013 r. (pismem z dnia 26 lutego 2013 r.) konsorcjum Clar System
przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie
przystgpienia odwolujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢
SIWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron
zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajgcy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby rozpoznat ztozone odwotanie,
uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny w ofercie konsorcjum Clar System nie
potwierdzit sie.
Izba ustalita, iz w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zaméwienia
publicznego, jak wynika z Protokotu postepowania (Druk ZP-PN), szacunkowa wartos¢



zamoOwienia zostata ustalona przez zamawiajgcego w dniu 21 grudnia 2012 r. na kwote
1.951.219,52 zt netto, co stanowi rownowarto$¢ 485.426,29 euro. Wartos¢ ta zostata
ustalona na podstawie kalkulacji kosztéw ponoszonych przez zamawiajgcego na podstawie
zawartej wczesniej umowy. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podal, iz na
realizacje tego zaméwienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci 2.400.000,00 zt brutto
(Druk ZP-PN).

W przedmiotowym postepowaniu ztozono cztery oferty, tj. oferta nr 1 ztozona przez
konsorcjum Clar System na kwote 1.887.539,33 zt brutto; oferta nr 2 zlozona przez
wykonawce JANTAR Sp. z o.0. z siedzibg w Stupsku na kwote 2.568.960,00 zt brutto; oferta
nr 3 zlozona przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DGP
DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Przedsiebiorstwo Ustugowe
GOS-ZEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz DGP CLEA PARTNER Sp. z 0.0. z siedzibg
w Legnicy na kwote 2.425.434,84 z} brutto oraz oferta nr 4 zlozona przez odwotujgcego na
kwote 2.230.420,00zt brutto.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Ustawa nie definiuje przy tym
pojecia razgco niskiej ceny ani tez nie wskazuje jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwage
dokonujgc kwalifikacji pod to pojecie. Tak wiec przyjmuje sie, ze ceng razgco niskg jest cena
niewiarygodnie niska i znaczgco odbiegajgca od cen rynkowych, wskazujgca na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi. Odrzucenie oferty na tej postawie
(razgco niskiej ceny) musi by¢ jednak poprzedzone wezwaniem wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ustaw Pzp, przy czym ustawa nie okresla przestanek jakie majg
wskazywac na konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej przez niego w ofercie ceny. ,Kazdorazowo to zamawiajacy rozwaza czy
zachodzg podstawy do zgdania tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie
zamawiajgcego dopiero wéwczas, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy
cena nie jest razgco niska” (wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt
XIX Ga 3/07).

Zamawiajacy, w niniejszym stanie faktycznym, nie powziat watpliwosci co do ceny
zaoferowanej przez konsorcjum Clar System jako ceny, za ktérg nie jest mozliwa realizacja
przedmiotu zamowienia. W ofercie tego wykonawcy - co konsekwentnie zamawiajgcy
podnosit na rozprawie - nie zidentyfikowat problemu razgco niskiej ceny. Dokonujgc bowiem
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oceny czy w danym stanie faktycznym mamy do czynienia z razgco niskg ceng nie mozna
odwolywac sie do wskaznikéw procentowych i do tych wskaznikoéw on rowniez sie nie
odwolywat. Analiza tresci ztozonych ofert, jak rowniez posiadane przez niego informacje na
temat cen, za ktére byly dotychczas realizowane ustugi bedace przedmiotem tego
zamowienia, a wiec znajomos¢ cen rynkowych, ustalona przez niego wartos¢ szacunkowa
zamoOwienia oraz poréwnanie cen ofert ziozonych przez wykonawcéw w tym konkretnym
postepowaniu nie daty mu podstaw nie tylko, ze do powziecia takich watpliwosci, ale i
wezwania konsorcjum Clar System do ztozenia wysnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Warto$¢ szacunkowa tego zaméwienia wynosi 1.951.219,52 zt netto. Natomiast
konsorcjum Clar System zaoferowalo realizacje przedmiotu zamoéwienia ( w okresie 36
miesiecy) za cene 1 766 215,84 zt netto. Z zestawienia tych kwot (netto) (1.951.219,52 zt
netto i 1 766 215,84 zt netto) wynika zatem, ze réznicy tej nie mozna uznac za razaca.
Istotnie, co jest bezsporne, wystepuje odstepstwo ceny kwestionowanej oferty od wartosci
szacunkowej zaméwienia. Niemniej jednak w kazdym postepowaniu procentowa warto$¢
odstepstwa danej oferty (oferty z najnizszg ceng) od oszacowanej przez zamawiajgcego
warto$ci szacunkowej zamowienia bedzie inna, gdyz majg na nig wptyw inne czynniki. Tak
wiec odnoszenie ceny ofertowej wytacznie do warto$ci szacunkowej zamowienia przy
ocenie, czy dana oferta jest ofertg z razgco niska ceng, nie jest wystarczajgce i nie moze
stanowi¢ wytacznego argumentu dla stwierdzenia, ze cena ofertowa jest razgco niska.
Zgodnie z orzeczeniem ETS z dnia 22 czerwca 1989 r. (C-103/88, ,Fratelli Constanzo”),
niedopuszczalne jest automatyczne uznawanie cen za razgco niskie na podstawie wylgcznie
arytmetycznego kryterium i odrzucenia ofert ponizej pewnego poziomu, a do tego wtasnie
(odniesienia arytmetycznego) odwotujgcy sie odnosi w tresci wniesionego odwotania.
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest bowiem pewnego rodzaju rynkowg
konfrontacjg cen oferowanych przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie danego



zamowienia. Samo stwierdzenie réznic pomigedzy cenami zaoferowanymi w ofertach
zfozonych przez poszczeg6lnych wykonawcdw jest wiec naturalnym objawem konkurenciji i
nie jest wystarczajace dla postawienia zarzutu razgco niskiej ceny cenie ktorejs z ofert.
Oferta najkorzystniejsza cenowo jest bowiem z reguty ofertg z ceng nizszg niz szacunkowa
warto$¢ zamowienia. Cena zaoferowana przez konsorcjum Clar System jest ceng, ktdra nie
rézni sie w sposob znaczgcy ani od cen ofertowych pozostatych wykonawcoéw, ani tez od
warto$ci szacunkowej zamowienia. Taka rozpieto$¢ cen, jak wystgpita w niniejszym stanie
faktycznym jest naturalna w postepowaniu o udzielenie zamowienia

Elementem kalkulacji ceny oferty jest niewatpliwie koszt zatrudnienia pracownikdw,
jednakze w niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy liczbe os6b zatrudnionych przy jego
realizacji, jak i spos6b ich zatrudnienia pozostawit domenie wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia. Dlatego tez z uwagi na brak wymogu zatrudnienia
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0s06b wylgcznie na podstawie umowy o prace nie mozna na obecnym etapie postepowania
postawi¢ wykonawcy zarzutu nieprzestrzegania przepisow prawa w zakresie dotyczgcym
wysokosci wynagrodzenia, a tym samym blednego skalkulowania ceny tego elementu
wynagrodzenia wykonawcy, jak i ceny oferty tego wykonawcy. Tym bardziej, ze tak
postawiony zarzut, zresztg w kontek$cie razgco niskiej ceny, nie zostat przez odwotujgcego
wykazany, mimo iz to odwotujgcy — zgodnie z art. 6 k.c. - winien byt udowodni¢, ze cena
podana przez konsorcjum Clar System jest razaco niska. W niniejszym stanie faktycznym
odwolujacy okolicznosci tej nie udowodnit. Tym samym Izba uznata, iz zamawiajagcy
prawidtowo uczynit, uznajgc iz w niniejszym stanie faktycznym nie moze by¢é mowy o razaco
niskiej cenie, jak réwniez, ze brak jest podstaw, aby wzywaé¢ konsorcjum Clar System do
sktadania wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy zastosowania nieprawidiowej stawki podatku VAT, a tym
samym bledu w obliczeniu ceny oferty wykonawcy Clark System nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale XVI SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”
podat m.in., iz ,cene nalezy podac tak jak wymaga tego zatgcznik nr 1” oraz, ze ,,cena oferty
uwzglednia wszystkie zobowigzania wykonawcy wynikajgce z wymagan prawnych oraz
opisu przedmiotu zamowienia, musi by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem
naleznego podatku VAT — jezeli wystepuje”.

W zatgczniku nr 1 zamawiajgcy wymagat podania ceny netto, brutto i VAT.

Konsorcjum Clar System podato w zlozonej ofercie cene ofertowg za wykonanie
przedmiotu zamowienia w okresie 36 miesiecy, tj. 1 766 215,84 zt netto, 1 887 589,33 zt
brutto oraz kwote podatku VAT 121 373,49 zt.

Zamawiajacy, pismem z dnia 5 lutego 2013 r., wezwat konsorcjum Clar System do
zfozenia wyjasnien co do wysokosci zastosowanej stawki podatku VAT w ztozonej ofercie
oraz przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych prawidtowos¢ zastosowanej stawki
podatku VAT.

W dniu 7 lutego 2013 r. (pismem z dnia 6 lutego 2013 r.) konsorcjum Clar System
podat m.in., iz na kwote brutto ztozonej oferty w przedmiotowym postepowaniu sktada sie
cena ustug obcigzonych dwoma réznymi stawkami podatku VAT, tj. 23% za wykonywanie w
ramach ustugi czynnosci dotyczgcych sprzagtania oraz ,zw” (zwolnione z VAT) za
wykonywanie w ramach ustugi czynnosci stanowigcych ustugi pomocnicze w opiece nad
pacjentem oraz ustugi transportu wewnatrzszpitalnego, do ktérych nalezy w szczegélnosci
zaliczy¢ przenoszenie (przewozenie) chorych na wézku siedzacym badz lezgcym do RTG,
USG, Endoskopie, Blok Operacyjny lub na konsultacje do lekarza oddziatu oraz pomoc w
transporcie chorych z oddziatéw szpitalnych do innych komoérek na terenie szpitala.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Przedmiotem zaméwienia, co jest niewatpliwe, poza $wiadczeniem ustug w zakresie
utrzymania czystosci oddziatow szpitalnych jest takze transport wewnatrzszpitalny,
obejmujacy — zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ ,Szczegdlowy opis przedmiotu
zamobwienia, transport wewnatrzszpitalny”, pkt 1 — ,d) przenoszenie (przewozenie) chorych
na wézku siedzgcym badz lezacym do RTG, USG, Endoskopie, Blok Operacyjny lub na
konsultacje do lekarza oddziatu”, oraz f) ,pomoc w transporcie chorych z oddziatéw



szpitalnych do innych komorek na terenie szpitala”. Ustugi te (wyszczegdlnione w
podpunkcie d) i f)) jako $wiadczone na rzecz zaktadu opieki zdrowotnej lecz wykonywane
przez podmioty inne niz zaktady opieki zdrowotnej podlegajg zwolnieniu na podstawie art.
43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towarow i ustug. Powyzsze jednoznacznie wynika
bowiem z dokumentacji przedtozonej przez konsorcjum Clar System, w tym przede
wszystkim z interpretacji indywidualnych dotyczgcych ustug obejmujgcych przedmiot tego
postepowania (interpretacja indywidualna z dnia 22 lipca 2011 r., nr ILPP1/443-721/11-4/NS
oraz interpretacja indywidualna z dnia 22 stycznia 2013 r., nr PPP1/443-1117/12-2/JL). A
ponadto interpretacja indywidualna z dnia 22 lipca 2011 r., nr ILPP1/443-721/11-4/NS
zostata wydana na rzecz tego wiasnie wykonawcy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, iz konsorcjum Clar System wykazato uprawnienie do
zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT. Nie potwierdzit sie wiec zarzut
zastosowania przez tego wykonawce nieprawidtowej stawki podatku VAT, a tym samym brak
jest podstaw do uznania, iz oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na
wystgpienie btedu w obliczeniu ceny.

Zarzut dotyczacy nieprawidiowego zastrzezenia informacji w tresci oferty
konsorcjum Clar System jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa potwierdzit
sie.

Izba ustalita, iz konsorcjum Clar System w treSci swojej oferty zastrzegto ,Wykaz
sprzetu do realizacji ustugi” (str. 56 oferty) oraz ,Wykaz $rodkéw przeznaczonych do
realizacji zamoéwienia: srodki myjace, czyszczace, konserwujace, dezynfekcyjne” (str. 57
oferty) jako stanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 lutego 2013 r. zwrdcito sie do konsorcjum Clar
System o wyjasnienie watpliwosci zamawiajgcego co do skutecznosci ich zastrzezenia, jak i
wyjasnienie faktycznych okolicznosci, ktére przesadzity o uznaniu informacji za tajemnice.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 11 lutego 2013 r., konsorcjum Clar
System wyjasnito m.in., iz ,kazda z zastrzezonych przez niego, i wskazana cze$¢ oferty,
winna by¢ przez zamawiajgcego potraktowana jako wyczerpujgca pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa z art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. ,Objete
zastrzezeniem poufnosci informacje stanowig przede wszystkim know-how przedsigbiorstw
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wykonawcy Swiadczgcego ustugi bedgce przedmiotem niniejszego zamowienia. (...) jako
tajemnice przedsigbiorstwa mozna uzna¢ know-how wynikajace z dokonanych préb
wykorzystania substancji, a zatem i srodkéw czystosci i urzgdzen lub narzedzi stuzgcych do
sprzatania, do okreslonego celu. Wynikajgce stad informacje redukujg bowiem koszty
dalszych poszukiwan, co rozstrzyga o ich gospodarczym charakterze i ekonomiczne;j
wartosci”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Niewatpliwym jest, iz przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacije majace wartos¢ gospodarczg, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnos¢. Jednak nie
kazdg informacje mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa. ,,Aby dang informacje uzna¢
za tajemnice przedsiebiorstwa muszg zostac¢ spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajacy warto$¢ gospodarcza,
2. informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci”,
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4,
poz.59), przy czym warunki te muszg by¢ interpretowane $cisle.

W kontek$cie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz informacje zawarte w zatgczonych do
oferty konsorcjum Clar System wykazach, {j. ,Wykazie sprzetu do realizacji ustugi” (str. 56
oferty) oraz ,Wykazie srodkéw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia: sSrodki myjace,
czyszczace, konserwujgce, dezynfekcyjne” (str. 57 oferty) nie stanowig informaciji
technicznych, technologicznych i organizacyjnych przedsiebiorstwa oraz nie posiadajg
warto$ci gospodarczej. Zarébwno bowiem wykaz sprzetu do realizacji przedmiotowego
zamowienia (sprzetu niewatpliwie typowego i powszechnie dostepnego), jak i wykaz
Srodkéw czystosci powszechnie dostepnych na rynku, a wiec $rodkéw o znanych nazwach,



skiadzie oraz sposobie dziatania nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa majacej dla
wykonawcy okreslong wartos¢ gospodarczg i by¢ objete tajemnica przedsigbiorstwa. Dane
te nie zawierajg bowiem zadnych informaciji, ktére za takowe moglyby by¢ uznane. Wykazy
te stanowig jedynie zestawienie iloci i rodzaju typowego sprzetu i ogdlnie dostepnych na
rynku srodkow czysto$ci niezbednych do realizacji przedmiotu tego zamédwienia. A ponadto
$g one sporzgdzone przez wykonawcow $cisle wedlug wymagan zamawiajgcego zawartych
w SIWZ. Nie majg wiec indywidualnego charakteru, a tym samym nie moga stanowi¢ know—
howkonsorcjum Clar System. Tak wiec fakt, ze konkurujgcy wykonawca, bedzie mégt
skontrolowac¢, czy wyspecyfikowany w wykazie sprzet i srodki czysto$ci spetniajg wymogi
zamawiajgcego, a tym samym zapewniajg prawidtowg realizacje zamowienia, nie uzasadnia
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zastrzezenia tych informaciji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Naczelng zasadg
postepowania o udzielenie zamoéwienia jest bowiem jawno$¢ postepowania. Dlatego tez
wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione. Samo zlozenie
wyjasnieh nie moze by¢ wiec podstawg do jej ograniczenia. W niniejszym stanie faktycznym
zamawiajgcy, mimo iz postgpit w sposob prawidtowy, wzywajgc konsorcjum Clar System do
wyjasnienia watpliwosci co do skuteczno$ci zastrzezenia okre$lonych informacji jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa to jednak ocenit je w sposob nieprawidtowy.
Zamawiajgcy nie moze bowiem bezkrytycznie akceptowaé ztozonych wyjasnien, zwtaszcza
tak ogdlnych, jak miato to miejsce w niniejszym stanie faktycznym, iz mozna by je przypisa¢
do kazdego wezwania. Zlozone wyjasnienia szczegdlowo powinny sie odnosi¢ do tresci
zastrzezonych informaciji, a wiec wyspecyfikowanego sprzetu i Srodkdéw czystosci. Zasada
jawnosci jest bowiem podstawowg zasadg zamdwien publicznych i wyjatki od niej powinny
by¢ Scisle interpretowane. Tym samym Izba uznata, iz wykazy (,Wykaz sprzetu do realizacji
ustugi” oraz ,Wykaz srodkéw przeznaczonych do realizacji zaméwienia: srodki myjgce,
czyszczace, konserwujgce, dezynfekcyjne”) nie moga stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacije przedmiotowego
postepowania.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz

§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), {j. stosownie do
wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ..................
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