Sygn. akt KIO 5861/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, Ed. Ziiblin Aktiengesells
z siedzibg w Stuttgarcie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego SINFONIA VARSOVIA z siedzibg v
Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien

publicznych
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zaméwienia STRABAG SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzil

Warszawie, Ed. Ziblin Aktiengesellschaft z siedzibg w Stuttgarcie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych

zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5861/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy SINFONIA VARSOVIA z siedzibg w Warszawiev trybie przetargu nieograniczonego prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Modernizacja zabytkowych obiektéw oraz budowa sali
koncertowej przy ulicy Grochowskiej na potrzeby Sinfonia Varsovia (cze$¢ B) ”, wewnetrzny identyfikator: ZP/PO/5/2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 maja 2025 r.
pod numerem: 302395-2025.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia STRABAG SPOLKA .

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, Ed. Ziblin Aktiengesellschaft z siedzibe
Stuttgarcie (dalej: ,Odwotujacy”) w dniu 29 grudnia 2025 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na
niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgcg na zmianie postanowienn umownych w
zmienionej w dniu 18 grudnia 2025 r. tresci specyfikacji warunkow zaméwienia, w tym zatgcznika nr 9 do SWZ ,Wzoru
Umowy”.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
I.1. art. 16 pkt 1 - 3 ustawy PZP, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 3531 i 5 kc w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art.
483 kc w sposob naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania postanowiern umownych, uniemozliwiajgcy
wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg Umowy oraz mogacy prowadzi¢ do niczym
nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy poprzez sformutowanie postanowienia w pkt
17.36 Umowy dotyczgcego kary umownej w przypadku stwierdzenia braku odpowiedniego stopnia zaangazowania
podmiotu trzeciego w realizacje przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 100.000 zt za kazdy dzieh naruszenia, co jest
wygérowang karg umowng na poziomie odstajgcym od realiéw rynkowych;
1.2. art. 99 ust 1, art. 439 ust. 12 ustawy PZP w zw. z art. 3531 KC i art. 5 KC w zw. 8 ust. 1 ustawy PZP, art. 16 pkt 1 -
3 ustawy PZP poprzez sformutowanie warunku waloryzacji w pkt 25.7.1 Umowy w sposob znaczaco ograniczajgcy
dokonanie zmiany wysokoSci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatow lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamowienia poprzez podziat ryzyk pomigdzy stronami Umowy 50/50, podczas gdy klauzula
waloryzacyjpa ma za zadanie m.in. realne zrekompensowanie wzrostu kosztéw wykonawcy w trakcie realizacji
inwestycji, a nie wspoffinansowanie przez Wykonawce Zamawiajgcemu skutkbw zmian rynkowych, a zatem waloryzacja
powinna petni¢ funkcje ochronng, a nie restrykcyjna.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)w zakresie zarzutu 1.1 — zmiane poprzez obnizenie wysokosci kary umownej do wysokosci 1.000 zt za kazdy dzien
naruszenia, tj. modyfikacji umowy w pkt 17.36 umowy w nastepujacy sposob: W przypadku braku zaprzestania
stwierdzonych naruszen, o ktorych mowa w punkcie 17.35, Zamawiajgcy ma prawo nafoZzy¢ kare umowng
wwysokosci 196.000,00 zt za kazdy dzien naruszen. Zamawiajgcy ma takze prawo do zgdania zmiany podwykonawcy




przez Wykonawce, ktory bedzie spetniat wwmagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ.

2)W zakresie zarzutu 1.2 — podziat ryzyka zgodny z najlepszymi praktykami rynkowymi oraz rekomendacjami
Stowarzyszenia Inzynierow Doradcow i Rzeczoznawcédw (SIDIR), a takze zapewniajgcy realizacje celu instytucii
waloryzaciji, jakim jest przywrécenie rownowagi ekonomicznej umowy, tj. modyfikacje Umowy w pkt 25.7.1 Umowy w
nastepujgcy sposob: 25.7.1. Uzyskany wynik nastepnie nalezy pomnozy¢ przez wspdtczynnik 0,9 pedzielic-przez2 w
celu ustalenia ostatecznej wysoko$ci waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy z uwzglednieniem cze$ci wynagrodzenia
niepodlegajgcej waloryzacji. pedziatu-+yzyk-pomicdzy-Stronrarmi-wyroszgee-50:50-

W dniu 28 stycznia 2026 r. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 14 stycznia 2026 r. zmienit tre§¢ specyfikacji warunkéw
zamowienia. Wraz z pismem Odwolujgcy przedtozyt informacje o zmianie tresci SWZ z dnia 14 stycznia 2026 r. z ktérej
wynika, ze Zamawiajgcy dokonat zmian w tre$ci Zatacznika numer 9 do SWZ, tj. Wzoru Umowy w nastepujacy sposaob:
17.36 W przypadku braku zaprzestania stwierdzonych naruszen, o ktorych mowa w punkcie 17.35, Zamawiajgcy ma
prawo natozy¢ kare umowng w wysokosci 10.000,00 zt za kazdy dzien naruszen. Zamawiajgcy ma takze prawo do
Zgdania zmiany podwykonawcy przez Wykonawce, ktory bedzie spetniat wmagania Zamawajgcego okre$lone w SWZ.
25.7.1. Uzyskany wynik nastepnie nalezy pomnoZy¢ przez wspdtczynnik 0,7 w celu ustalenia ostatecznej wysokoSci
waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy z uwzglednieniem czesci wynagrodzenia niepodlegajgcej waloryzacji

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp zgodnie z ktorym Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: stwierdzenia, Ze
dalsze postepowanie stafo sig z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po
Zlozeniu odwotania, tj. zmiany tresci specyfikacji warunkéw zamaoéwienia, ktéra odpowiada zgdaniom Odwotujgcego.

W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ powoduje, ze dalsze postepowanie w tym zakresie
stalo sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez lzbe co do
czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 574 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r.w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coovveivieiiiiiinnns



