Sygn. akt KIO 5759/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 grudnia 2025 r. przez wykonawce ERBUD Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Franciszka Klimczaka 1 (02-797 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Politechnike Warszawskg przy PI. Politechniki 1 (00-661 Warszawa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy ERBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............c.cceeeenne.

Sygn. akt KIO 5759/25
UZASADNIENIE

Politechnika Warszawska (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa Hali Sportowo-widowiskowej przy stadionie ,Syrenka” w
Warszawie” - wewnetrzny identyfikator ZP.RB.DS.15.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2025
r., pod numerem publikacji 821165-2025. Szacunkowa warto§¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ustawg Pzp”).

W dniu 22 grudnia 2025 r. wykonawca ERBUDSpétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwany dalej roéwniez:
,Odwolujgcym”) wnidst odwotanie,od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan czynnosci
Zamawiajgcego we wskazanym powyzej postepowaniu, tj. od:

1)czynnosSci uksztattowania w tre$ci specyfikacji warunkéw zamowienia i odpowiednio w treSci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

2)czynnosci uksztattowania w tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia i odpowiednio w treSci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia kryteridw i sposobu punktaciji i oceny ofert;

3)czynnosci opisu przedmiotu zamowienia;

4)zaniechania czynnosci prawidtowego opisu przedmiotu zamowienia;

5)czynnosci uksztattowania konkretnych postanowien zawartych w Projektowanych Postanowieniach Umowy (PPU).

Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnidsto nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji specyfikacji warunkow
zamoOwienia i Projektowanych postanowienn Umowy, stosownie do wskazan zawartych w uzasadnieniu odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

W dniu 27 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost w czesci o
umorzenie postepowania odwotawczego wskazujgc na zakres, argumentujgc tym, ze po dniu wniesienia odwotania,
Zamawiajgcy dokonat zmian warunkéw zamaowienia, w tym z dnia: 16 stycznia 2026 (zmiana nr 2), z 20 stycznia 2026 r.
(zmiana nr 3) oraz zmiana z 23 stycznia 2026 (zmiana nr 5). W pozostatam za$ zakresie Zamawiajgcy wnidst o
oddalenie odwotfania jako bezzasadnego.

W dniu 28 grudnia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w kiérym oswiadczyt,
ze cofa odwotanie w calosci. Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo zlozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujgcy moze



cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i dokirynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwofania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita 0 umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 20 000 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cocovieiiiiiienane.



