Sygn. akt: KIO 5685/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 stycznia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 grudnia 2025 r. przez wykonawce Naprzéd Catering Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi,
ul. Ogrodowa 15A, 91-065 £.6dz w postepowaniu prowadzonym przez Regionalny Osrodek Psychiatrii Sadowej w
Starogardzie Gdanskim, ul. Skarszewska 7, 83-200 Starogard Gdanski
postanawia:
1.umorzy¢ postepowania odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy Naprzéd Catering Sp.
Z 0.0. z siedziba w Lodzi, ul. Ogrodowa 15A,
91-065 Lodz kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej wniesiony
wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5685/25

Uzasadnienie
Regionalny Os$rodek Psychiatrii Sgdowej w Starogardzie Gdanskim, zwany dalej ,zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym
pn. ,Ustugi dostarczania zywnoséci dla pacjentéw Regionalnego O$rodka Psychiatrii Sagdowej w Starogardzie Gd. i odbior
odpadéw pokonsumpcyjnych”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 21 listopada 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00547533.

W dniu 17 grudnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Naprzod Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie wobec czynnosci dokonania przez zamawiajgcego:
a)uniewaznienia postepowania;
b)zaniechanie podania szczegétowego uzasadnienia prawnego i faktycznego czynnosci uniewaznienia postepowania -
Z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 255 pkt 6) ustawy Pzp w zw. z art. 457 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2)-3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy
Pzp poprzez uniewaznienie postgpowania z powodu zaistnienia rzekomych btedow w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia, zwana dalej ,SW2Z", ktére wedlug zamawiajgcego stanowig przestanke do uniewaznienia
postgpowania z powodu obarczenia postepowania niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, podczas gdy taka wada w
rzeczywistosci nie wystepuje - zamawiajgcy nie wykazat, ze w istocie wystepuje taka wada postgpowania z
jednoczesnym zaniechaniem podania uzasadnienia prawnego i faktycznego czynno$ci uniewaznienia
postepowania w zawiadomieniu z dnia 12 grudnia 2025 r;
2.art. 260 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2)-3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
podania szczegdtowego uzasadnienia prawnego i faktycznego czynno$ci uniewaznienia postgpowania w
zawiadomieniu z dnia 12 grudnia 2025 r.;
Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;
2.dokonania czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;
3.dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy kopig odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postgpowania odwolawczego przekazat
wykonawcom uczestniczacym w postgpowaniu w dniu 18 grudnia 2025 .

Termin na zgtoszenie przystapienia uptywat w dniu 15 wrzesnia 2025 r. W terminie tym do udziatu w postgpowaniu
odwotawczym nie zgtosit si¢ zaden wykonawca.

Odwolujgcy, pismem z dnia 29 stycznia 2026 r., ziozyt WNIOSEK O UMORZENIE POSTEPOWANIA
ODWOLAWCZEGO W CALOSCI, wnoszac jednocze$nie o umorzenie postepowania odwolawczego w catosci w
zwigzku z tym, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Odwotujacy podniést m.in., ze zamawiajgcy w dniu 15 grudnia 2025 wszczat nowe postepowanie, ktére zakornczyto
sie podpisaniem umowy z wykonawcg Naprzéd Catering Sp. z 0.0. w ramach postepowania przetargowego. Wobec
powyzszego wniést o umorzenie tego postgpowania odwotawczego, uzasadniajgc wniosek brakiem interesu prawnego w
dalszym prowadzeniu niniejszego postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie z
tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postgpowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg tego
przepisu objgte sg wigc sytuacje utraty bytu prawnego przez strong odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postgpowanie, wowczas spor stanie sig bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny



Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Niewatpliwym jest, Zze ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym zamawiajacy przed otwarciem rozprawy — jak wynika z akt sprawy i pisma odwotujgcego
— wszczgt nowe postepowanie i w wyniku przeprowadzonego tego nowego postgpowania obejmujgcego tozsamy
przedmiot zamoéwienia oferta odwolujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg i z tym wykonawca (odwotujgcym)
zostata zawarta umowa. Oznacza to wigc, ze dalsze prowadzenie postgpowania w tej sprawie stato si¢ zbedna czy tez
bezcelowe. Zbednos¢ postepowania jest przestanka, ktéra skutkuje umorzeniem postepowania i ma miejsce wéwczas,
gdy przedmiot sporu przestat istnie¢, Zadanie zostato zaspokojone lub tez brak jest powodu do dalszego prowadzenia
sporu. W tym stanie faktycznym sytuacja taka ma miejsce. Sformutowane w przedmiotowym postepowaniu zadanie
odwolujgcego zmierzajgce do dalszego prowadzenia postgpowania i w konsekwencji wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej (oferta odwolujacego zajeta pierwsze miejsce w rankingu ofert uniewaznionego postepowania, biorgc
pod uwage kryterium cenowe i jakosciowe) ziScito si¢ — co przyznat we wniosku 0 umorzenie niniejszego postepowania -
w wyniku ponownie przeprowadzonego postepowania. Oferta odwotujacego zostata bowiem uznana za najkorzystniejszg i
z wykonawcg tym zostata zawarta umowa.

Powyzsze powoduje wiec, ze spor przestat istnie¢. Atym samym zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwolujgcemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysokosci 7 500 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji
orzeczenia.

Przewodniczaca: ...



