Sygn. akt:KIO 5677/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 17 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Aviation Technik Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Bydgoszczy
orzeka:

xdrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 2,

»ddala odwotanie w pozostatym zakresie,

osztami postepowania obcigza wykonawce Aviation Technik Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Aviation Technik Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania, a takze
poniesione przez zamawiajgcego Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Bydgoszczy kwoty: 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i 169 zt 00 gr (sto sze$cédziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu na rozprawe,

2zasgdza od wykonawcy Aviation Technik Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy na rzecz zamawiajgcego Komenda Miejska
Panstwowej Strazy Pozarnej w Bydgoszczy kwote 3 769 zt 00 gr (trzy tysigce siedemset szeScdziesigt dziewie¢ ztotych
zero groszy) stanowigcg poniesione koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5677/25

UZASADNIENIE
Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Bydgoszczy (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Dostawa przyczepy
ze sprzetem do dekontaminacji dla Komendy Panstwowej Strazy Pozarnej w Bydgoszczy” (znak postepowania:
PT.2370.3.2025). Warto$§¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 13 listopada 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00530646/01.
W dniu 17 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Aviation Technik Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono na czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego w postepowaniu, wobec czego zarzucono
Zamawiajgcemu naruszenie:
a) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez odrzucenie oferty wskutek uznania, ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, wobec niezaoferowania przez Zamawiajgcego jednego z elementow objetych przedmiotem
zamoOwienia. Zamawiajgcy wymagat obok $Swiadczenia gtownego (dostawa przyczepy) dostawy pomniejszych
elementdéw dostarczanych wraz z przyczepg m.in. jednym z tych elementéw byta podpinka higieniczna. Odwolujgcy
zdaniem Zamawiajgcego nie zaoferowat owej podpinki bowiem w pkt 2 Lp. Sprzet dostarczony wraz z przyczepg
uzupehnit tabele o termin ,nie dotyczy”, gdy tymczasem podpinka zostata objeta ofertg bowiem stanowita integralng czes¢
namiotu pneumatycznego, ktérego dostawe Zamawiajgcy dopuscit - po zapoznaniu sie w procesie ofertowym, z
informacjg techniczng namiotu MUNIT , iz podpinka jest zintegrowang czescig namiotu pneumatycznego i nie podlega
osobnej dostawie — co czyni oferte Odwolujgcego jako spetniajgcg kryteria SWZ precyzowane wyjasnieniami
Zamawiajgcego wydawanymi na skutek sktadanych przez oferentow zapytan najkorzystniejsza, a nadto powoduje, iz
oferta ta spetnia kryterium najnizszej ceny.
2) art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne i nieprecyzyjne okreslenie
przedmiotu zamowienia przejawiajgce sie w braku konkretnego sformutowania parametréw dla podpinki higienicznej
namiotu, ktore zostaly sformutowane w sposob uniemozliwiajgcy zidentyfikowanie potrzeb Zamawiajgcego brak
okreslenia parametrow granicznych, technicznych, funkcjonalnych, ktérym ma odpowiada¢ podpinka do konkretnego
namiotu. Nie spos6b odkodowac, czy Zamawiajgcy chce zamowi¢ podpinke niezalezng od namiotu opisanego w L.p.



Sprzet dostarczony wraz z przyczepg pkt 1, czy tez dedykowang do jakiego$ innego namiotu.

Odwolujgcy wnidst o:

a) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtérzenie przez Zamawiajgcego czynno$¢ badania i oceny
ofert;

b) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego w catosci Zamawiajgcego.

- a nadto o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujagcy uzyskat w dniu 12 listopada 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 17 grudnia
2025 r. nalezy uznac¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 26 stycznia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita tez, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci.
Jednakze Izba uznala, ze odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp, w zakresie
zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego ,art. 16 pkt 2 ustawy Pzp wzw z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez niejednoznaczne i nieprecyzyjne okreSlenie przedmiotu zamodwienia przejawiajgce sie w braku konkretnego
sformutowania parametréw dla podpinki higienicznej namiotu, ktoére zostaty sformutowane w sposob uniemoZliviajgcy
zidentyfikowanie potrzeb Zamawiajgcego brak okreslenia parametrow granicznych, technicznych, funkcjonalnych, ktérym
ma odpowiadac podpinka do konkretnego namiotu. Nie sposéb odkodowac, czy Zamawiajgcy chce zamowic podpinke
niezalezng od namiotu opisanego w L.p. Sprzet dostarczony wraz z przyczepg pkt 1, czy tez dedykowang do jakiego$
innego namiotu”. Zgodnie z art. 528 pkt 3) ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
whiesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie. Zarzut nr 2 jest w ocenie Izby ewidentnie wymierzony w ustalong
przez Zamawiajgcego treS¢ dokumentacji postepowania — literalnie kwestionuje opis przedmiotu zamdwienia co do
sformutowania parametrow dla podpinki higienicznej namiotu. Jak jednak Izba ustalita na wstepie, ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 13 listopada 2025 r. Stad tez, przedstawianie takiego zarzutu
w odwotaniu wnoszonym w dniu 17 grudnia 2025 r. niewatpliwie uchybia zawitemu terminowi na wniesienie odwotania, o
ktorym mowa w art. 515 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp. Dlatego tez zarzut odnoszacy sie do postanowien SWZ Izba uznata za
spozniony. Tres¢ opisu przedmiotu zaméwienia byta znana wykonawcom od dnia udostepnienia tego dokumentu (czy
tez ewentualnych jego zmian). To, ze Odwolujgcy przy wnoszeniu odwolania na wybor oferty najkorzystniejszej i
odrzucenie swojej oferty czyni tez zarzut wobec tresci SWZ nie moze w zadnym stopniu powodowa¢, ze termin na
kwestionowanie opisu przedmiotu zaméwienia zostanie przywrocony. Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba stwierdzita,
ze zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania w czesci na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie (przypadajacym na dzien 22 grudnia 2025 r.) po
stronie Zamawiajgcego zgtosit — wykonawca Rekord Rescue Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. W trakcie posiedzenia
z udziatem stron w dniu 28 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze kopie zgtoszenia przystgpienia otrzymat dopiero
dzien przed wyznaczonym terminem posiedzenia. Wykonawca zglaszajgcy przystapienie tej okolicznosci nie
zaprzeczyh, wskazujgc, ze w ustawowym terminie kopia zgtoszenia zostata przestana na btedny adres Zamawiajgcego,
co wynikato z omyiki pisarskiej.

Majac to na uwadze, Izba ustalita, ze do zgtoszenia przystgpienia wykonawca Rekord Rescue Sp. z 0.0. zatgczyt dowod
przestania kopii zgtoszenia przystgpienia Odwotujgcemu (plik o nazwie: ,Potw_Odwotujgcy”’), zas w pliku o nazwie:
~Potw_Zamawiajgcy”’, majgcym stanowi¢ dowdd przestania kopii zgloszenia przystapienia Zamawiajgcemu, w adresie
poczty elektronicznej odbiorcy, tj. Zamawiajgcego, popemiono omytke pisarska: zamiast poprawnego adresu
wskazanego w SWZ: ,s.”, kopie zgtoszenia przestano na adres: ,s.”. Nalezy jedynie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 525
ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é
strony, do ktorej przystepuje. Natomiast wedlug art. 525 ust. 2 ustawy Pzp, zgtoszenie przystgpienia dorecza sie
Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Do zgtoszenia



przystgpienia dolagcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Powyzsza omytka spowodowata po pierwsze, iz w ustawowym terminie do Zamawiajgcego nie
przestano kopii zgloszonego przystgpienia, a po drugie, ze zatgczony do zgtoszenia przystgpienia doreczonego

Prezesowi Izby dokument nie dowodzit przestania kopii zgloszenia Zamawiajgcemu. W konsekwencji wystapit brak
formalny zgtoszenia przystgpienia — brak dowodu przestania kopii zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu.

W zwigzku z powyzszym, Izba stwierdzita nieskutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego
przez wykonawce Rekord Rescue Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu po stronie Zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania (w tym te elementy dokumentacii
postepowania, ktére zostaly zatgczone do odwotania).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w przedmiocie dostawy przyczepy ze sprzetem do dekontaminacji (rozdziat IV
SW2Z ust. 1). Szczegbtowy opis zamowienia zawiera OPZ {j. zatgcznik nr 1 do SWZ (rozdziat IV SWZ ust. 3).

Nadto, w rozdziale IV SWZ, w ust. 5-7 wskazano:

5. Przedmiot zamdwienia powinien spetnia¢ nastepujgce wymagania:

a) odpowiadac wszystkim cechom okreslonym w specyfikacji warunkow zamdwienia,

b) by¢ fabrycznie nowy i zgodny z obowigzujgcymi normami.

6. Podane przez Zamawajgcego w opisie przedmiotu zamowienia ewentualne nazwy (znaki towarowe), normy, oceny i
specyfikacje techniczne majg charakter przyktadowy, a ich wskazanie ma na celu okreslenie oczekiwanego standardu,

przy czym Zamawiajgcy dopuszcza skfadanie ofert rownowaznych na podstawie art. 101 ust. 4, 5, 6 Pzp w zwigzku z art.
99 Pzp. Jezeli w dokumentacji postepowania wskazano konkretne normy, oceny i specyfikacje techniczne, Zamawajgcy
informuje, ze dopuszcza zastosowanie rozwigzan réwnowaznych opisanych przez te normy. Wykonawca, ktory powotuje
sige na rozwigzania rownowazne opisane przez Zamawiajgcego jest zobowigzany wykazac¢ w ofercie — w szczegoélnosci za
pomocg przedmiotowych S$rodkéw dowodowych — Ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane

Spetniajg wwmagania okreslone przez Zamawiajgcego.

7. W przypadku, gdy Wykonawca zaproponuje produkt rownowazny, informacja o tym musi sie znalez¢ w ofercie (w
zatgczonym opisie przedmiotu zamowienia po uzupetnieniu kolumny nr 3 przez Wykonawce — zatgcznik nr 1 do SWZ).

W OPZ w zakresie wymaganego ,Sprzetu dostarczonego wraz z przyczepg” wymagano w pozycjach 1. i 2.
nastepujgcych sprzetow:

1. Namiot szybko rozktadalny o konstrukcji stelazowej.

Namiot do catorocznej eksploatacji, przystosowany do uzytkowania w réznych warunkach terenowych i klimatycznych,

przy duzej wilgotno$ci powletrza i nastonecznieniu.

Zakres temperatur zewnetrznych od -30°C do +50°C.

Powferzchnia uzytkowa namiotu (dla wysokosci uzytkowej w Srodku 2 m) minimum 26 m2. Zamawiajgcy przewiduje
wstawienie do namiotu 10 foZek.

Tkanina powinna gwarantowa¢ petng ochrone przed czynnikami atmosferycznymi, wodoszczelno$¢ minimum 1550 mm
wg PN-EN ISO 811.

Tkanina odporna na dziatanie UV i starzenie, kolor poszycia czerwony.

Poszycie namiotu wykonane z tkaniny o parametrach:

- wytrzymato$c na rozrywanie w osnowie i watku nie mniej niz z 110 daN/5cm?2,

- wytrzymato$c¢ na rozdzieranie w osnowe i wagtku nie mniej niz 20 daN,

Namiot musi posiadac:

- cztery wejscia, po jednym na kazdej Scianie, zamykane na zamek,

- cztery okna tréjwarstwowe (dwa okna z kazdej strony namiotu na dfuzszym boku), o wymiarach co najmniej 400 x 400
mm, skfadajgce sie z wszytych na state: moskitiery, przeZzroczystej szyby i klapy wykonanej z materiatu takiego jak

poszycie namiotu, szyba i klapa rolowane odrebnie w gornej czesci okna,

- minimum 2 otwory techniczne z rekawami, umieszczone na kazdej Scianie bocznej do podfgczenia nagrzewnic oraz
otwory do podigczenia zasilania 230V,

- system umoZlimiajgcy mocowanie o$wietlenia sufitowego,

- liny, kotwy wbijane (minimum 8 szt.) i wkrecane (minimum 8 szt.) oraz inne elementy niezbedne do rozstawienia namiotu

i przymocowania go do gruntu w komplecie (np. sledzie, szpile, liny naciggowe, mfotek itp.),

- zamykane opakowanie transportowe z uchwytami do przenoszenia.

Namiot powinien by¢ zapakowany w elastyczny pokrowiec z co najmniej czterema uchwytami do jego przenoszenia
dostosowanymi do obcigzen wynikajacych z przenoszenia.

Zamawiajgcy wymaga pakowania w nie wiecej niztrzech pokrowcach. Pokrowce powinny posiada¢ wodoodporne
kieszenie z przezroczystej folii mieszczgce kartke A4. Opisane w sposob umoZliviajgcy przypisanie kazdego pokrowca



do danego namiotu.
Na zewnetrznej czesci namiotu po obu stronach rzepy do przywieszenia oznakowania
Po lewej lub prawej stronie wejs¢ frontowych wodoodporne kieszenie z przezroczystej folii mieszczgca kartke A4.
2. Podpinka higieniczna namiotu trudnopalna wg DIN 4102- B1, w kolorze jasnego bezu lub biatym, wykonana z tkaniny
poliestrowej jednostronnie powleczonej poliuretanem o gramaturze min. 250 g/m?2.
Pismem z dnia 14 listopada 2025 r. stanowigcym wyjasnienia tresci SWZ, Zamawiajacy udzielit miedzy innymi
odpowiedzi na pytanie nr 1:
Pytanie nr 1: Dzien dobry, Czy zamawajgcy dopuszcza sie wariantowo do zaoferowania namiotu pneumatycznego o
powierzchni 25 metréw kwadratowych?
OdpowiedZ na pytanie nr 1: Zamawajgcy dopus$ci dostarczenie namiotu pneumatycznego o powerzchni 25 metrow
kwadratowych o ile wdostarczonym namiocie bedzie mozliwo$¢ umieszczenia dostarczonych z przyczepg 10 szt. t0zek.
W zatgczniku do oferty Odwotujgcego - Zatgczniku nr 1 do SWZ - ,OPZ’, w zakresie oferowanego ,SprzetL
dostarczonego wraz z przyczepa” w pozycjach 1. i 2., (ktérych wymagania powyzej zacytowano), Odwotujgcy wskazat:
1.Namiot pneumatyczny Munito

Wodoszczelnos¢ na poziomie 3000 mm

Odpornosé¢ na UV 50+

6x6 36m?2

4 okna

Otwierane boki

Mocowanie i O$wietlenie LED

2.Nie dotyczy

W odpowiedzi z dnia 28 listopada 2025 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 listopada 2025r. do ztozenia Srodkéw
dowodowych poprzez przedstawienie m.in. srodkéw dowodowych wyszczegolnionych w rozdziale Xl pkt. 7 SWZ a nadto
- dokumentacji potwierdzajgcej parametry techniczne m.in. namiotu pneumatycznego Munito, Odwolujgcy przedtozyt
dokumenty, w tym specyfikacje techniczng namiotu wystawiong na druku z logo, w ktérej w dziale ,Inne” zawarto
informacje: Podpinka higieniczna nie wymagana z uwagi na konstrukcje i zastosowang technologie.
Zawiadomieniem z dnia 12 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Rekord Rescue Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze odrzucit oferte Odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
W przekazanej Odwolujgcemu informacji o odrzuceniu oferty, jako uzasadnienie podjetej czynno$ci Zamawiajacy
wskazat, ze: ,W Postepowaniu prowadzonym przez KMPSP przedmiot zamdwienia, obok $wiadczenia gféwnego (dostawa
przyczepy) obejmowat rowniez pomniejsze elementy dostaw dostarczanych wraz z przyczeps. Dla kazdego z tych
elementdw z osobna opisane zostaty jego cechy i oczekiwania, tym samym kazdy z nich traktowac nalezy jako odrebny
przedmiot dostawy. W tej sytuacji niezaoferowanie w ogdle jednego z tych elementéw w postaci podpinki higienicznej
(wskazanie w tresci Oferty ,nie dotyczy’, jednoznacznie determinuje wniosek, ze o$wiadczenie woli skfadajgce sie na
Oferte nie obejmuje dostawy tego elementu pomimo wymogow SWZ) stanowi o niezgodnoSci oferty z SWZ w tym
punkcie. W konsekwencji zachodzi przypadek, o ktorym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, uzasadniajgcy odrzucenie
Panstwa oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia, wobec niezaoferowania dostawy jednego z elementdw objetych
przedmiotem zamdwienia”.
Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, 1zba uznata, Zze w rozpoznawanym
merytorycznie zakresie, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp (oznaczonego lit. a),
odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Biorgc pod uwage powyzej ustalony stan faktyczny, nie ulegato w sprawie watpliwosci, ze Odwolujacy w zatgczonym do
oferty ,Opisie przedmiotu zaméwienia” wskazat, ze w zakresie dodatkowego sprzetu dostarczanego wraz z przyczepg
dostarczy miedzy innymi namiot pneumatyczny Munito o wskazanych tam cechach (por. ,Sprzet dostarczony wraz z
przyczepg’, pozycja 1., kolumna 3). Natomiast w odniesieniu do wymagane;j kolejnej pozycji podpinki higienicznej podat
»hie dotyczy” (por. ,Sprzet dostarczony wraz z przyczepa”, pozycja 2., kolumna 3). Ponadto w ofercie ani w zadnym z
dokumentow do niej zatgczonych Odwotujgcy nie powofat sie na zaoferowanie dostaw rownowaznych. Roéwniez
z przediozonego na wezwanie Zamawiajacego przedmiotowego $srodka dowodowego — karty technicznej oferowanego w
pozyciji 1. namiotu, wynika, ze w dziale ,Inne” zawarto wytgcznie informacje: Podpinka higieniczna nie wwmagana z uwagi
na konstrukcje i zastosowang technologie.
Zdaniem Izby, golostownym pozostato twierdzenie Odwotujgcego, iz proponowany przez Odwotujgcego namiot jest
réwnowazny i spetniajacy cechy i parametry dla pozyciji 1. jak i 2. ,Sprzetu dostarczonego wraz z przyczepg” oraz, ze w



takiej sytuacji Odwotujacy mégt wskazac ,nie dotyczy” w tabeli OPZ odnosnie podpinki higienicznej. Wyraznie nalezy
podkresli¢, ze podpinka higieniczna, zgodnie z OPZ, nie stanowita elementu namiotu ani wymogu dotyczgcego jego
konstrukcji (nie stanowita elementu opisu cech wymogdéw stawianych namiotowi), lecz odrebny od niego przedmiot

dostawy. Jezeli intencjg Odwolujgcego byto zaoferowanie rozwigzania rownowaznego, winien zawrze¢ informacje o tym

w ofercie (w zatgczonym opisie przedmiotu zamodwienia po uzupetnieniu kolumny nr 3 przez Wykonawce — zatgcznik nr

1 do SWZ) — zgodnie z postanowieniem rozdziatu IV ust. 7 SWZ, a po drugie wykazac, ze oferowane przez niego
dostawy spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego — zgodnie z postanowieniem rozdziatu IV ust. 6 SWZ.
Odwolujacy natomiast nie zamiescit w sktadanym wraz z ofertg opisie przedmiotu zamowienia informacji o zaoferowaniu

dostaw réwnowaznych. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze dostarczy namiot pneumatyczny Munito o wskazanych tam cechach,

a w odniesieniu do podpinki higienicznej podat ,nie dotyczy’. Brak jest zatem w ofercie informacji o zaoferowaniu

rozwigzania rownowaznego. Natomiast, jak stusznie wskazano w odpowiedzi na odwotanie: ,dokument przedtozony

przez Odwolujgcego odnosnie parametrow technicznych oferowanego namiotu potwierdza jedynie, iz podpinka nie jest

elementem niezbednym konstrukcji tego namiotu. Nie wykazuje jednak, ze namiot sam w sobie przejmuje cechy i

funkcjonalnosci takiej podpinki, w tym — w jaki sposob to nastepuje”. Wszak nie moze ujs¢ uwadze, iz Zamawiajgcy nie

wymagat samej ,podpinki higienicznej”, a ,podpinki higienicznej” o okreslonych w OPZ parametrach (,Podpinka
higieniczna namiotu trudnopalna wg DIN 4102- B1, w kolorze jasnego bezu lub biatym, wykonana z tkaniny poliestrowej
jednostronnie powleczonej poliuretanem o gramaturze min. 250 g/m2”).

Odwolujacy rzekomg zgodno$é tresci oferty z warunkami zamowienia wywodzit tez z treSci udzielonej przez

Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 14 listopada 2025 r. w ramach wyjasnien tresci SWZ. Wbrew jednak
argumentacji przedstawionej w odwotaniu, tre§¢ pytania nr 1 nie dotyczyla mozliwosci zaoferowania ,namiotu

pneumatycznego, ktérego elementem integralnym jest opisana w pkt 2 podpinka higieniczna’, lecz brzmiata nastepujgco:

,Czy zamawajgcy dopuszcza sie wariantowo do zaoferowania namiotu pneumatycznego o powierzchni 25 metrow
kwadratowych?”. W ocenie Izby zatem pytanie nie referowato do podpinki higienicznej ani do mozliwosci zaoferowania

namiotu pneumatycznego z podpinkg higieniczng. Pytanie i w konsekwencji zgoda Zamawiajgcego dotyczyta jedynie

dopuszczenia namiotu pneumatycznego o powierzchni 25 m?2 (tre§¢ odpowiedzi brzmiata bowiem: ,Zamawiajgcy
dopusci dostarczenie namiotu pneumatycznego o powierzchni 25 metréw kwadratowych o ile w dostarczonym namiocie

bedzie mozliwos¢ umieszczenia dostarczonych z przyczepg 10 szt. t6zek’). Odwotujgcy wywiddt zatem w ocenie Izby
btedne wnioski wzgledem otrzymanych wyjasnien SWZ, jakoby samo zaoferowanie namiotu pneumatycznego byto wedle
dokumentacji postepowania (wyjasnien tresci SWZ bedacych integralng czescig SWZ) odczytywane jako zaoferowanie
namiotu wraz z podpinkg higieniczng, (ktéra posiada wymagane przez Zamawiajgcego parametry).

W ocenie Izby z tresci przedtozonych przez Odwotujgcego dokumentdw nie sposéb byto w sposéb obiektywny wywiesé,
ze zaoferowany przez Odwolujgcego w pozycji 1. ,Sprzetu dostarczonego wraz z przyczepg” namiot spetniat
réwnoczesnie wymagania dla podpinki higienicznej wymaganej w innej pozycji. Na co wyzej wskazywano, brak jest
przede wszystkim w tresci oferty (w zatgczniku ,opis przedmiotu zamdwienia”) informacji o zaoferowaniu rozwigzania

rébwnowaznego, bowiem za takowg w zaden sposob nie mozna uzna¢ podania w pozycji dotyczgcej namiotu jego cech,

a w pozycji dotyczacej podpinki higienicznej lakonicznego wskazania ,nie dotyczy’. To po stronie wykonawcy lezy

dochowanie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu tresci oferty, przy uwzglednieniu obowigzujgcych postanowien

SWZ oraz okolicznosci, ze oferta sktadana w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, wyr6zniajgcym sie
okreslonym stopniem formalizmu. Nie jest wiec rola Zamawiajgcego odczytywanie intenciji wykonawcy, ktore nie zostaty
wyrazone w sposéb nie pozostawiajacy watpliwosci i w petni zgodny z wymogami SWZ. Ewentualne wyjasnienia tresci
oferty Odwotujgcego w ocenie Izby kierowa¢ moglyby za$ do niedopuszczalnego prowadzenia miedzy Zamawiajgcym a
Odwolujgcym negocjacji dotyczacych ztozonej oferty i do dokonania zmiany tresci oferty.

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢ za uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwolujgcego i w petni podzieli¢ to
stanowisko Zamawiajgcego, ze: ,przedmiot zamowienia, obok $wiadczenia gtébwnego (dostawa przyczepy) obejmowat
réwniez pomniejsze elementy dostaw dostarczanych wraz z przyczepa. Dla kazdego z tych elementéw z osobna
opisane zostaly jego cechy i oczekiwania, tym samym kazdy z nich traktowa¢ nalezy jako odrebny przedmiot dostawy. W

tej sytuacji niezaoferowanie w ogole jednego z tych elementéw w postaci podpinki higienicznej (wskazanie w tresci Oferty
»hie dotyczy”, jednoznacznie determinuje wniosek, ze o$wiadczenie woli skladajgce sie na Oferte nie obejmuje dostawy
tego elementu pomimo wymogéw SWZ) stanowi o niezgodnosci oferty z SWZ w tym punkcie”.

Powyzsze, jak stusznie zidentyfikowat Zamawiajgcy, prowadzi w konsekwencji do zaistnienia przestanki odrzucenia
oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, wobec

niezaoferowania dostawy jednego z elementéw objetych przedmiotem zamowienia.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, nie
zastugiwat na uwzglednienie, wobec czego w rozpoznanym merytorycznie zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu



o przepisy § 8 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



