Sygn. akt: KIO 5658/25
WYROK
Warszawa, dnia 30. 01. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mikofaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych FART - BIS Sp. z 0.0., EKO- SAM BI
Sp. z. 0. 0. z/ls w Kielcach(ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Gmina Bodzechéw (ul. Mikotaja Reja 10, 27- 400 Ostrowiec Swietokrzyski)
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Remondis Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa),
orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia publicznego: Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych FART - BIS Sp. z 0.0., EKO - SAl

BIS Sp. z. 0. 0. z/s w Kielcach (ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set

Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5658/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia
2025 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych FART- BIS Sp. z 0.0., EKO- SAM BIS Sp. z. 0. 0. z/s w Kielcach (Odwotujacy)
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: Gmina Bodzechow. Przedmiotem zaméwienia publicznego jest: ,Odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z zamieszkatych nieruchomosci z terenu Gminy Bodzechéw”, znak: ZP.271.10.2025, nr
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2025/S 171-582797 z dnia 8.09.2025 r.
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami p.z.p. czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego
polegajgcych na:
- braku odrzucenia oferty wykonawcy Remondis sp. z 0.0. Oddziat w Ostrowcu Swietokrzyskim (dalej jako: ,Remondis”),
ze wzgledu na brak wskazania w ofercie tego wykonawcy wykazu instalacji do zagospodarowania odpadoéw,
- wyborze oferty Remondis jako najkorzystniejszej,
Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:
(1) art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Remondis i w rezultacie wybranie jej jako najkorzystniejszej, mimo Zze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia oraz przepisami odrebnymi, poniewaz Remondis nie zataczyt do swojej oferty wykazu instalacji,
w ktorych bedg zagospodarowywane odpady pochodzace z realizacji zamoéwienia, mimo ze byt do tego zobowigzany
zaréwno ze wzgledu na zobowigzanie do ztozenia tego wykazu wynikajgce z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 733; dalej: ,u.c.p.g.”) i 6f ust. 1a
u.c.p.g., jak i obowigzek wynikajgcy z warunkéw zaméwienia na podstawie postanowienh SWZ, co w konsekwencji
doprowadzito do nierébwnego traktowania wykonawcoOw, naruszenia zasady uczciwej konkurencji i przejrzysto$ci
prowadzonego postepowania.
Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, wnosze o:
- uwzglednienie odwotania w cato$ci, oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Remondisu jako najkorzystniejszej,
- odrzucenia oferty Remondisu,
- dokonania ponownej oceny i badania ofert, a takze:
- zwrot kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéow doradztwa prawnego wedtug norm przepisanych, na
podstawie faktury VAT ztozonej przez odwotujgcego na rozprawie.

(.)



Interes Odwotujgcego we wniesieniu odwofania

Odwolujacy jest oferentem w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, a jego oferta jest drugg
najkorzystniejsza. Zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego naruszajg interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia,
poniewaz w sposob bezprawny doprowadzity do wyboru oferty Remondisu jako najkorzystniejszej, podczas gdy powinna
ona podlega¢ odrzuceniu, co pozwolitoby Odwotujgcemu uzyska¢ to zamodwienie i osiggng¢ zaktadany z realizaciji
zamoOwienia zysk. Remondis nie wskazat w ofercie kluczowych informaciji stanowigcych tres¢ oferty, tj. wykazu instalacji,
w ktérych bedzie zagospodarowywat odpady z gminy Bodzechdw, co powinno spowodowacé odrzucenie oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Dokonany mimo tych naruszeh wybdr oferty Remondisu jako
najkorzystniejszej godzi wiec bezposrednio w interes Odwotujgcego. Tymczasem Zamawiajgcy niezgodnie z przepisami
p.z.p. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, pozbawiajgc Odwotujgcego szansy uzyskania tego zamdéwienia, godzgc
w interes Odwotujgcego i narazajgc go na mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci utraty zysku z zamoéwienia. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze materialnoprawna przestanka wniesienia odwotania zostata spetniona.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci:

l. Przedmiot zamoéwienia

1. Przedmiot zamowienia obejmuje odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z zamieszkatych
nieruchomosci z terenu Gminy Bodzechow. Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.
Przedmiot zamoéwienia jest tu kluczowy z punktu widzenia podnoszonych zarzutéw, poniewaz podnoszone zarzuty
odnoszg sie do niewskazania w ofercie Remondisu wykazu instalacji, co w ocenie Odwotujgcego powinno stanowi¢
podstawe odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

Il. Stan faktyczny i prawny

2.Na wstepie Odwotujacy podkresla, ze to postepowanie jest prowadzone w sposéb naruszajgcy zasady przejrzystosci,
poniewaz Zamawiajgcy regularnie narusza kolejne przepisy p.z.p., co skutkuje wnoszeniem przez Odwoltujgcego
kolejnych odwotan. Poczatkowo Odwotujgcy nie mogt uzyskaé informacji na temat protokotu postepowania i zatgcznikéw
do niego, ktére zostaty mu udostepnione dopiero 8 grudnia 2025 r. (mimo ze wystepowat o nie wielokrotnie).
3.Zamawiajgcy dokonywat juz rowniez wyboru oferty Remondisu jako najkorzystniejszej, mimo ze nie przeprowadzit
badania i oceny ofert oraz kwalifikacji podmiotowej tego wykonawcy (wezwat o ztozenie odpowiednich dokumentéw po
wyborze oferty najkorzystniejszej).

4.0dwolujacy jest wiec zmuszony do wnoszenia kolejnych odwotan (wczesniejsze z 6.11.2025 r. i 10.11.2025 r.), a
obecne dotyczy sytuacji, w ktorej oferta Remondis powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 225 ust. 1 pkt 6 p.z.p.
5.Jesli chodzi o sekwencje zdarzen w tym postepowaniu, to przedstawia sie ona nastepujgco:

a)pismem z 21 pazdziernika 2025 r., Odwolujgcy zwrécit sie do Zamawiajacego o udostepnienie oferty Remondis sp. z
0.0., na podstawie art. 74 ust. 1i2 p.z.p.,

b)w odpowiedzi na ten wniosek, 22 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy udostepnit O dwolujgcemu oferte Remondisu (bez
formularza ofertowego i uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa),

c)po dokonaniu analizy przestanych dokumentéw, pismem z 27 pazdziernika 2025 r., Odwolujgcy skierowat do
Zamawiajgcego kolejne pismo dotyczgce udostepnienia dokumentéw dotyczacych oferty Remondisu — w tym pismie
Odwolujgcy wskazat:

W przestanym pliku na stronie 6 wskazane jest lista zatgcznikéw. Widnieje m.in. ,Zatgcznik nr 1 do SWZ — Formularz
ofertowy”. Jednoczesnie na stronie 4 wskazana jest tajemnica przedsiebiorstwa: ,Zatgcznik nr 1 do oferty — Kalkulacja
kosztéw”. Majgc powyzsze na uwadze zgodnie z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych prosze o przestanie wskazanego zatacznika tj. Zatacznik nr 1 do SWZ — Formularz ofertowy, ktéry nie jest
objety tajemnica.

Ponadto zgodnie z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych prosze o przestanie
uzasadnienie zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa.

d)w odpowiedzi na to pismo, poprzez portal zakupowy Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu dnia 27 pazdziernika 2025
r. wiadomos¢ o treSci: Wglad do ofert (pozostate zatgczniki). Ten plik zawierat formularz ofertowy Remondisu i
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa tego wykonawcy.

e)po analizie tych dokumentow Odwotujgcy stwierdzit, ze udostepnione dokumenty wcigz nie zawierajg wszystkich
whnioskowanych informacji, dlatego tego samego dnia ponowit wniosek o udostepnienie informaciji:

W zwigzku ze ztozeniem przez Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oferty oraz zastrzezenia okre$lonych
informacji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwieri publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.)
Zamawiajgcy weryfikuje zasadnos$¢ dokonanych zastrzezen.

W zwigzku z powyZszym prosimy o niezwtoczne zajecie stanowiska, czy w Paristwa ocenie: wszystkie wskazane w ofercie
informacje objete zastrzezeniem rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Prosimy o przekazanie pisemnego



stanowiska.

f)w odpowiedzi, dnia 28 pazdziernika 2025 r., Zamawiajgcy (mailem) odpowiedziat, ze w jego ocenie (...) uzasadnienie
(tajemnicy przedsigbiorstwa przez Remondis — przyp. TM) jest wyczerpujace i wskazuje na wypetnienie wszystkich
przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa, czym dat jednoznaczny wyraz swojego stanowiska w sprawie nieudostepnienia
wszystkich zastrzezonych przez Remondis informacji.,

g)dlatego kolejnym pismem, z dnia 28 pazdziernika 2025 r. (mailowo), Odwotujgcy ponowit zgdanie udostepnienia
dokumentow, wskazujgc na koniecznos¢ udostepnienia mu wykazu instalacji firmy Remondis wskazanych w ofercie:
Majgc na uwadze zapis Rozdziatu 22 pkt 4. ,przedfozy¢ umowy z pozostatymi instalacjami wskazanymi przez
Wykonawce w ofercie, do ktorych Wykonawca przekazywat bedzie pozostate odpady objete Przedmiotem zamdwienia, w
tym odpady selektywnie zbierane’, zgodnie z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych prosze o przestanie wykazu instalacji wskazanych przez Wykonawce w ofercie. Wyjas$niam, Ze wnioskujemy
0 sam wykaz, bez uméw oraz bez wskazania zakresu zastrzezonych informacji wymienionych w pkt 2 Uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 20.10.2025 r. (aspekt nieudostepnienia wykazu instalacji z powodu
potencjalnego zastrzezenia go jako tajemnica przedsiebiorstwa, stanowi przedmiot odwofania z 6 listopada 2025 r., przy
czym Odwotujgcy nie wie, czy wykaz instalacji zostat zatgczony do oferty, czy nie, poniewaz Zamawiajgcy nie komunikuje
takich informaciji),

h)Zamawiajacy dnia 29 pazdziernika 2025 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Remondis, jednak nie
dokonat oceny oferty tego wykonawcy oraz podstaw jego wykluczenia,

i)rowniez dnia 29 pazdziernika 2025 r., a takze 30 pazdziernika 2025 r., ze wzgledu na brak reakcji Zamawiajacego,
Odwolujgcy zwrocit sie z kolejng prosbg o udostepnienie nieudostepnionych dotychczas dokumentow/plikow
dotyczacych oferty Remondis (pismem z 29.10.2025 r. wprost poprosit o udostepnienie nieudostepnionych mu jeszcze
dokumentow/plikow na podstawie art. 74 ust. 12 p.z.p.), lecz znéw nie uzyskat odpowiedzi,

j)pismem z 17 listopada 2025 r. (opublikowanym na stronie postepowania dnia 18 listopada 2025 r.), Zamawiajgcy
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wskazujac, ze (...) po dokonaniu wyboru czynno$ci, polegajgcej na
wyborze oferty najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu dostrzegt, iz doszto do zaniechania badania ofert
pod katem przestanek odrzucenia z postepowania oraz w dalszej kolejnosci, zaniechania weryfikacji podmiotowej
wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w rankingu ofert i w konsekwencji przyjecia, ze oferta
oceniona przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w rankingu ofert jest w rzeczywistosci ofertg najkorzystniejszg i
niepodlegajgcg odrzuceniu. Zamawajgcy wskazywat rowniez, Zze nie dokonat weryfikacji spetniania warunku udziatu w
postepowaniu i wykluczenia Remondisu,

k) rowniez 18 listopada 2025 r. na stronie postepowania pojawita sie informacja o odrzuceniu oferty — Odwotujgcy nie miat
do niej dostepu, niemniej okolicznosci sprawy (w tym pismo Remondisu z dnia 24 listopada 2025 r.) wskazuja, ze
musiata to by¢ informacja o odrzuceniu oferty Remondisu, ktéra zostata nastepnie zdjeta ze strony prowadzonego
postepowania; Zamawiajacy, w ramach wniosku o udostepnienie dokumentéw postepowania ztozonego przez
Odwolujgcego na podstawie art. 74 p.z.p., nie udostepnit mu tego dokumentu,

I) ponadto, 18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na
podstawie art. 126 ust. 1 p.z.p., jednak ostatecznie nie wybrat jego oferty jako najkorzystniejszej, lecz — 3 grudnia 2025 r.
— dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej (oferta Remondis).

6.W okolicznosciach podnoszonych w tym odwotaniu Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu bledng ocene oferty
Remondisu, ktéra powinna zosta¢ odrzucona, a nie wybrana jako najkorzystniejsza. Dziatanie Zamawiajgcego stanowi
nieréwne traktowanie wykonawcoéw, naruszenie zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci, co Odwolujacy wykaze w
tym odwotaniu.

7.Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treSC jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

8.Na podstawie art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g., wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw
zamébwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie odpaddéw zobowigzuje wykonawcow do wskazania w
ofercie instalacji komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci bedzie
przekazywat odebrane odpady; w przypadku niewielkich iloci odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest
wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

9.Z kolei zgodnie z art. 6f ust. 1a pkt 5 u.c.p.g.,, umowa w sprawie zamodwienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci w czesci dotyczacej odbierania odpadow
okresla w szczegodlnosci instalacje, w szczegdélnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne; w przypadku
niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.
10.Jak wynika z rozdz. 22 SWZ, przed zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego, wykonawca, ktérego



oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, zobowigzany jest dopetni¢ nastepujgcych formalnosci, t;.:

(...) 3. przediozy¢é umowe zawartg z instalacjg komunalng dotyczgca przyjmowania przez instalacje, co najmniej
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz odpadéw ulegajgcych biodegradacji — umowa musi by¢
zawarta z instalacjg spetniajgcg wymogi dotyczace zasady blisko$ci, o ktorej mowa w art. 20 ustawy o odpadach,
4.przediozy¢ umowy z pozostatymi instalacjami wskazanymi przez Wykonawce w ofercie, do ktérych Wykonawca
przekazywat bedzie pozostate odpady objete Przedmiotem zamowienia, w tym odpady selektywnie zbierane,

5.w przypadku, gdy na etapie sktadania ofert Wykonawca przedtozyt promese od podmiotu/6w posiadajgcego/ych wazne
zezwolenie na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem przetwarzania odpadéw w zwigzku z eksploatacjg sortowni
odpadéw lub pozwolenie zintegrowane obejmujgce wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem przetwarzania odpadéw w
zwigzku z eksploatacjg sortowni odpadow lub pozwolenie na przetwarzanie odpadéw w zwigzku z eksploatacjg sortowni
odpaddéw w zakresie obejmujgcym, co najmniej odpady przewidziane do przetworzenia o kodzie 15 01 01, 15 01 02, 15
0104, 1501 05, 1501 06, 20 01 01, 20 01 39, 20 01 40 gwarantujgcg zawarcie przez podmiot/y wystawiajgcy/e promese
umowy z Wykonawca na przyjecie do zagospodarowania i poddania procesowi recznego lub mechanicznego sortowania
odpadoéw komunalnych o kodach 15 01 01, 15 01 02, 15 01 04, 15 01 05, 15 01 06, 20 01 01, 20 01 39, 20 01 40
pochodzgcych z terenu Gminy Bodzechdw, w sytuaciji gdy oferta Wykonawcy zostanie uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg, przediozy¢ umowely z podmiotem/ami posiadajgcym/i wazne zezwolenie na wytwarzanie odpadéw z
uwzglednieniem przetwarzania odpadéw w zwigzku z eksploatacjg sortowni odpadéw lub pozwolenie na przetwarzanie
odpadéw w zwigzku z eksploatacjg sortowni odpadéw w zakresie obejmujgcym, co najmniej odpady przewidziane do
przetworzenia o kodzie 15 01 01, 15 01 02, 15 01 04, 15 01 05, 15 01 06, 20 01 01, 20 01 39, 20 01 40. Przedtozona
umowaly muszg spetnia¢ wymogi dotyczace ilosci odpadéw poddanych procesowi sortowania, o kiérych mowa w
Rozdziale IV pkt. 11 OPZ

11.Z rozdz. 22 SWZ co najmniej dwukrotnie wynika zobowigzanie do przediozenia wraz z ofertg wykazu instalacji, w
ktérych bedg zagospodarowywane odpady komunalne z Bodzechowa. Wynika to réwniez z samej specyfiki tego
zamowienia, ktdre obejmuje odbioér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

12.Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze wskazanie nazw instalacji w terminie skladania ofert stanowi tre$¢ oferty w
tym postepowaniu.

13.Rozumienie pojecia oferta na gruncie przepiséw p.z.p. nalezy poszukiwa¢ w art. 66 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jest nig
o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny
charakter zamowien publicznych, essentialia negotii tresci oferty bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca
zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okreSla w specyfikacii
wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzaciji oSwiadczenia woli, ktdry bedzie podstawg dla oceny zgodno$ci
tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia i warunkami umowy. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze zamawiajgcy moze wymagac skonkretyzowania swiadczenia na podstawie art. 6e u.c.p.g., ale réwniez
poprzez odpowiednie okreslenie warunkéw zamowienia, co rowniez ma miejsce w tym zamaowieniu.

14.0dwotujacy, zgodnie z postanowieniami SWZ, zatgczyt do oferty wykaz instalacji. Brak wskazania przez Remondis
wykazu instalacji juz na etapie skladania ofert, otwiera temu wykonawcy pole do manipulacji zaoferowang ceng ztozonej
oferty oraz rzutuje na postanowienia umowne dotyczgce na przyktad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy.

15.Na podstawie § 8 ust. 30 Wzoru Umowy, Zamawiajgcy okreslit zasady waloryzacji wynagrodzenia umownego w
przypadku zmiany cen jednostkowych zagospodarowania odpadéw komunalnych:

16.

17.Powyzsze postanowienie odwotuje sie do cen okreslonych w cenniku instalacji na dzien sktadania ofert za przyjecie
do zagospodarowania odpadéw komunalnych danej frakcji. Pozwala to wykonawcom na manipulacje cenami
zagospodarowania odpadoéw na tym zamowieniu.

18.Mozna rozwazy¢ to na przyktadzie instalacji komunalnej ZUO J., ktéra jest najblizszg instalacjg wzgledem gminy
Bodzechéw (a gmina Bodzechéw jest wspétudziatowcem tej instalacji). Instalacja ta planowata wzrost cen
zagospodarowania odpadow komunalnych jeszcze przed terminem skifadania ofert, ale ostateczna propozycja Zarzgdu
ZUO J. musiata zosta¢ zaakceptowana uchwatg podjetg przez wspotwiascicieli, co miato miejsce juz po terminie
sktadania ofert. W tej sytuacii:

a)ZUO J. nie podnosi cen: jezeli wspolnicy ZUO J. nie wyrazg zgody na podniesienie cen i ZUO J. nie podniesie cer
zagospodarowania odpadéw, to wykonawca ubiegajgcy sie o to zaméwienie juz po wyborze oferty najkorzystniejszej
moze wskazaé instalacje ZUO J. jako te kitéra bedzie wykorzystywana do zagospodarowania odpadéw z Bodzechowa, a
wiec nie poniesie dodatkowych kosztow zagospodarowania odpadéw. Od 1 lipca 2026 r. wzrost kosztow bedzie mogt
by¢ zwaloryzowany na podstawie postanowiern umownych (por. § 8 ust. 36 Wzoru Umowy);

b)ZUO J. podnosi ceny: w tym momencie wykonawca ubiegajacy sie o to zamoéwienie juz po wyborze oferty
najkorzystniejszej moze wskazac inng (np. wtasng instalacje) i rozpoczaé realizacje ustugi. W dniu 01.07.2026 r. ta inna



instalacja (w tym wiasna) decyduje o podniesieniu cen, a wykonawca ubiegajgcy sie o to zamowienie zgodnie z umowg
waloryzuje wynagrodzenie i nie ponosi dodatkowych kosztow.

19.Dowodem na prawdziwos¢ tych twierdzen jest zmiana cennika instalacji ZUO J., do ktérej doszto dnia 17 listopada
2025 r. (wtedy opublikowany =zostat nowy cennik zagospodarowania odpadéw w tej instalacji; zrodio:
https://www.zuojanik.4bip.pl/index.php?idg=9&id=52&x=10), a wiec juz po terminie sktadania ofert. W zatgczeniu do
odwotania Odwolujgcy sktada uchwaty podjete w celu podwyzszenia cen zagospodarowania odpadow.

20.Niewskazanie wykazu instalacji pozwala wiec zastosowaC inzynierie cenowg zwigzang z cenami za
zagospodarowanie odpadow i zyskanie przewagi wobec wykonawcow, ktorzy wskazali w swojej ofercie wykaz instalacji.
21.Ponadto Zamawiajgcy postanowit wprowadzi¢ do § 12 ust. 1 i 3 Wzoru Umowy podstawe zmiany umowy w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy w zakresie zmiany instalacji, z ktorymi Wykonawca
posiada zawarte umowy i do ktérych zobowigzany bedzie przekazywac¢ odebrane lub zebrane odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Bodzechow.

22.Sam wzdr umowy zawiera zatgcznik nr 4, ktory mogt rowniez postuzy¢ za wzor wykazu instalacji sktadany z oferta.
23.Podkreslam, ze zamieszczenie wymogu dotyczgcego wskazania instalacji w danym miejscu SWZ, nie ma zadnego
znaczenia dla oceny jego waznosci, bowiem wykonawca jako profesjonalista miat obowigzek zapoznac i zastosowac sie
do wymogdw wynikajgcych z cato$ci dokumentacji przedmiotowego postepowania przed uptywem terminu sktadania
ofert. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2613/21, Izba orzekia, ze
wybidrcze i niestaranne czytanie specyfikacji przez wykonawce nie moze usprawiedliwia¢ btedow wykonawcy w toku
postepowania o udzielenie zamowienia.

24 Powyzsza argumentacja jednoznacznie potwierdza fakt, ze Zamawiajgcy zobowigzat do wskazania instalacji
komunalnych w ofertach (art. 6d u.c.p.g.), ale réwniez, ze niezaleznie od przepisow u.c.p.g. wykaz instalacji stanowi
tres¢ ofert i jest wymagany jako warunek zaméwienia. Brak wskazania instalacji w ofercie stanowi wiec podstawe do
odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

25W wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 marca 2025 r., XXIIl Zs 5/25, Sad Okregowy badat, czy
wykonawca w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
ma obowigzek wskaza¢ w ofercie wykaz instalacji, do ktérych bedzie przekazywat wszystkie odebrane odpady, a nie
tylko odpady zmieszane, oraz czy wykaz ten musi odzwierciedla¢ rzeczywistg mozliwo$¢ przekazania odpadéw do
zagospodarowania, a takze czy zmiana tresci oferty w zakresie instalacji po terminie sktadania ofert jest dopuszczalna.
26.W powotanym wyroku Sad Okregowy zajgt jasne stanowisko, zgodnie z ktdrym wykonawcy sg zobowigzani
wskazywac¢ wykazy instalacji w ofertach, niezaleznie od okreslenia tego wymogu w SWZ przez zamawiajgcego:

(...) braki Specyfikacji Warunkow Zaméwienia w zakresie, w jakim przepisy wymagajg wskazanie danych obowigzkéw w
dokumentacji zamowienia nie moga skutkowaé przyjeciem, ze w zwigzku z tym wykonawcy zwolnieni sg z obowigzku
podania okreslonych tresci w ofercie. Stanowitoby to bowiem obejScie przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych.
Oczywiscie od wykonawcow zapoznajgcych sie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia, ktérzy sg profesjonalistami w
danej dziedzinie nalezatloby oczekiwac, ze w takim wypadku ztozg odwotanie do Krajowej Izby Odwolawczej na tres¢
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Jesli jednak tego nie uczynili, to nalezy przyja¢, ze tam gdzie
zamawiajacy nie wpisat wymagan wynikajacych z przepiséw prawa - w szczegdlno$ci ustawy, wymagania te obowigzujg
z mocy wiasnie ustawy i wykonawcy nie moga broni¢ sig, ze danych tresci nie umiescili w ofercie, gdyz wymagania
takiego nie byto w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Zwlaszcza w sytuaciji, gdy tak jak w niniejszej sprawie
zamawiajgcy zastrzegt, ze zamoéwienie publiczne ma zosta¢ wykonane zgodnie z przepisami przywotanych ustaw.
Ponadto Sad Zamoéwien Publicznych podziela stanowisko skarzgcych, iz przedstawienie samej listy podmiotéw, ktore
prowadzg instalacje ustawowego warunku nie spetnia, dlatego ze obiektywna mozliwo$¢ przetwarzania odpadéw przez
dany podmiot nie Swiadczy jeszcze o tym, Zze moze on te odpady przyjg¢ i zagospodarowaé. Decyzje na przetwarzanie
odpadéw zawierajg limity. Jezeli dana instalacja ma juz zakontraktowany odbiér okreslonej ilosci odpadéw, nie przyjmie
innych. Dlatego tez skifadajgc oferte wykonawca nie powinien tylko przedstawic listy podmiotdw, ktére takie instalacje
prowadzg, ale w jakikolwiek sposéb przynajmniej zabezpieczy¢ sobie mozliwos¢ przekazania do tej instalacii takiej ilosci
odpaddw, jakie odbierane bedg z terenu miasta Z. zgodnie z dokumentacjg przetargowa.

Dodatkowo w mys| art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach spéjnego w swej tresci z
powyzej przywotanym z art. 6d ust. 4 pkt 5 tejze ustawy: "Umowa w sprawie zamowienia publicznego na odbieranie
odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci w czesci dotyczacej odbierania odpadéw okreSla w szczegdlnosci: instalacje, w
szczegoblnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw
selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady".

W skazana regulacja stanowi niejako, ze wykaz instalacji, ktory sktadany jest wraz z ofertg staje sie elementem tresci



przysztej umowy o zamowienie publiczne, a wiec konstytuuje tre§¢ zobowigzania wykonawcy do przekazywania
odpaddw do okreslonych instalacji wskazanych w tej ofercie. Na etapie weryfikacji ofert zamawiajgcy ma wiec obowigzek
sprawdzenia, czy te instalacje majg mozliwos¢ przyjecia tych odpadéw i czy w ogdle wykonawca ma zapewniong realng
mozliwos¢ przekazania tych odpadéw do wskazanych instalacji. Taka weryfikacja nie zostata, jednakze dokonana przez

zamawiajgcego w ramach przedmiotowego postepowaniu w odniesieniu do wykazu ztozonego przez uczestnika, a
okolicznosci wskazywane przez skarzacych nakazywaty uznanie, ze wykaz nie zostat sporzadzony prawidtowo.

W konsekwencji zarzuty odnoszace sie do braku wskazania w ofercie instalacji, do ktdérych wykonawca mogt
rzeczywiscie przekazywac¢ odpady nalezato uzna¢ za zasadne.

(...) Sad Okregowy uznajac, ze wykonawca miat obowigzek wskazania w ofercie wykazu instalacji odzwierciedlajgcego
rzeczywista mozliwos¢ przekazania odpaddéw do zagospodarowania, stwierdzit, ze nie wskazujgc instalacji, ktore
zapewniajg mozliwos¢ zagospodarowania odpadoéw budowlanych i rozbiérkowych uczestnik (...) sp. z 0.0. ztozyt oferte
nie spetniajgcg warunkéw zamowienia, ktdra z tego powodu winna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP, zgodnie z powyzej przedstawionym stanowiskiem.

27.Stanowisko Sgdu Okregowego jest tu jednoznaczne: w przypadku zamoéwien na odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych wykonawcy sg zobowigzani wskazywac wykazy instalacji w swoich ofertach, co jest obowigzkiem wprost
wynikajgcym z przepisow i nie braki w SWZ nie sg wystarczajgcym powodem by wykazu do oferty nie zatgcza¢. Sad
wskazat tu caly szereg argumentdéw przemawiajgcych za tym poglagdem, w tym konieczno$¢ weryfikacji czy instalacje sg
zdolne do przyjecia odpadéw w ramach zamoéwienia, po kwestie dotyczace weryfikacji razagco niskiej ceny oferty
wykonawcy.

28.Brak ustalen co do wskazania lokalizacji instalaciji, do ktorej dany wykonawca bedzie przekazywat odpady komunalne
nie pozwala na przeprowadzenie obiektywnego procesu oceny takiej oferty i na poréwnanie ztozonych ofert, a wynik tego
poréwnania nie bedzie jednoznacznie wskazywac, ktdra oferta jest lepsza i bardziej realizuje cel zaméwienia. Wyboér
instalacji, jej usytuowanie i ceny, ktére oferuje, wplywajg na cene oferty. Cena za zagospodarowanie danej frakcji

odpadéw jest czynnikiem kosztotworczym w przypadku tego rodzaju zamoéwien. Brak tej podstawowej informaciji w
ofercie utrudnia Zamawiajgcemu choc¢by poréwnanie wiarygodno$ci poziomu cen poszczegéinych ofert, sprawdzenie
czy cena danej oferty nie jest razgco niska. Podanie informacji o instalacji pozwala na ocene sposobu realizaciji
Swiadczenia i ma odzwierciedlenie w art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. Zamawiajgcy w ten sposéb uzyskuje informacje na
jakich zasadach dany podmiot bedzie $wiadczenie realizowat, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do podpisania
umowy. Wykaz instalacji, do ktdérych dany wykonawca bedzie przekazywat odpady, nie moze by¢ traktowany jako

wytacznie obowigzek informacyjny czy deklaratoryjny, lecz jako oSwiadczenie woli, ktére nie moze by¢ dowolnie

zmieniane (czego dowodzg postanowienia Wzoru Umowy w tym postgpowaniu) i ktére ma charakter wiazacy. Jesli zas
wykonawca wskaze w ofercie instalacje, ktorym z r6znych przyczyn nie bedzie mégt przekazywac¢ odpadow, to jego

oferta powinna zosta¢ uznana za niezgodng z wymaganiami SWZ. Tym samym koniecznos¢ podania w ofercie
informacji o instalacjach ma donioste znaczenie prawne dla tresci oferty i jej wazno$ci w postepowaniu.

29.Na potwierdzenie nalezy wskaza¢ obecng sytuacje zwigzang z instalacjg ZUO J. — Remondis moze na obecnym
etapie dowolnie manipulowaé ceng oferty.

30.Réwniez sam Remondis zauwaza, wskazujgc w tresci pisma z 24 listopada 2025 r., ze:

Zamawiajgcy faktycznie co prawda wskazatl w rozdziale 22 pkt 4 SWZ iz Wykonawca ma ,przedtozyé umowy z
pozostatymi instalacjami wskazanymi przez Wykonawce w ofercie”, jednak Zamawiajacy — majgcy obowigzek dziata¢ w
sposob przejrzysty, proporcjonalny, ale takze réwnie profesjonalny co wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia publicznego — nie zawart w treSci SWZ ani zatgcznika stanowigcego wzorzec oferty, obowigzku ztozenia
wraz z ofertg lub w ofercie takiego wykazu instalaciji.

31.W tym aspekcie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Remondisu, poniewaz przedstawia on wylgcznie waski
kontekst okolicznosci faktycznych. Powotane postanowienia rozdz. 22 SWZ, nie tylko w pkt. 4., jednoznacznie wskazujg
na obowigzek zatgczenia do oferty wykazu instalacji. Ponadto inne postanowienia SWZ — Wzoru Umowy, ktére nalezy
czyta¢ tgcznie, wskazujg na obowigzek przediozenia wykazu instalacji wraz z oferta.

32.Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajagcy musi mie¢ wiedze dokad bedg trafiaty odpady, ktére zostang odebrane od
wiascicieli nieruchomosci, poniewaz ostatecznie to Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnoS¢ za nienalezyte
zagospodarowanie odpadéw. Wskazanie w tresci oferty instalacji, do ktérych przekazywane bedg odpady komunalne od

wiascicieli nieruchomoéci, stanowi wypetienie ustawowego obowigzku wynikajgcego z przepiséw u.c.p.g. Wykaz

instalacji stanowi przy tym tres$¢ oferty i wskazuje na sposob, w jaki bedzie wykonywane Swiadczenie stanowigce

przedmiot zamowienia. Jest to element indywidualizujgcy oferowane $wiadczenie, stanowigcy o warunkach realizaciji
zamobwienia i wplywa bezposrednio na koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia. Gdyby wykaz instalacji miat jedynie
charakter informacyjny i nie miat znaczenia z punktu widzenia realizacji zamoéwienia, to ustawodawca nie zdecydowatby
sie nada¢ obowigzkowi jego wskazania w ofercie rangi ustawowe;j.



33.Wykaz instalacji okresla sposéb spetnienia Swiadczenia, a wiec stanowi essentialia negotii oferty, w zwigzku z czym

brak jest mozliwosci uzupetnienia tego wykazu na podstawie art. 223 p.z.p. — skutkowatoby to mozliwo$cig zmiany tresci

oferty po terminie jej ztozenia (np. w sytuacji, w ktérej oferent przewidziatby wspoétprace z instalacjg, ktéra nie ma

odpowiedniej decyzji odpadowe;)).

34.Na koniec Odwotujgcy powotuje sie na wyrok KIO z 31.01.2022 r., KIO 21/22, ktérego szerokie fragmenty cytuje ze
wzgledu na fakt, ze w tym postepowaniu przystepujgcym po stronie zamawiajgcego byt Remondis sp. z o0.0., a wiec

podmiot popierajgcy odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry nie wskazat w ofercie wykazu instalacji. W tym wyroku Izba

orzekta w odniesieniu do odwotania wniesionego przez wykonawce, ktéry zarzucat naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 p.z.p., ale ze wzgledu na niestuszne jego zdaniem odrzucenie jego oferty ze wzgledu na fakt

niewskazania w ofercie wykazu instalacji:

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Izba analizujgc tre5¢ dokumentacji postepowania, w tym postanowienia zatgcznika nr 1 do SWZ, ktory niewatpliwie
stanowit jej integralng czes¢ uznata, ze Zamawiajacy natozyt na wykonawcdéw obowigzek wskazania w tresci oferty
instalacji, do ktérych wykonawca bedzie przekazywat odpady. I1zba nie podzielita argumentéw Odwotujgcego dotyczgcych

"ukrycia" w dokumentacji przetargowej powyzszego obowigzku. Za catkowicie chybione Izba uznata takze wywody
Odwolujgcego, ze wymog wskazania instalacji nie byt w "Zzaden sposéb powigzany z pozostalg dokumentacjag
postepowania". Podkresli¢ nalezy, ze wymadg ten w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci wynikat ze Szczegdlowego
opisu przedmiotu zamdwienia stanowigcego nierozigczng czes¢ SWZ, w zwigzku z czym nie sposéb uznac, ze
zatgcznik ten nie stanowit dokumentaciji niniejszego postepowania. Zamieszczenie wymogu dotyczgcego wskazania

instalacji w danym miejscu, w tym jak w niniejszym postepowaniu w zatgczniku nr 1 do SWZ nie ma zadnego znaczenia
dla oceny jego waznosci, bowiem Odwolujgcy jako profesjonalista miat obowigzek zapoznaé i zastosowac sie do
wymogoéw wynikajgcych z catosci dokumentacji przedmiotowego postepowania przed uptywem terminu sktadania ofert.

Izba w catosci podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
KIO 2613/21, ze "wybiorcze i niestaranne czytanie specyfikacji przez wykonawce nie moze usprawiedliwia¢ btedow
wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia.". Izba stwierdzita ponadto, ze z koniecznosci wskazania w
ofercie instalacji nie zwalniat Odwolujgcego fakt, ze w formularzu oferty brak bytlo konkretnego punktu, w ktorym

wykonawca miatby zamiescic¢ takie odwiadczenie. Podkres$li¢ nalezy, ze jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie

Izby formularze, wykazy czy tez o$wiadczenia, ktére przygotowuje Zamawiajgcy w danym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia stanowig jedynie wzory, ktére moze wykorzystaé wykonawca przy sporzgdzeniu oferty. Dla prawidlowego

zfozenia oferty istotne jest przede wszystkim to, aby zlozone przez wykonawce oSwiadczenia i dokumenty czynity
zado$¢ wymogom zamawiajgcego okreSlonym w specyfikacji oraz zatgcznikach (por. wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2020
r. sygn. akt: KIO 1752/20). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykluczyt rowniez
mozliwosci zlozenia stosowanego o$wiadczenia co do instalacji na odrebnym od formularza oferty dokumencie.

Os$wiadczenie takie musiato by¢ jednak ztozone wraz z oferts.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, jakoby wykaz instalacji, do ktorych bedag
przekazywane odpady nie stanowit elementu merytorycznego oferty i miat on tylko i wytacznie charakter informacyjny. W

ocenie skladu orzekajgcego, z przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg wynika, Ze w zaméwieniach na odbibr i

zagospodarowanie odpadéw w przypadku sporzadzenia specyfikacji, zamawiajgcy zobowigzuje wykonawcoéw do

wskazania w ofercie instalacji, a w szczegolnosci instalacji komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady

komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady. A zatem to ustawodawca w

przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach informacje dotyczaca instalaciji, do ktérych bedag

przekazywane odebrane odpady uznat na tyle istotna, ze zobowigzat zamawiajgcych do zgdania od wykonawcéw tej

informacji w ofercie. I1zba przyjmuje za wtasny poglad wyrazony w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2020 r. sygn. akt: KIO
2348/20, zgodnie z ktérym: "obowigzku tego nie mozna przy tym traktowac jako zwyktego formalizmu, poniewaz ma on

swoje uzasadnienie. Zamawiajgcy powinien wiedzie¢ juz z oferty z jakich instalacji do odbioru odpadéw bedzie korzystat
wykonawca. Pozwoli mu to na ocene sposobu realizacji zamoéwienia przez wykonawce, co niewatpliwie moze mieé
przetozenie na ocene zgodnosci oferty z treScig SIWZ lub wysokoSci ceny realizacji zamoéwienia w tym jego istotnych
czesci sktadowych pod katem razgco niskiej ceny. Jesli zamawiajacy nie zna docelowej instalacji odbioru odpadéw, z

ktérej korzystat bedzie wykonawca to w powyzej okreSlonym zakresie nie bedzie mogt rzetelnie zbada¢ i oceni¢ jego

oferty.".

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Izba stwierdzita, Ze brak podania w ofercie informacji o instalacjach do ktorych
beda przekazywane odpady, uniemozliwit Zamawiajgcemu zbadanie oferty Odwotujacego pod katem zakresu i sposobu,

w jaki bedzie wykonywane $wiadczenie obejmujgce przedmiot zamdwienia.

Odnoszac sie do argumentdéw dotyczacych braku zawarcia we wzorze umowy zapiséw zobowigzujgcych wykonawce do



przekazania odpadéw do konkretnych, wskazanych w ofercie instalacji, co zdaniem Odwolujgcego oznacza to, ze
wykonawca na etapie realizacji zamoéwienia bedzie moégt w sposob catkowicie dowolny zmienia¢ instalacje, ktére
uprzednio wskazatby w swojej ofercie podkresli¢ nalezy, ze ewentualna, p6zniejsza zmiana instalacji pozostaje
irrelewantna z punktu widzenia oceny i badania przez Zamawiajgcego zgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SWZ, z
uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy ocenia waznos¢ i zgodnos¢ oferty z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ na dzien
sktadania ofert.

35. Odwolujacy podziela zawarte w zacytowanym wyzej wyroku stanowisko i przyjmuje je za wiasne.

(-..)

Do postepowania odwolawczego przystgpienie zgtosit wykonawca Remondis sp. z 0.0. z/s w Warszawie
wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 23.01. 2026 r.) wniést o oddalenie odwotania i podat:
(..)

W odwotaniu Odwotujacy sie wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan w postaci:

1.braku odrzucenia oferty wykonawcy Remondis sp. z 0.0. Oddziat w Ostrowcu Swigtokrzyskim (dalej jako: ,Remondis”),
ze wzgledu na brak wskazania w ofercie tego wykonawcy wykazu instalacji do zagospodarowania odpadow,

2.wyborze oferty Remondis jako najkorzystniejszej.

Na wstepie Zamawiajgcy chcialby wyjasni¢ podnoszony watek umieszczenia w dniu 18 listopada 2025 r.
informacji o odrzuceniu oferty (datowana na 17 listopada 2025 r.). Zamawiajgcy umiescit te informacje o godz. 9:20, a
usungt o 9:58. Razem z informacjg o odrzuceniu oferty umiescit informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy popefnit techniczny btgd, umieszczajac informacje o odrzuceniu oferty. Byt to
wewnetrzny dokument Zamawiajgcego, nie bedgcy dokumentem postepowania, sporzgdzony w ramach analizy sytuaciji
prawnej na tamtym etapie postepowania. Dokument ten przez pomytke zostat umieszczony na stronie postepowania, a
nastepnie usuniety, gdy Zamawiajgcy spostrzegt btad, wraz ze stosowng informacjg ,btednie umieszczona informacja”.

Zamawiajgcy podkresla, ze to on — jako gospodarz postepowania, a nie Wykonawcy — jest zwigzany trescig art.
6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. do zobowigzania wykonawcéw w dokumentach zamowienia, w przypadku postepowan na odbior,
transport i zagospodarowanie odpadéw, do wskazania instalacji w ofercie. Przepis ten jest kierowany do zamawiajgcego
i dopiero w sytuaciji, gdy ten wywigze sie z nalozonego obowigzku i wiasciwie zobowigze wykonawcow, w dokumentacji
postepowania, wéwczas po ich stronie aktualizuje sie obowigzek wskazania w ofercie instalacji. Zgodnie z przedmiotowg
dokumentacjg przetargowa, wykonawca ma obowigzek przediozenia uméw z instalacjami przed podpisaniem umowy na
realizacje zamdwienia publicznego, a nie wraz z ofertag. Zamawiajgcy w rozdziale 11 pkt 2 SWZ wymienia Srodki
dowodowe, ktére zobowigzany jest ztozy¢ kazdy w Wykonawcow, jesli jego oferta zostanie najwyzej oceniona. Zgodnie z
tymi zapisami SWZ:

»2. Zamawiajacy wezwie wykonawce, kitérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonymi
terminie, nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych:

Spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu

1.4. w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej:

1) zezwolenie na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem przetwarzania odpadéw w zwigzku z eksploatacjg sortowni
odpadoéw lub pozwolenie zintegrowane obejmujgce wytwarzanie odpaddéw z uwzglednieniem przetwarzania odpadéw w
zwigzku z eksploatacjg sortowni odpadéw w zakresie obejmujacym co najmniej odpady przewidziane do przetworzenia o
kodzie 15 01 01, 15 01 02, 15 01 04, 15 01 05, 15 0106, 20 01 01, 20 01 39, 20 01 40 lub umowely z podmiotem/ami
posiadajgcym/i wazne zezwolenie na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem przetwarzania odpadéw w zwigzku z
eksploatacjg sortowni odpadéw lub pozwolenia zintegrowane obejmujgce wytwarzanie odpaddéw z uwzglednieniem
przetwarzania odpadow w zwigzku z eksploatacjg sortowni odpadéw w zakresie obejmujgcym, co najmniej odpady
przewidziane do przetworzenia o kodzie 15 01 01, 1501 02, 15 01 04, 15 01 05, 15 01 06, 20 01 01, 20 01 39,20 0140 lub
promese od podmiotu/éw posiadajgcego/ych wazne zezwolenie na wytwarzanie odpaddéw z uwzglednieniem
przetwarzania odpadéw w zwigzku z eksploatacjg sortowni odpadéw lub pozwolenie zintegrowane obejmujgce
wytwarzanie odpadow z uwzglednieniem przetwarzania odpadow w zwigzku z eksploatacjg sortowni odpadéw w
zakresie obejmujgcym, co najmniej odpady przewidziane do przetworzenia o kodzie 15 01 01, 15 01 02, 15 01 04, 15 01
05, 15 01 06, 20 01 01, 20 01 39, 20 01 40 gwarantujgcg zawarcie przez podmiot/y wystawiajgcy/e promese umowy z
Wykonawcg na przyjecie do zagospodarowania i poddania procesowi recznego lub mechanicznego sortowania odpadéw
komunalnych o kodach 15 01 01, 15 01 02, 15 01 04, 15 01 05, 15 01 06, 20 01 01, 20 01 39, 20 01 40 pochodzacych z
terenu Gminy Bodzechow , w sytuacji gdy oferta Wykonawcy zostanie uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejsza.”

Z przytoczonych powyzej zapisow SWZ jasno wynika, ze skladane dokumenty tam wymienione zostang



przekazane Zamawiajgcemu po ocenie ofert, ale przed wyborem najkorzystniejszej oferty. Nastepnie w rozdziale 22 pkt 4

SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca przedtozy pmowy z pozostatymi instalacjami wskazanym przez
Wykonawce w ofercie, do ktérych Wykonawca przekazywat bedzie pozostate odpady objete przedmiotem zamodwienia, w
tym odpady selektywnie zbierane.” Uzycie stowa oferta, ktdre tak mocno akcentuje Odwolujacy sie, w zamysle
Zamawiajgcego nie bylo zobowigzaniem do zlozenia wykazu wraz z ofertg, bowiem interpretacja catosci postanowien

SWZ — a nie jedynie ich wybioércza analiza — w szczegdlnosci rozdziatu 22 pkt 1 ppkt 1.2. SWZ stanowi, ze umowy
zawarte z instalacjami muszg by¢ zgodne z zezwoleniami, umowami lub promesami instalaciji, ktére wykonawca ztozyt

na wezwanie Zamawiajgcego w zwigzku z uzyskaniem przez jego oferte najwyzszej oceny. Nigdzie w rozdziale 22 SWZ
nie ma sformutowania, ze wykaz instalacji ma by¢ ,zatgczony do oferty”, czy tez ,ztozony wraz z ofertg”. Zamawiajacy co

prawda podat w tym rozdziale SWZ, ze juz po wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawca ma obowigzek przedtozyc
umowy z pozostalymi instalacjami ,wskazanymi przez Wykonawce w ofercie”, jednakze wzorzec oferty udostepniony

przez Zamawiajacego nie posiadat miejsca na te informacje. Nalezy zauwazy¢, ze wzorzec ten rowniez jest integralng
czescig dokumentacji postepowania, co za tym idzie Wykonawcy nie majg prawa samowolnie zmienia¢ jego tresci,

bowiem stanowitoby to zmiane dokumentacji postepowania, czego dokonywa¢ moze tylko Zamawiajgcy i to nie w

kazdym czasie, tylko w przewidzianym okresie i z zachowaniem odpowiedniego trybu. Podsumowujgc ten watek, nalezy
uzna¢, ze Zamawiajgcy ustalit nastepujacg kolejnos¢ czynnosci postepowania:

1.dokonanie oceny ofert wykonawcoéw na podstawie ztozonej przez nich szczegotowej kalkulacji ceny,

2.zobowigzanie wykonawcy, kitérego oferta otrzymata najwyzszg ocene, do ztozenia $rodkéw dowodowych, w tym

umow, promes z instalacjami lub wlasnych zezwolen dla instalacji, do ktérych wykonawca zamierza przekazywac

odebrane odpady z terenu gminy,

3.w przypadku braku wystgpienia przestanek do odrzucenia najwyzej ocenionej oferty, Zamawiajgcy wybiera oferte jako

najkorzystniejszg i zobowigzuje wykonawce do dopetnienia kolejnych formalnosci, w tym przedtozenia umoéw zawartych

z instalacjami wymienionymi. Taki sposéb sformutowania zapisow SWZ pozwala Zamawiajgcemu na zapewnienie sobie
dysponowania przed zawarciem umowy z wybranym Wykonawcg kompletng listg instalacji, do ktorych faktycznie bedg

przekazywane odpady, bowiem mowa jest tu o umowach zawartych przez Wykonawce z podmiotami prowadzgcymi

instalacje. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Remondis zlozyt w toku postepowania kalkulacje, ktéra prowadzi do obalenia
zarzutu Odwolujgcego dotyczacego braku mozliwosci przeprowadzenia oceny ofert pod katem cen za

zagospodarowanie odpaddw, ktére sg czynnikiem kosztotworczym w przypadku tego rodzaju zamdwien, poniewaz

Zamawiajgcy ocene w tym zakresie mogt przeprowadzi¢ na podstawie szczegotowej kalkulaciji ceny, w ktérej Remondis

wskazat koszty zagospodarowania odpadoéw. Majgc to na uwadze Zamawiajgcy posiadat niezbedne informacje do

przeprowadzenia petnej oceny ztozonych przez wykonawcéw ofert, poniewaz Zamawiajgcy w chwili dokonania oceny

dysponowat takze cenami za zagospodarowanie odpadéw od wszystkich wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferte. Pokresli¢

nalezy, ze samo wskazanie listy instalacji, do ktérych wykonawca zamierza przekazywa¢ odpady moze prowadzié¢

jedynie do pozornego spetienia formalnosci, albowiem sama lista nie zawiera szczeg6towych informacji, np. w zakresie

cen za zagospodarowanie odpadéw czy limitbw posiadanych przez dane instalacje. Nalezy mie¢ na uwadze, ze

instalacje nie stanowity kryterium oceny ofert wykonawcow, a Remondis ztozyt catg niezbedng dokumentacije potrzebng

Zamawiajgcemu do przeprowadzenia oceny ztozonych ofert przez wykonawcoéw zgodnie z rozdzialem 21 SWZ. W
ramach prowadzonego postepowania przetargowego Zamawiajgcemu do dokonania sprawiedliwej oceny wystarczajgca

byta szczegdtowa kalkulacja ceny ztozona przez Remondis.

Powyzsze dowodzi, Ze na etapie przeprowadzenia oceny ofert Zamawiajgcy nie potrzebowat wykazu instalacji od
Remondis, poniewaz mégt przeprowadzi ocene oferty Remondis na podstawie szczegdlowej kalkulacji ceny, ktéra
zawierata wymienione koszty skladajgce sie na cene stanowigcg wynagrodzenie Przystepujacej. Fakt ztozenia
szczegbtowej kalkulacji ceny przez Remondis powodowat, ze ztozenie zezwolen, umdw lub promes od instalacji, po
dokonaniu oceny przez Zamawiajgcego, stuzyto jedynie zweryfikowaniu, czy instalacje wybrane przez Remonids bedg
gwarantowac prawidlowe wykonanie zaméwienia. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajgcy zgodnie z SWZ
wzywa do uzupetnienia zezwolen, uméw lub promes od instalacji, jeszcze przed wyborem oferty, czyli na koncowym
etapie oceny ofert. Podkresli¢ nalezy, ze odrzucenie oferty moze nastgpi¢ réwniez po wyborze najkorzystniejszej oferty,
jezeli nie spetnia ona wymagan zamodwienia. Z tego wzgledu spetienie obowigzku z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. w
niniejszej sprawie mogto zosta¢ uzupetione w trakcie postepowania o zamowienie, poniewaz Zamawiajgcy posiadat
niezbedne informacje do przeprowadzenia oceny wszystkich ofert ztozonych przez wykonawcéw, opierajgc sie na
szczegotowej kalkulacji ceny ztozonej przez Remondis.

Konstytuujac, nalezy wskazaé, ze umieszczenie zezwolen, uméw lub promes od instalacji przez Zamawiajgcego w
rozdziale 11 SWZ dotyczacym srodkéw dowodach sktadanych przez wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego prowadzi
do stwierdzenia, ze Zamawiajacy nie wymagat umieszczenia listy instalacji w ofercie, co dodatkowo potwierdza brak
wydzielenia w formularzu oferty czesci, w ktérej wykonawca mogtby wskazac instalacje, do ktérych zamierza przekazaé



odebrane odpady albo zatgcznika do oferty stanowigcego wykaz instalacji (na co juz wyzej wskazywano), a takze
rozdziat 18 SWZ,0Opis sposobu przygotowania oferty oraz dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego w swz”, w
ktérym Zamawiajgcy nie wymienia listy instalacji jako dokumentu, ktory powinien zosta¢ ztozony przez wykonawcow
wraz z ofertg. W niniejszej sprawie nie mozna méwi¢ o skutecznym zobowigzaniu do wskazania takich instalacji w
ofercie w przedmiotowym postepowaniu. SWZ w rozdziale 18 wskazuje na dokumenty dotgczane do oferty, gdzie brak
jest wykazu instalacji. Zamawiajgcy nie zawart réwniez w dokumentach postepowania wzoru wykazu instalacji. W
podobnym stanie faktycznym Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze: ,W pierwszej kolejnosci to zamawiajacy jest
zobowigzany trescig art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. do zobowigzania wykonawcdéw w dokumentach zamoéwienia, w
przypadku postepowan na odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw, do wskazania takich instalacji w ofercie.
Przepis ten jest kierowany do zamawiajgcego i dopiero w sytuacji, gdy ten wywigze sie¢ z natozonego obowigzku i
wiasciwie zobowigze wykonawcow, wowczas po ich stronie aktualizuje sie obowigzek wskazania w ofercie
instalacji.”(wyrok KIO z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 294/23). Zamawiajgcy podkresla, iz nie natozyt on na
wykonawcow obowigzku przediozenia razem z ofertg wykazu instalacji, do ktérych wykonawca zamierza przekazywac
odebrane odpady w celu ich zagospodarowania. Zdaniem Zamawiajgcego, tylko i wylacznie wyrazne wskazanie w
dokumentacji przetargowej takiego obowigzku, kreuje po stronie Wykonawcédw koniecznos¢ przediozenia tego wykazu
wraz z oferta, a po stronie Zamawiajgcego, koniecznoS¢ odrzucenia ofert bez wykazu. Dokumenty przedmiotowego
postepowania nie kreujg takiego obowigzku. Skoro Zamawiajgcy nie wymagat do oferty przedstawienia wykazu instalacji,
to ztozenie takie wykazu przez jednego z oferentow, nie moze by¢ skutecznym argumentem za uznaniem, ze druga z
ofert (nie zawierajgca takiego wykazu) powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia. Taka swego
rodzaju nadinterpretacja zapisow dokumentaciji przetargowej nie moze prowadzi¢ do usuniecia oferty innego wykonawcy.
Na marginesie, nalezy takze zauwazy¢, iz w poprzednim przetargu Zamawiajgcy w dokumentacji wskazat wymogi co do
wskazywania instalacji w analogiczny sposéb. Nie byto to kwestionowane przez oferentéw — Wykonawcow, a byly to te
same podmioty, ktore uczestniczg rowniez i w niniejszym postepowaniu. W poprzednim postepowaniu, oba podmioty nie
dolgczyty do ofert wykazu instalacji. Zatem obecnie — nalezatoby uzna¢, ze stanowisko Odwolujgcego sie i forsowana
przez niego interpretacja, powstata tylko i wylgcznie na potrzeby przedmiotowego postepowania — w oderwaniu od
ogolnych zasad panujgcych w zaméwieniach publicznych. Orzecznictwo Sadu Okregowego w Warszawie, a takze
orzecznictwo KIO w podobnych sprawach nie pozostawia watpliwosci, ze mozliwe jest takie uksztattowanie zapisow
SWZ, jak w przedmiotowym postepowaniu. Mozliwe jest uznanie, iz dokumenty odnoszace sie do instalacji miaty
charakter podmiotowego $rodka dowodowego, ktérego uzupetnienie mogto nastgpi¢ na wezwanie Zamawiajgcego w
trybie art. 128 p.z.p., albowiem taka byta wola samego Zamawiajgcego jak stanowi rozdziat 11 ust. 2 SWZ. Wyrokiem z
dnia 5 listopada
2021 r., sygn. akt KIO 3134/21, uznalo, ze ,Zamawiajgcy, mimo ze wymagat od wykonawcéw przekazania odpadéw do
instalacji, co wynika z tre§ci SWZ i zatacznikbw do SWZ, to nie zamiescit w dokumentach zamowienia jednoznacznego
obowigzku wskazania na etapie sktadania ofert instalacji komunalnych, do ktérych bedg przekazywane odpady. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce do ztozenia wyjadnien, tj. do podania danych zawartych w tabeli, ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do
przedmiotowego wezwania w terminie do dnia 20 wrze$nia 2021 r. (podania nazwy i adresu instytucji lub podmiotu, do
ktérych bedg przekazywane odpady). Takg informacije otrzymat. Odwotujgcy, pismem z dnia 20 wrzesnia 2021 r., ztozyt
bowiem dokument zawierajacy tabele obejmujgcg "wykaz instalacji, ktére w razie udzielenia zamédwienia, bedag
przyjmowa¢ odpady odbierana z obszaru tut. Gminy. Tak wiec powstata wada zostata skorygowana.”

Wyzej wskazane stanowisko KIO w zakresie mozliwo$ci uzupetnienia listy instalacji na podstawie art. 128 ust. 4
PZP zostato w peini uznane przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs
144/21, w ktérym Sad wskazal, ze ,W konsekwencji czynno$¢ zamawiajgcego uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej mogta by¢ poddana ocenie w ramach $rodkéw ochrony prawnej z ustawy PZP tylko w powyzszym
zakresie. Innymi stowy, jezeli oznaczona wada postepowania skutkowata czynnoscig uniewaznienia tego postepowania
oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a kwestionuje sie prawidiowoS¢ samej czynnosci, to
ocenie podlega owa oznaczona wada postepowania. Tymczasem, wada polegajgca na braku wskazania instalacji
zostata skutecznie skorygowana zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP”.Wyrok KIO z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt
KIO 2994/21, w ktorym Izba wskazata, ze ,Przepisy art. 126 i art. 128 ustawy Pzp odnoszg sie do potwierdzenia
spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie zdecydowat rowniez, ze obowigzek wskazania instalacji
bedzie miat charakter przedmiotowego $rodka dowodowego, odnoszgcego sie do tresci przedmiotu zamodwienia.
Takiego ujecia wymogu nie potwierdzajg ani zapisy ogtoszenia o zaméwieniu, ani tres¢ SWZ.” Zacytowany wyrok KIO
dowodzi, ze do Zamawiajgcego nalezy wybor, na ktérym etapie postepowania 0 zamowienie zobowigze wykonawcéw do
ztozenia wykazu instalacji. Co istotne, Zamawiajgcy kwestie instalacji — zezwolen, uméw i promes — przyporzgdkowat do
podmiotowych srodkéw dowodowych. Nastepnie odnoszac sie do tresci odwotania i wskazywanego tam orzecznictwa,



Zamawiajgcy zwraca szczeg0Olng uwage, ze orzecznictwo cytowane przez Odwotujgcego sie w odwotaniu, dotyczy
odmiennych standéw faktycznych, bowiem dotyczy ono sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy wprost obligowat Wykonawcow do
zfozenia listy instalacji wraz z ofertg, co — jak wyzej wskazano — nie mialo miejsca w niniejszym postepowaniu. Nie
mozna zatem wskazywanych tam rozstrzygnie¢ oraz interpretaciji przepiséw wprost przenosi¢ na niniejszg sprawe. W
ocenie Zamawiajgcego wazny jest jeszcze jeden watek. Otdéz w toku postepowania Wykonawcy majg — zakreslony
przepisami — czas na kwestionowanie dokumentacji postepowania. W toku przedmiotowego postepowania ztozono tylko
jedno odwotanie od tresci dokumentacji — odwotanie Remondis z dnia 13 pazdziernika 2025 r. — ktére to odwotanie
ostatecznie zostato cofniete, po dokonanych przez Zamawiajgcego zmianach w dokumentaciji. W tym kontekscie,
Zamawiajgcy wskazuje, iz skoro Odwolujgcy sie nie podnosit zarzutdbw co do treSci dokumentacji przetargowe;j
(ewentualnych niescistosci czy brakéw, w kontek$cie wypemienia normy z art. 6d u.c.p.g.), to tym samym godzit sie na
podporzadkowanie sie tak uksztattowanym zapisom SWZ i pozostatej czesci dokumentacji.

W odniesieniu do wyzej przywotanych faktéw, Odwotujgcy sie zdaje sie sugerowaé, ze wykaz instalacji stanowi
essentialia negotii umowy. W atek ten byt badany przez Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 27 czerwca 2022
r., sygn. akt XXIll Zs 39/22, ,naruszenie art. 6d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z
2021 r. poz. 888) nie powoduje niewaznosci umowy, ani nie daje podstaw do jej uniewaznienia. Zgodnie z ust. 1 tego
przepisu, wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany udzieli¢ zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢, albo zaméwienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowanie tych odpadow. Zgodnie z ust. 4 pkt 5 wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania
dokumentow zamowienia okresla w nich w szczegolnosci, m.in. instalacje komunalne, do kiérych podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania
zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw od wtascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich
instalacji w ofercie -w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych
odpadéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajgcego te odpady. Jednakze essentialia negotii umowy dotyczgcej odbioru odpadéw sg zawarte w art. 6f wskazanej
ustawy. Nalezy do nich wskazanie instalacji odbiorczych. Z naruszenia przez zamawiajgcego art. 6d (ij. tresci oferty) nie
wynika, ze zawrze on umowe bez wskazania tych instalacji, czyli bez elementu przedmiotowo istotnego, ktérego brak w
umowie prowadzi do jej niewaznosci. Czym innym jest brak okreslonych informacji w ofercie, a czym innym zawarcie
odno$nych ustalen w umowie. Nie mozna myli¢ oferty z umowa, a braki oferty jako takie, do niewazno$ci umowy nie
prowadzg. W konsekwenciji uchybienie powoda w zakresie art. 6d nie moze skutkowa¢ uniewaznieniem umowy.”.

Powyzsze nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz braki w tresci oferty do niewaznosci umowy nie prowadza, a tym
samym nie mogg skutkowaé odrzuceniem oferty. Tym bardziej, ze w ramach postepowania prowadzonego przez
Zmawiajgcego nie doszto do naruszenia art. 6d u.c.p.g., albowiem zezwolenia, umowy i promesy instalacji byt sktadane
przez wykonawce jeszcze przed wyborem najkorzystniejszej oferty, a Zamawiajgcy dysponowat niezbedng
dokumentacjg potrzebng do przeprowadzenia oceny na podstawie kryteriow okreslonych w rozdziale 21 SWZ. Zatem
jezeli uchybienie w zakresie art. 6d nie moze skutkowa¢ uniewaznieniem umowy, to tym bardziej nie moze dojS¢ do
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorej Odwolujgcy dochodzi na podstawie art. 255 pkt 6 PZP,
poniewaz ostatecznie dojdzie do skutecznego zawarcia umowy na odbiér odpadéw, gdyz umowa stosownie do art. 6f
u.c.p.g. bedzie wymienia¢ instalacje, do ktérych wykonawca bedzie przekazywa¢ odpady odebrane z terenu gminy. (...)

Uczestnik Remondis w piSmie procesowymz 23.01.2026 r. (Przystepujgca) podtrzymat wniosek o oddalenie
odwotania i podat w uzasadnieniu: (...)

W pierwszej kolejnosci Przystepujgca odniesie sie co do stanu faktycznego przedstawionego przez
Odwolujgcego, w szczegdlnosci do pkt 5 lit. k-l Odwotania. Czynno$ci Zamawiajgcego wskazywane przez Odwolujgcego
dotyczg sytuacji btednie umieszczonej informacji przez Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Remondis Sp. z o.o.
Uzupetniajgc stan faktyczny przedstawiony przez Odwotujgcych w pkt 5 lit. k-j Odwotania Przystepujaca wskazuje, ze:
1.Zamawiajgcy doreczyt elektronicznie Remondis Sp z 0.0. w dniu 18 listopada 2025 roku o godz. 9:20 informacje o
odrzuceniu oferty datowanej na 17 listopada 2025 roku,
2.nastepnie Zamawiajgcy dorecza elektronicznie Remondis Sp. z 0.0. w dniu 18 listopada 2025 roku o godz. 9:20
informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty datowanej na dzien 17 listopada 2025 roku,
3.na kohcu Zamawiajacy usuwa z akt postepowania w dniu 18 listopada 2025 roku o godz. 9:58 informacje o odrzuceniu
oferty z komentarzem w tym systemie: ,btednie umieszczona informacja”. Powyzsza sekwencja zdarzen pokazuje, ze
Zamawiajgcy zamie$cit btedng informacje o odrzuceniu oferty Remondis Sp. z 0.0., albowiem nie wystgpity przestanki do
odrzucenia oferty Remondis Sp. z 0.0. z nizej wskazanych wzgledow. Podkre$lenia wymaga, ze stosownie do tresci art.
6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. to na Zamawiajgcym spoczywat obowigzek zobowigzania wykonawcdw do ziozenia listy instalacji
wraz z ofertg. Adresatem art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. jest literalnie Zamawiajgcy, wobec tego obowigzek wykonawcédw do
ztozenia listy instalacji aktualizuje sie dopiero z chwilg zobowigzania przez Zamawiajgcego do jej ztozenia. Stanowisko to



potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 294/23, w ktorym lIzba uznata, ze
W pierwszej kolejnosci to zamawiajacy jest zobowigzany treScig art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. do zobowigzania
wykonawcow w dokumentach zamowienia, w przypadku postepowan na odbidr, transport i zagospodarowanie odpadow,

do wskazania takich instalacji w ofercie. Przepis ten jest kierowany do zamawiajgcego i dopiero w sytuacji, gdy ten
wywigze sie z natozonego obowigzku i wiasciwie zobowigze wykonawcow, wowczas po ich stronie aktualizuje sie

obowigzek wskazania w ofercie instalacji”. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby w inny sposoéb interpretowa¢ przedmiotowy
przepis, doszioby do naruszenia zasady przejrzystosci postepowania, ale i rowniez rownego traktowania wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia publicznego. Na uwadze mie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy jest gospodarzem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wobec tego jest kreatorem catego postepowania o zamodwienie
publiczne. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie wprowadzit obowigzku ztozenia listy instalacji nie na etapie samego
zlozenia ofert. W istocie — poprzez zobowigzanie do przediozenia odpowiednich zezwolen, uméw lub promes, o ktorych
mowa w rozdziale 11 pkt 2.4. SWZ w ramach tzw. procedury odwréconej, a nastepnie wymadg przedtozenia przez
wykonawce, ktdrego oferta otrzymata najwyzszg ocene, umdw, o ktdrych mowa w pkt 3-5 rozdziatu 22 SWZ — umozliwit
wypetnienie obowigzku, by w umowie zostaly wskazane instalacje, do ktorych odpady bedg faktycznie przekazywane.

Sposbb przeprowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego nie miat istotnego wplywu na realizacje wymogu, by w
umowie byly wskazane instalacje, do ktorych odpady bedg przekazywane, bowiem katalog tych instalacji ulegat
doprecyzowaniu zaréwno na gruncie postanowien rozdziatu 11 pkt 2.4, jak i rozdziatu 22 pkt 3-5 SWZ. Zamawiajacy w
rozdziale 11 pkt 2 SWZ wymienia srodki dowodowe, ktére zobowigzany byt ztozy¢é wykonawca, jezeli jego oferta otrzyma
najwyzszg ocene sposrod wszystkich ztozonych ofert. (...).

Powyzsze stanowi, ze Zamawiajgcy wprost wskazuje w rozdziale 11 pkt 2.4 ppkt 1 SWZ, ze wykazanie instalaciji
realizowane bedzie przez zlozenie zezwolenia, umowy lub promesy instalacji i stanowi $rodek dowodowy, ktory
wykonawca bedzie zobowigzany zlozy¢, jezeli jego oferta otrzyma najwyzszg ocene wsrod ziozonych ofert. Czyli
weryfikacja instalacji, do ktorych wykonawca bedzie przekazywa¢ odebrane z Gminy odpady nastepowata jeszcze przed
wyborem najkorzystniejszej oferty. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wezwat 28 listopada 2025 roku Przystepujgcego
do ztozenia wyzej wskazanych dokumentéw, a Przystepujacy zobowigzanie to zrealizowat przez przediozenie wiasnego
zezwolenia, obejmujgcego wskazane kody odpaddw, to jest 15 01 01, 15 01 02, 15 01 04, 15 01 05, 15 01 06, 20 01 01,
20 01 39, 20 01 40 (decyzja Starosty Ostrowieckiego z dnia 10 grudnia 2015 roku, znak RS.I1.6220.6.2015 — w aktach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego).

Zamawiajgcy w rozdziale 22 pkt 4 SWZ wskazat, ze wykonawca celem dopeinienia formalnosci przediozy —
L,umowe z pozostatymi instalacjami wskazanym przez Wykonawce w ofercie, do ktérych Wykonawca przekazywat
bedzie pozostate odpady objete przedmiotem zaméwienia, w tym odpady selektywnie zbierane”. Umiejscowienie
zapiséw dotyczgcych wykazu instalacji sugeruje, ze uzycie stowa ,oferta” nie stanowito zamiaru Zmawiajacego
zobowigzania wykonawcoéw do ziozenia listy instalacji wraz z oferte, lecz interpretacja tre$ci rozdziatu 22 pkt 1 ppkt 1.2
SWZ stanowi, ze umowy zawarte z instalacjami musza by¢ zgodne z zezwoleniami, umowami lub promesami instalacji,
ktére wykonawca zlozyt na wezwanie Zamawiajgcego w zwigzku z uzyskaniem przez jego oferte najwyzszej oceny.
Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, ze Zamawiajgcy we wskazanym rozdziale 22 pkt 1 pkt 1.2 SWZ nie zastrzegt, by
wykaz instalacji musiat by¢ ,zatagczony do oferty” czy ,ztozony wraz z ofertg”. Zamawiajgcy w tresci tego postanowienia
wskazat jedynie, ze juz po wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawca miat obowigzek przedtozy¢ — w celu zawarcia
umowy o udzielenie zamdwienia publicznego - umowy z pozostatymi instalacjami; co prawda podat ,wskazanymi przez
Wykonawce w ofercie”, jednak w zatgczniku do SWZ stanowigcego wzorzec oferty, takiego miejsca brak, podobnie jak
brak wymogu przediozenia takiej listy wraz z samg ofertg w czesci SWZ dotyczacej tresci oferty i zatgcznikéw do niej.
Tymczasem to wiasnie tre§¢ wzorca ofertowego ma najistotniejsze znaczenie w niniejszej sprawie, poniewaz
wykonawcy biorgcy udziat w zamdwieniu nie majg mozliwosci jego samowolnej zmiany — ta bowiem prowadzitaby do
ztozenia oferty niezgodnej z dokumentacjg postepowania. Nalezy zauwazyé, ze Przystepujgca wykonata takze
zobowigzanie Zamawiajgcego w tym zakresie, przy czym Zamawiajacy wezwat do ztozenia tych dokumentéw juz po
uprzednim wyborze najkorzystniejszej oferty, ktéry to wybdr nastepnie zostat cofniety przez samego Zamawiajgcego.
Przystepujaca przedtozyta posiadane prze siebie decyzje, jak rowniez faktycznie zawarte umowy na zagospodarowanie
odpaddw, w tym z instalacjg komunalng — ZUO J.. Zamawiajgcy treScig SWZ nadat postepowaniu nastepujacg kolejnosc¢:
1.dokonanie oceny ofert wykonawcdw na podstawie ztozonej przez nich szczegotowej kalkulacji ceny,
2.zobowigzanie wykonawcy, ktdérego oferta otrzymata najwyzsza ocene, do ziozenia $rodkéow dowodowych, w tym
uméw, promes z instalacjami lub wiasnych zezwoleh dla instalacji, do ktérych wykonawca zamierza przekazywaé
odebrane odpady z terenu gminy,

3.w przypadku braku wystgpienia przestanek do odrzucenia najwyzej ocenionej oferty, Zamawiajgcy wybiera oferte jako
najkorzystniejszg i zobowigzuje wykonawce do dopetnienia kolejnych formalnosci, w tym przedtozenia umoéw zawartych
z instalacjami wymienionymi.



W ten spos6b Zamawiajgcy zagwarantowat, ze przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym bedzie dysponowat
kompletng listg instalacji, do ktorych faktycznie w oparciu o posiadane przez Wykonawce zezwolenia lub umowy z
podmiotami prowadzacymi instalacje, Wykonawca bedzie przekazywat odpady. Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 294/23, adresatem art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. jest Zamawiajacy i
dopiero zobowigzanie przez niego do ziozenia listy instalacji aktualizuje po stronie wykonawcdéw obowigzek jej
wskazania. W niniejszej sprawie Zamawiajacy stosownie do rozdziatu 11 pkt 2 SWZ oznaczyt chwile ztozenia zezwolen,
umow lub promes instalacji, co miato nastgpi¢ po ocenie ofert wykonawcdw. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Przystepujgca
zlozyta w toku postepowania kalkulacje, kidéra prowadzi do obalenia zarzutu Odwotujgcego dotyczacego braku
mozliwosci przeprowadzenia oceny ofert pod katem cen za zagospodarowanie odpaddow, ktore sg czynnikiem
kosztotwérczym w przypadku tego rodzaju zaméwien, poniewaz Zamawiajgcy ocene w tym zakresie mogt
przeprowadzi¢ na podstawie szczegotowej kalkulacji ceny, w ktdrej Przystepujaca wskazata koszty zagospodarowania
odpadéw. Majgc to na uwadze Zamawiajacy posiadat niezbedne informacje do przeprowadzenia petnej oceny ziozonych
przez wykonawcow ofert, poniewaz Zamawiajgcy w chwili dokonania oceny dysponowat takze cenami za
zagospodarowanie odpadéw od wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte. Pokreslic nalezy, ze samo wskazanie
listy instalacji, do ktérych wykonawca zamierza przekazywac odpady moze prowadzi¢ jedynie do pozornego spetnienia
formalnosci, albowiem sama lista nie zawiera szczego6towych informacji, np. w zakresie cen za zagospodarowanie
odpadéw czy limitbw posiadanych przez dane instalacje. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze instalacje nie stanowity kryterium
oceny ofert wykonawcéw, a Remondis Sp. z 0.0. zlozyta catg niezbedng dokumentacje potrzebng Zamawiajgcemu do
przeprowadzenia oceny ztozonych ofert przez wykonawcéw zgodnie z rozdziatem 21 SWZ. W ramach prowadzonego
postepowania przetargowego Zamawiajgcemu do dokonania sprawiedliwej oceny wystarczajgca byla szczegotowa
kalkulacja ceny ztozona przez Przystepujgca.

Powyzsze dowodzi, ze na etapie przeprowadzenia oceny ofert Zamawiajgcy nie potrzebowat wykazu instalacji od
Przystepujgcej, poniewaz mogt przeprowadzi ocene oferty Remondis Sp. z 0.0. na podstawie szczegdlowej kalkulacji
ceny, ktéra zawierata wymienione koszty sktadajgce sie na cene stanowigcg wynagrodzenie Przystepujgcej. Fakt
Zlozenia szczegolowej kalkulacji ceny przez Remondis Sp. z 0.0. powodowal, ze ztozenie zezwolen, uméw lub promes
od instalacji, po dokonaniu oceny przez Zamawiajacego, stuzylo jedynie zweryfikowaniu, czy instalacje wybrane przez
Przystepujagcg bedg gwarantowa¢ prawidiowe wykonanie zamoéwienia. Nie mozna traci¢é z pola widzenia, ze
Zamawiajgcy zgodnie z SWZ wzywa do uzupetnienia zezwolen, umow lub promes od instalacji, jeszcze przed wyborem
oferty, czyli na koncowym etapie oceny ofert. Podkresli¢ nalezy, ze odrzucenie oferty moze nastgpi¢ réwniez po wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli nie spetnia ona wymagan zamoéwienia. Z tego wzgledu spetnienie obowigzku z art. 6d ust.
4 pkt 5 u.c.p.g. W niniejszej sprawie mogto zostaé uzupetnione w trakcie postgpowania o zamoéwienie, poniewaz
Zamawiajgcy posiadat niezbedne informacije do przeprowadzenia oceny wszystkich ofert ztozonych przez wykonawcoéw,
opierajgc sie na szczegotowej kalkulacji ceny ztozonej przez Przystepujaca. Przystepujaca nie moze sie zgodzi¢ z
twierdzeniem Odwolujgcego, ze wykaz instalacji stanowi essentialia negotii oferty. Jak wskazano w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 39/22, ,naruszenie art. 6d ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 888) nie powoduje niewaznosci umowy, ani nie daje
podstaw do jej uniewaznienia. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, wajt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany
udzieli¢ zamdwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomoséci, o ktérych mowa w
art. 6¢, albo zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw. Zgodnie z ust. 4 pkt 5 wdjt,
burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw zamowienia okre$la w nich w szczegdlnosci,
m.in. instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest
obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie odpadow od
wiascicieli nieruchomoéci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zaméwienia
publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw
selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady. Jednakze essentialia negotii umowy
dotyczacej odbioru odpadow sg zawarte w art. 6f wskazanej ustawy. Nalezy do nich wskazanie instalacji odbiorczych. Z
naruszenia przez zamawiajgcego art. 6d (1j. tresci oferty) nie wynika, ze zawrze on umowe bez wskazania tych instalacji,
czyli bez elementu przedmiotowo istotnego, ktérego brak w umowie prowadzi do jej niewaznosci. Czym innym jest brak
okreslonych informaciji w ofercie, a czym innym zawarcie odnosnych ustalen w umowie. Nie mozna myli¢ oferty z
umowa, a braki oferty, jako takie, do niewaznosci umowy nie prowadzg. W konsekwencji uchybienie powoda w zakresie
art. 6d nie moze skutkowac uniewaznieniem umowy.”. Odwotujgcy myli oferte z umowa wskazujgc, ze lista instalacii
stanowi essentiala negotii. Jak wyraza powyzsze stanowisko Sgdu essentiala negotii dotyczg umowy i sg zawarte w art.
6f u.c.p.g., natomiast braki w tresci oferty do niewaznosci umowy nie prowadza, a tym samym nie mogg skutkowaé
odrzuceniem oferty. Tym bardziej, ze w ramach postepowania prowadzonego przez Zmawiajgcego nie doszio do
naruszenia art. 6d u.c.p.g., albowiem zezwolenia, umowy i promesy instalacji byt sktadane przez wykonawce jeszcze



przed wyborem najkorzystniejszej oferty, a Zamawiajgcy dysponowat niezbedng dokumentacjg potrzebng do

przeprowadzenia oceny na podstawie kryteridw okreSlonych w rozdziale 21 SWZ.Kierujgc sie stanowiskiem Sadu z

powyzszego wyroku, sygn. akt XXIIl Zs 39/22, jezeli uchybienie w zakresie art. 6d nie moze skutkowac uniewaznieniem
umowy, to tym bardziej nie moze dojs¢ do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorej Odwotujacy

dochodzi na podstawie art. 255 pkt 6 PZP, poniewaz ostatecznie dojdzie do skutecznego zawarcia umowy na odbiér
odpaddéw, gdyz umowa stosownie do art. 6f u.c.p.g. bedzie wymienia¢ instalacje, do ktérych wykonawca bedzie

przekazywac odpady odebrane z terenu gminy. W wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 r.,

sygn. akt XXIII Zs 144/21, wskazano, ze ,Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze w tym postepowaniu podstawg
dokonania czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wedlug zamawiajgcego, co wynika

wprost z treSci pisma z dnia 12 pazdziernika 2021 r. byly przepisy og6ine zasad udzielania zamowien - art. 17 ust. 2 i art.

16 oraz przepis szczegdlny przebiegu samego postepowania dotyczgcy sposobu jego zakonhczenia, poprzez

uniewaznienie postepowania - art. 255 pkt 6 ustawy PZP, a wiec z uwagi na te indywidualng podstawe - konkretna wada

postepowania skutkujgca uniewaznieniem umowy. W konsekwencji czynnoS¢ zamawiajgcego uniewaznienia wyboru

oferty najkorzystniejszej mogla by¢é poddana ocenie w ramach $rodkéw ochrony prawnej z ustawy PZP tylko w
powyzszym zakresie. Innymi stowy, jezeli oznaczona wada postepowania skutkowata czynnoscig uniewaznienia tego

postepowania oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a kwestionuje sie prawidlowosS¢ samej

czynnosci, to ocenie podlega owa oznaczona wada postepowania. Tymczasem, wada polegajgca na braku wskazania

instalacji zostata skutecznie skorygowana zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP. Ustalenia i oceny w tym zakresie
skarzacy nie zakwestionowatl, tak jak nie podwazyt zasadnosci rozstrzygniecia lzby odnosnie do nakazania

uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania”. Powyzszy wyrok Sadu potwierdza, ze w niniejszej sprawie nie
mogto dojs¢ do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz wykaz instalacji zostat uzupetniony
na wezwanie Zamawiajgcego przez Remondis Sp. z 0.0. w postaci ztozenia zezwolen, uméw i promes instalacji.W tym

miejscu nalezy ponownie powota¢ wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIII Zs
39/22, w ktérym Sad stwierdzit, ze ,Podsumowujgc, KIO oparta swoj wyrok na konstatacji, ze uchybienie zamawiajgcego
jest powazne, wiec postepowanie takie powinno by¢ uniewaznione. Uchybienie zamawiajgcego jest powazne, bo dotyczy
obligatoryjnych elementow SWZ, jednak uchybienie takie nie zostalo przez ustawodawce uznane za wystarczajagce do
uniewaznienia catego postepowania. Ustawodawca przewidziat dla uczestnikéw postepowania inne $rodki ochrony na
wypadek naruszen dotyczgcych opisu SWZ. Nieskorzystanie z nich w terminie sprawia, ze pézniejsze kwestionowanie
SWZ nie jest juz dopuszczalne. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uchybienie zamawiajgcego nie jest jednak tak daleko
idace, jak te wskazane w art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, czyli nie dotyczy braku wymaganego ogtoszenia. Réznica w wagach
uchybien jest oczywista. Brak ogtoszenia skutkuje niemozno$cig skorzystania z innych Srodkéw ochrony. Brak
niezbednego postanowienia w SWZ nie skutkuje tak daleko idgcymi konsekwencjami, bowiem uczestnik moze zaskarzyc
SWZ’. Twierdzenia Sadu s3 stuszne i Przystepujgca podtrzymuje je jako wiasne. Jezeli Odwolujgca dostrzegata w tym
zakresie niejasnosci w opisie SWZ, to termin na zlozenie wnioskow o ich zmiane badz wyjasnienie mingt wraz z
uptywem terminéw okresSlonych w art. 143 PZP, z tego wzgledu obecne ich kwestionowanie przez Odwotujacy jest juz
niedopuszczalne.

Wyzej wskazane orzecznictwo Sgdu Okregowego w Warszawie dowodzi, ze w ramach niniejszej sprawy nie
wystgpily zadne przestanki do uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty. Kolejno nalezy wskazac, ze
umieszczenie zezwolen, uméw lub promes od instalacji przez Zamawiajgcego w rozdziale 11 SWZ dotyczgcym
Srodkédw dowodach sktadanych przez wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego prowadzi do stwierdzenia, ze
Zamawiajgcy nie wymagat umieszczenia listy instalacji w ofercie, co dodatkowo potwierdza brak wydzielenia w
formularzu oferty czesci, w ktoérej wykonawca mogitby wskazac instalacje, do ktérych zamierza przekaza¢ odebrane
odpady albo zatgcznika do oferty stanowigcego wykaz instalacji, a takze rozdziat 18 SWZ(...), w ktérym Zamawiajgcy nie
wymienia listy instalacji jako dokumentu, ktéry powinien zosta¢ ztozony przez wykonawcéw wraz z ofertg. Wyrokiem z
dnia 5 listopada 2021 r.,, sygn. akt KIO 3134/21, uznato, Ze ,Zamawiajgcy, mimo ze wymagat od wykonawcow
przekazania odpadéw do instalacji, co wynika z tresci SWZ i zatgcznikbw do SWZ, to nie zamiescit w dokumentach
zaméwienia jednoznacznego obowigzku wskazania na etapie sktadania ofert instalacji komunalnych, do ktérych beda
przekazywane odpady. Wobec powyzszego Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert, dziatajagc na podstawie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp, wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien, tj. do podania danych zawartych w tabeli, ktéra stanowi
zatgcznik nr 1 do przedmiotowego wezwania w terminie do dnia 20 wrzesnia 2021 r. (podania nazwy i adresu instytuciji
lub podmiotu, do kitérych bedg przekazywane odpady). Takg informacje otrzymat. Odwotujgcy, pismem z dnia 20
wrzesnia 2021 r., ztozyt bowiem dokument zawierajacy tabele obejmujaca "wykaz instalacji, ktore w razie udzielenia
zamoéwienia, bedg przyjmowac odpady odbierana z obszaru tut. Gminy. Tak wiec powstata wada zostata skorygowana.”

Wyzej wskazane stanowisko KIO w zakresie mozliwosci uzupetnienia listy instalacji na podstawie art. 128 ust. 4
PZP zostato w petni uznane przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs



144/21, w ktérym Sad wskazal, ze ,W konsekwencji czynno$¢ zamawiajgcego uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej mogta by¢ poddana ocenie w ramach $rodkéw ochrony prawnej z ustawy PZP tylko w powyzszym

zakresie. Innymi stowy, jezeli oznaczona wada postepowania skutkowata czynnos$cig uniewaznienia tego postepowania

oraz uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, a kwestionuje sie prawidtowosS¢ samej czynnosci, to

ocenie podlega owa oznaczona wada postepowania. Tymczasem, wada polegajgca na braku wskazania instalacii

zostata skutecznie skorygowana zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP”. Dalej nalezy zacytowa¢ wyrok KIO z dnia 15
listopada 2021 r., sygn. akt KIO 2994/21, w ktorym |zba wskazata, ze ,Przepisy art. 126 i art. 128 ustawy Pzp odnoszg
sie do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie zdecydowat rowniez, ze obowigzek

wskazania instalacji bedzie miat charakter przedmiotowego srodka dowodowego, odnoszgcego sie do tresci przedmiotu

zamowienia. Takiego ujecia wymogu nie potwierdzajg ani zapisy ogtoszenia o zamodwieniu, ani tre§¢ SWZ.” Zacytowany
wyrok KIO dowodzi, ze do Zamawiajgcego nalezy wybdr, na kiérym etapie postepowania o zamodwienie zobowigze
wykonawcow do ztozenia wykazu instalacji. Co istotne, Zamawiajacy kwestie instalacji — zezwolen, uméw i promes —
zlokalizowat w czesci odnoszgcej sie do podmiotowych srodkéw dowodowych. W koncu wskazac takze nalezy, ze w

poprzednim postepowaniu prowadzonym przez tego samego Zamawiajagcego, cztonek konsorcjum Odwotujgcego — Fart-

Bis — réwniez nie zlozyt wykazu instalacji wraz z oferta.

Dowody: - SWZ postepowania znak 271.11.2022, - oferta Fart-Bis Sp. z 0.0. z dnia 22 wrze$nia 2022 roku.

Analogicznie w postepowaniach innych zamawiajgcych réwniez nie stawia sie wymogu przedstawienia wykazu
instalacji — jak np. Gmina Rzeczniow lub wykaz ten skifada sie dopiero na wezwanie zamawiajgcego — jak np. w
przypadku sagsiedniego Ostrowca Swietokrzyskiego (Rozdziat 11 pkt 2. ppkt 1)

Dowody: - SWZ Ostrowca Swietokrzyskiego, nr ref. Or.271.46.2025, -SWZ Rzeczniowa, znak UGR.271.09.2024; SWZ
Brzeziny, znak R1.271.13.2021.

Majg na uwadze powyzsze orzecznictwo oraz umiejscowienie przez Zamawiajgcego obowigzkéw dotyczacych
zezwolenia, umoéw i promes instalacji w rozdziale 11 pkt 2 SWZ i rozdziale 22 pkt 3-5 SWZ stanowi, ze w niniejszej
dokumenty odnoszace sie do instalacji miaty charakter podmiotowego $rodka dowodowego, ktérego uzupetnienie mogto
nastgpi¢ na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 4 SWZ, albowiem taka byta wola samego Zamawiajgcego jak
stanowi rozdziat 11 ust. 2 SWZ. Stanowczo podkreslic¢ nalezy, ze cytowane przez Odwotujgcg wyroki dotyczg
odmiennego stanu faktycznego, poniewaz Zamawiajgcy w tych stanach faktycznych zobowigzat wykonawcow do
Zlozenia listy instalacji wraz z ofertg, a nie jak w niniejszej sprawie dokumenty dotyczace instalacji miaty zosta¢ ztozone
po przeprowadzaniu oceny ofert. Z tego wzgledu wskazane przez Odwolujgcego orzecznictwo nie odnajduje
zastosowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na odmienny stan faktyczny. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 16 lutego 2023 roku, sygn. akt KIO 294/23, ,Odnoszac sie do przykladdw orzecznictwa tak licznie
przywotanych przez wszystkich uczestnikow sporu, podkresli¢ nalezy, ze kazdy stan faktyczny nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem zachodzacych na jego tle okolicznosci”. Odmienny stan faktyczny niniejszej sprawy dyktuje obowigzek
jej oceny na podstawie okolicznoSci w niej wystepujgcych. Zamawiajgcy nie zobowigzat wykonawcoéw do ztozenia listy
instalacji wraz z ofert, lecz zawart ten obowigzek po przeprowadzeniu oceny ofert wszystkich wykonawcéw. Nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcych, ze Zamawiajacy nie mogt przeprowadzi¢ oceny wszystkich ofert z powodu
braku ztozenia listy instalacji przez Remondis Sp. z o.0., albowiem Przystepujaca zlozyta szczegdtowg kalkulacje ceny,
ktérej okreSlona zostata cena za zagospodarowanie odpaddéw, co umozliwito dokonanie przez Zamawiajgcego
skutecznej oceny ofert ztozonych przez wykonawcoéw.

Stosownie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w sposob faktyczny w ogéle nie natozyt na
wykonawcdéw ubiegajgcych sie o udzielenie niniejszego Zamowienia obowigzku ztozenia wykazu instalacji zaréwno wraz
z oferta, jak i w ofercie, lecz dokumentéw dostarczonych zezwolen, uméw i promes instalacji, ktére umozliwity
wprowadzenie do umowy liste instalacji wymagat dopiero po przeprowadzeniu oceny ofert i wezwaniu wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzszej oceniona, do jego ztozenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze w ocenie Remondis Sp. z 0.0. obowigzek ztozenia listy instalacji
jako odrebnych dokumentdw, nie byt faktycznie natozony na wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego z chwilg ztozenia ofert, co skutkuje tym, iz oferta Przystepujacej zostata ztozona w sposdb prawidtowy.
Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze gdyby w ogdle mozliwe bylo wyinterpretowanie obowigzku ztozenia takiego
dokumenty wraz z ofertg (skoro sam formularz ofertowy, stworzony przez Zamawiajgcego, nie zawierat w swojej tresci
odpowiedniego miejsca do wskazania instalacji), to nic nie stato na przeszkodzie, aby wezwa¢ Remondis Sp. z 0.0. do
ztozenia takiego dokumentu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych jak potwierdza wyzej
wskazane orzecznictwo. Niemniej, powyzsze twierdzenia i orzecznictwo potwierdzaja, ze w niniejszym przypadku oferta
Remondis Sp. z 0.0. jest prawidlowa i z tego wzgledu prawidtowo zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a Zamawiajgcy
nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP wybierajgc oferte Remondis Sp. z 0.0. (...)

Odwolujacy w pisSmie procesowymz dnia 29 stycznia 2026 r. podat: (...) odnoszac sie do:



1.0dpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z 23 stycznia 2026 r.,

2.Pisma procesowego Przystepujgcego z 23 stycznia 2026 r., wnosze to pismo procesowe wraz z wnioskami
dowodowymi.

A. Wnioski dowodowe

Na podstawie art. 531 p.z.p. w zw. z art. 534 ust. 1 p.z.p. i art. 535 p.z.p. wnosze o przeprowadzenie dowodow z
nastepujgcych dokumentow:

1),informacja o odrzuceniu oferty.pdf’ zamieszczonego na stronie prowadzonego postepowania w dniu 18.11.2025 r., g.

9:20 i usunietego tego samego dnia o godz. 9:58, na okolicznos¢ wykazania zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty
Remondis sp. z 0.0.

Jednoczes$nie na podstawie art. 536 p.z.p., wnosze o zobowigzanie Zamawiajgcego i Przystepujgcego do przedstawienia
dokumentu w postaci pliku ,informacja o odrzuceniu oferty.pdf’, ktéry zostat udostepniony na stronie prowadzonego
postepowania https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-1486103d889ad7-a69c-4166-9a5b-1f6eb7d7ccd1  w
dniu 18 listopada 2025 r., godz. 9:20, oraz usuniety 18 listopada 2025 r., godz. 9:58, i nie zostat udostepniony

Odwolujgcemu w trybie art. 74 ust. 1i 2 p.z.p., lecz — jak wynika z treSci odpowiedzi na odwotanie i pisma procesowego
Przystepujacego — zostat ,,usuniety z akt postepowania”.

Majgc na wzgledzie okolicznosci sprawy zwigzane z zarzutem odwotania, ktory odnosi sie do odrzucenia oferty
Przystepujgcego, a ktérego to pisma Przystepujacy byt adresatem (Zamawiajgcy doreczyt mu wskazane pismo
18.11.2025 r., g. 9:20), dokument ,informacja o odrzuceniu oferty.pdf’ moze zawiera¢ informacje o faktach majgcych dla

rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a do ktérych Odwotujgcy nie ma dostepu. Jezeli ten dokument zawierat
uzasadnienie odrzucenia oferty Remondisu, to oznacza to, ze sam Zamawiajgcy przyznawat, ze z dokumentéw
zamowienia i jego ich interpretacji wynikat obowigzek przediozenia wykazu instalacji, co stoi w kontrze do jego obecnej
argumentacji. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze dziatanie zwigzane z doreczaniem dokumentéw tylko jednej stronie,
krotkotrwate ich zamieszczanie na stronie prowadzonego postepowania, a nastepnie usuwanie tych dokumentéw z akt
postepowania bez informowania wszystkich wykonawcow o treSci usuwanych dokumentéw stoi wbrew zasadzie
przejrzystosci. Zamawiajgcy ma prawo sie pomylic i doj§¢ do btednych wnioskéw skutkujgcych nieprawidtowymi
rozstrzygnieciami, jednak w takiej sytuacji powinien uniewazni¢ podjetg czynno$¢, a nie uznawaé jg za niebyla. W
okolicznosciach sprawy zasadne jest wiec skorzystanie przez Sklad Orzekajacy Krajowej Izby Odwoltawczej z art. 536
p.z.p. o co Odwotujgcy wnosi,

2)uchwata nr 1 wspdlnikéw ZUO J. (cennik 1), (w aktach sprawy odwotawczej — dokument zalgczony do odwotania), na
okoliczno$¢ faktu zmiany cen zagospodarowania odpadéw przed i w trakcie trwania postepowania co pozwala na
inzynierie cenowa w ofertach,

3)uchwata nr 2 wspdlnikéw ZUO J. (cennik 2), (w aktach sprawy odwotawczej — dokument zalgczony do odwotania), na
okoliczno$¢ faktu zmiany cen zagospodarowania odpadéw przed i w trakcie trwania postepowania co pozwala na
inzynierie cenowa w ofertach,

4)pisma ZUO J. z 23 wrzesnia 2025 r. o planowanej podwyzce cen zagospodarowania odpadéw o 20%, na okoliczno$é
faktu zmiany cen zagospodarowania odpadoéw przed i w trakcie trwania postepowania co pozwala na inzynierie cenowg
w ofertach,

5)Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w postepowaniu na ,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
zamieszkatych nieruchomosci z terenu Gminy Bodzechow”, znak sprawy: ZP.271.11.2022, wersja ujednolicona po
modyfikacji z dn. 07.09.2022 r., na okoliczno$¢ faktu zmiany postanowien SWZ w obecnie trwajgcym postepowaniu
wzgledem postepowania z 2022 r. w zakresie wymogu wskazywania przez wykonawcow w ofertach wykazu instalaciji

(wymég ten nie byt wprowadzony do SWZ w postepowaniu z 2022 r., podczas gdy w obecnym postepowaniu
Zamawiajgcy taki wymaég wprowadzit), co skutkowato zmiang podejScia Zamawiajgcego wzgledem postepowania z 2022
r. i obowigzkiem ztozenia w obecnie trwajgcym postepowaniu wykazu instalacji wraz z oferta,

6)oferty Remondis sp. z 0.0. z 21.11.2025 r., ztozonej w postgpowaniu na ,Gospodarowanie odpadami komunalnymi w
Ostrowcu Swietokrzyskim w okresie od 01.01.2026 roku do 31.12.2026 roku.”, nr Or.271.46.2025, na okoliczno$é faktu
sktadania przez Przystepujgcego ofert wraz z wykazem instalacji w postepowaniach o zblizonym przedmiocie
zamowienia, mimo braku sformutowania takiego wymogu w SWZ

B. Odniesienie sie do ztozonych pism procesowych

1.Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie

1.0dpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie potwierdza zarzuty wniesionego odwotania. Jednoczesnie Zamawiajgcy
stara sie interpretowac stan faktyczny w taki sposob, aby byt korzystny dla oferty Przystepujacego, co jest nieuprawnione
i sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 p.z.p.). Oferta
Przystepujacego jest korzystniejsza cenowo od oferty Odwotujgcego o 163 349,98 zt brutto, jednak jest to niespetna 2%
kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Obie oferty mieszczg sie w tej kwocie



przeznaczonej na realizacje zamoéwienie. Zamawiajgcy nie powinien wigc faworyzowac¢ jednego wykonawcy kosztem

drugiego.

2.Co istotne, zaréwno Zamawiajacy, jak i Przystepujgcy po jego stronie, zgodnie potwierdzaja, ze Zamawiajgcy miat
obowigzek zobowigzania wykonawcéw w dokumentach zamoéwienia do wskazania instalacji do zagospodarowania

odpadéw w ofercie, zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g.

3.Zadziwiajace jest jednak, ze Zamawiajgcy stara sie udowodni¢, ze faktycznie nie wywigzat sie z ustawowego
obowigzku jaki wynika z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g., a tym samym naruszyt przepisy w tym zakresie. Jakkolwiek jest to

nietypowa sytuacja procesowa, to jednak nie sposéb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze nie dopetnit wymogoéw natozenia

obowigzku wskazania w ofercie wykazu instalacji, bowiem wymodg ten istnial, a nawet jesSli sg w tym zakresie

watpliwosci, to po mysli wyroku XXIII Zs 5/25 wykonawcy i tak zobowigzani byli przekaza¢ wykaz instalacji wraz z oferta.
Przyznaje to rowniez Zamawiajacy, ktéry w odpowiedzi na odwotanie powotuje sie na postanowienia rozdz. 22 pkt 4 SWZ
i wynikajacy z nich obowigzek, by w ofertach znalazt sie wykaz instalaciji (,umowy z pozostatymi instalacjami wskazanym

przez Wykonawce w ofercie, do ktorych Wykonawca przekazywat bedzie pozostate odpady objete przedmiotem

zamowienia, w tym odpady selektywnie zbierane”). Obowigzek wynikajgcy z art. 6d ust. 4 u.c.p.g. zostat wiec literalnie

sformutowany w SWZ

4.W tym kontekscie nie jest trafione thumaczenie Zamawiajgcego, kiéry w odpowiedzi na odwotanie wskazuje, ze: Uzycie

stowa oferta, ktére tak mocno akcentuje Odwotujgcy sie, w zamysle Zamawiajgcego nie bytlo zobowigzaniem do ztozenia
wykazu wraz z oferta, bowiem interpretacja catosci postanowieh SWZ — a nie jedynie ich wybioércza analiza — w
szczegolnosSci rozdziatu 22 pkt 1 ppkt 1.2. SWZ stanowi, ze umowy zawarte z instalacjami muszg by¢ zgodne z
zezwoleniami, umowami lub promesami instalacji, ktére wykonawca ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego w zwigzku z

uzyskaniem przez jego oferte najwyzszej oceny.

5.Nie jest istotne jaki byt zamyst Zamawiajgcego, skoro nie wyrazit go w postanowieniach dokumentéw zaméwienia.

Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy wprost odwotuje sie do ,instalacji wskazanych w ofercie” i
powolywany przez niego rozdz. 22 pkt. 1 ppkt 1.2. SWZ temu nie przeczy. To, ze Zamawiajgcy dodatkowo zgda umow,

promes czy zezwolen przed wyborem oferty najkorzystniejszej, stanowi dodatkowy obowigzek (tu konkretnie podmiotowe

$rodki dowodowe potwierdzajace spetnienie warunku udzialu w postepowaniu), ktérego wymaga w SWZ, ale w zaden
sposob nie zastepuje to i nie zmienia podstawowego obowigzku sformulowanego w SWZ, a wynikajgcego z przepisu art.
6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. Nie jest rzeczg niespotykang w zaméwieniach publicznych, ze zamawiajgcy formutujg podobne

wymogi w aspekcie podmiotowym i przedmiotowym, wiec fakt zgdania umoéw, promes lub zezwolen nie wplywa na

obowigzek wskazywania wykazu instalacji w ofercie.

6.Co wigcej, nalezy zada¢ pytanie, na jakiej podstawie Zamawiajgcy chce przed zawarciem umowy zgda¢ umow,

promes i zezwolen dla ,instalacji wskazanych w ofercie”, skoro wykonawca nie musi wskazywac tych instalacji w

ofercie? Jest to rozumowanie wewnetrznie sprzeczne i z pewnoscig nie oddaje rzeczywistych intencji Zamawiajgcego,

ktére nalezy interpretowac przez pryzmat spoczywajgcych na nim obowigzkéw wynikajacych z przepisdéw. Zamawiajacy

znat art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g., ale zgodnie z zamystem Zamawiajgcego, nie wprowadzit takiego wymogu do SWZ?
Odpowiedz twierdzgca prowadzitaby do kuriozum i absurdalnej wyktadni postanowien SWZ, a wyniki takiej wykfadni nie
mogg sie obronié.

7.To Zamawiajacy (wraz z Przystepujgcym) w sposob wybiorczy i niestaranny czytajg i interpretujg postanowienia SWZ,
a jak wskazata Izba w wyroku z dnia 12 pazdziernika

2021 r., sygn. akt KIO 2613/21, ,wybiércze i niestaranne czytanie specyfikacji przez wykonawce nie moze
usprawiedliwia¢ btedow wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia”. To, ze w taki sposéb dokumenty

zamowienia czytat Przystepujgcy Remondis, ktéry przeoczyt wymog ztozenia wraz z ofertg wykazu instalacii, stanowi

zaniedbanie Przystepujgcego i nie powinno skutkowac ratowaniem oferty tego wykonawcy.

8.W tym miejscu Odwotujacy ponownie powotuje wyrok, w ktérym Remondis sp. z 0.0. wystepowat jako podmiot
popierajacy odrzucenie oferty wykonawcy, ktory nie wskazat w ofercie wykazu instalacji, wystepujgc — podobnie jak w tej

sprawie — jako przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego. W wyroku KIO z 31 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 21/22, Izba
wskazywata, ze: (...) z koniecznosci wskazania w ofercie instalacji nie zwalniat Odwotujgcego fakt, ze w formularzu

oferty brak bylo konkretnego punktu, w ktérym wykonawca miatby zamiescic¢ takie oswiadczenie. Podkresli¢ nalezy, ze

jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Izby formularze, wykazy czy tez oSwiadczenia, ktdére przygotowuje

Zamawiajgcy w danym postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia stanowig jedynie wzory, ktére moze wykorzystac

wykonawca przy sporzadzeniu oferty. Dla prawidtowego ziozenia oferty istotne jest przede wszystkim to, aby ztozone

przez wykonawce o$wiadczenia i dokumenty czynity zados¢ wymogom zamawiajgcego okreslonym w specyfikacji oraz

zatgcznikach (por. wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2020 r. sygn. akt: KIO 1752/20). Ponadto zauwazyé nalezy, ze
Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykluczyt rowniez mozliwosci zfozenia stosowanego o$wiadczenia co do instalacji na

odrebnym od formularza oferty dokumencie. O$wiadczenie takie musialo by¢é jednak ztozone wraz z oferta. Brak



uwzglednienia w formularzu ofertowym miejsca na wskazanie wykazu instalacji nie powinien stanowi¢ wystarczajgcego
argumentu dla uznania, ze wykaz instalacji nie musiat by¢ wskazywany w ofercie.

9.W powyzszej sprawie skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem, ze wykaz
instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady nie stanowit elementu merytorycznego oferty i miat on tylko i wytacznie
charakter informacyjny. Izba orzekia, ze: (...) z przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg wynika, ze w zamdwieniach na odbior i
zagospodarowanie odpadéw w przypadku sporzadzenia specyfikacji, zamawiajgcy zobowigzuje wykonawcow do
wskazania w ofercie instalacji, a w szczegolnosci instalacji komunalnych, do kiérych podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady. A zatem to ustawodawca w

przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach informacje dotyczaca instalacji, do ktorych bedag
przekazywane odebrane odpady uznat na tyle istotng, ze zobowigzat zamawiajgcych do zgdania od wykonawcéw tej
informacji w ofercie. Izba przyjmuje za wtasny poglad wyrazony w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2020 r. sygn. akt: KIO
2348/20, zgodnie z ktérym: "obowigzku tego nie mozna przy tym traktowac jako zwyktego formalizmu, poniewaz ma on
swoje uzasadnienie. Zamawiajgcy powinien wiedzie¢ juz z oferty z jakich instalacji do odbioru odpadéw bedzie korzystat
wykonawca. Pozwoli mu to na ocene sposobu realizacji zaméwienia przez wykonawce, co niewatpliwie moze miec
przetozenie na ocene zgodnosci oferty z trescig SIWZ lub wysokosci ceny realizacji zaméwienia w tym jego istotnych
czesci sktadowych pod katem razagco niskiej ceny. Jesli zamawiajgcy nie zna docelowe;j instalacji odbioru odpadéw, z

ktorej korzystat bedzie wykonawca to w powyzej okreslonym zakresie nie bedzie mégt rzetelnie zbada¢ i oceni¢ jego
oferty.". Odwotujgcy podziela ten poglad i przyjmuje go za wiasny. Jednocze$nie powotany wyrok pokazuje istotnosc

wykazu instalacji dla oceny ofert dokonywanej w postepowaniu.

10.Nie jest wiec prawdg twierdzenie Zamawiajgcego, ze brak miejsca w formularzu oferty stanowit przeszkode dla
wykonawcow dla wskazania w ofertach wykazu instalacji. Przepisy p.z.p. nie definiujg pojecia ,tres¢ oferty”, dlatego
poprzez odestanie z art. 8 ust. 1 p.z.p., nalezy odwolywaé sie do definicji zawartej w art. 66 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze
oferte stanowi oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla ono istotne postanowienia tej umowy

(szerzej na ten temat w odwotaniu). Niemniej nie oznacza to zréwnania formularza ofertowego i treSci oferty, bowiem

tre§¢ oferty moze by¢ réwniez wyrazona w innych dokumentach, w tym na przyklad w wykazie instalacji, skoro

zamowienie obejmuje odbior i zagospodarowanie odpadéw, a odpady sg zagospodarowywane w instalacjach. Na tre$¢

oferty sktadajg sie wiec nie tylko informacje o cenie, ale i sposobie realizacji zamoéwienia, czyli m. in. gdzie bedg
zagospodarowywane odpady.

11.Powyzsze argumenty i przywotane orzecznictwo, jak rowniez argumenty i zarzuty podnoszone w odwotaniu i ztozone
dowody, jednoznacznie potwierdzaja, ze wykaz instalacji stanowi istotny element treSci oferty.

12.Jednoczesnie Zamawiajgcy twierdzi nieprawde mowiac, ze nie zmienit postanowien SWZ w zakresie wykazu
instalacji w poréwnaniu do postepowania z roku 2022. W SWZ z 2022 r. jest postanowienie, zgodnie z ktorym:

Ponadto Zamawiajacy wezwie do ztozenia przez Wykonawce:

1) wykazu instalacji do ktérych bedzie Wykonawca przekazywat odpady komunalne odebrane lub zebrane z terenu

Gminy Bodzechow — zatgcznik nr 4 do Umowy;

Dowod: SWZz 2022 r. (str. 18., Rozdz. 11, pkt 1. pod pkt. 2.6. ppkt 2)

13.W obecnym SWZ takiego postanowienia nie ma. Zamawiajgcy odszedt wiec od wzywania wykonawcy do ztozenia
wykazu instalacji i takie podejscie jest zasadne i zgodne z art. 6d ust. 5 pkt 4 u.c.p.g. oraz postanowieniami SWZ, ktére
odnoszg sie do przediozenia wykazu instalacji w ofercie. Tym bardziej wiec, skoro w tym postepowaniu wykaz instalaciji

nie znalazt sie¢ w gronie dokumentéw sktadanych na zgdanie, to majgc wiec na wzgledzie rozdz. 22 pkt 4 SWZ, a takze
art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g., wykaz instalacji nalezato zlozy¢ wraz z oferta.

14.Pozostata argumentacja Zamawiajgcego jest tu bez znaczenia, bo nie jest rolg Zamawiajgcego jako gospodarza
postepowania, poprawianie ustawodawcy, ktéry jednoznacznie okreslit w ktébrym momencie wykaz instalacji ma byé

przekazywany. Odwotujgcy traktuje to jako prébe obrony (nieznacznie) tanszej oferty, co nie powinno mie¢ miejsca w

sytuacji, w ktorej doszto do naruszenia i zachodzg podstawy do jej odrzucenia.

15.Ro6wniez powotywane przez Zamawiajgcego przyktady z orzecznictwa sag nietrafione, poniewaz wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 27 czerwca 2022 r., XXIIl Zs 39/22, odnosi sie do skutkéw w zakresie uniewaznienia umowy
w sprawie zamowienia publicznego, podczas gdy odwotanie dotyczy skutkow w zakresie oceny oferty Remondis, a wiec

naruszen na etapie prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére rozpoczyna sie od

przestfania ogtoszenia 0 zamowieniu

do publikacji, a konczy wraz z zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Ten sam biagd popetnia réwniez Przystepujacy, ktéry powotuje ten sam wyrok Sgdu Zaméwien Publicznych, mylgc przy
tym etap sktadania ofert i realizacji umowy.

16.Podsumowujac, odpowiedz na odwotanie nie potwierdza stusznosci twierdzen Zamawiajgcego.

I.Pismo przystepujacego



17.Pismo procesowe Przystepujacego w duzej mierze stanowi powtdrzenie twierdzen i argumentdw Zamawiajgcego.
Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie jakby oba pisma napisata ta sama osoba, stgd w tym zakresie Odwotujgcy wnosi i
wywodzi jak wyzej.

18.Jedynie dodatkowo podkreslam, ze podobnie jak w przypadku Zamawiajgcego, nie jest do kornca zrozumiate, dlaczego
Przystepujacy polemizuje z literalng trescig art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g., ktéry wprost okresla obowigzki w zakresie
zamieszczania w ofertach wykazow instalacji. Przystepujgcy napisat: (...) samo wskazanie listy instalacji, do ktorych
wykonawca zamierza przekazywa¢ odpady moze prowadzi¢ jedynie do pozornego spetnienia formalnosci, albowiem

sama lista nie zawiera szczegdtowych informacji, np. w zakresie cen za zagospodarowanie oodpadéwczy limitdw

posiadanych przez dane instalacje.

Na tym wiasnie polega ratio legis art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g., by na podstawie wykazu instalacji zawartego w ofercie
Zamawiajgcy zweryfikowat czy wskazane w wykazie podmioty w ogodle istnieja, czy zajmujg sie zagospodarowaniem

odpadodw, jesli tak, to jakich frakciji i jakie limity majg okreslone w decyzjach. To, ze Zamawiajgcy dodatkowo weryfikuje

decyzje, promesy i umowy w ramach warunku udzialtu w postepowaniu nie ma tu zadnego znaczenia, poniewaz

nieztozenie wykazu instalacji wraz z ofertg, pozwala na manipulacje trescig oferty juz po jej ztozeniu.

19.Ponadto sam Przystepujgcy jest niekonsekwentny w swoim dziataniu, poniewaz w réwnolegle trwajgcym
postepowaniu organizowanym przez Ostrowiec Swietokrzyski, Przystepujgcy ztozyt oferte wraz z wykazem instalacji,
mimo ze zgodnie z SWZ w tym postepowaniu:

Ponadto Zamawiajgcy wezwie do ztozenia przez Wykonawce:

1) wykaz instalacji do ktorych bedzie przekazywaé odebrane lub zebrane z terenu Gminy Ostrowiec Swietokrzyski
odpady komunalne - zigcznik nr 8,

Dowody:

- oferta Remondis sp. z 0.0. z 21.11.2025 r. (por. pliki: ocds-148610-fa46d0ea-e0e8419d-a1fd-c74bf3c56959 Oferta_1

(1).pdf i zatgcznik nr 8 do SWZ - wykaz instalaciji

Ostrowiec 2026_.pdf)

- SWZ w postepowaniu na ,Gospodarowanie odpadami komunalnymi w Ostrowcu Swigtokrzyskim w okresie od
01.01.2026 roku do 31.12.2026 roku.”, nr Or.271.46.2025.

20.Tu Przystepujacy nie czekat wiec na wezwanie zamawiajgcego (mimo wyraznego postanowienia w SWZ), ale uznat,
ze wykaz instalacji nalezy zlozy¢é. W sytuacji, w ktorej jest zagrozony odrzuceniem oferty przyjmuje jednak odmienne
stanowisko w zakresie sktadania wykazu instalacji wraz z oferta. (...)

Sktad Orzekajacy Krajowej lzby Odwolawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyl, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwolujgcy,zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Remondis sp. z o0.0. Oddziat w
Ostrowcu Swietokrzyskim (Remondis), ze wzgledu na brak wskazania w ofercie tego wykonawcy wykazu instalacji do
zagospodarowania odpadéw i w konsekwencji nieprawidtowy wybor oferty Remondis jako najkorzystniejszej. W
uzasadnieniu stanowiska podat, ze (...) oferfa wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz przepisami
odrebnymi, poniewaz Remondis nie zatgczyt do swojej oferty wykazu instalacji, w ktérych bedg zagospodarowywane
odpady pochodzgce z realizacji zamodwienia, mimo Ze byt do tego zobowigzany zaréwno ze wzgledu na zobowigzanie do
ztoZenia tego wykazu wynikajgce z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2025r. poz. 733; dalej: ,u.c.p.g.”) i 6f ust. 1a u.c.p.g., jak i obowigzek wynikajgcy z
warunkow zamoéwienia na podstawie postanowien SWZ, cow konsekwencji doprowadzito do nieréwnego traktowania
wykonawcdow, naruszenia zasady !§§

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego przediozone przez Zamawiajgcego do akt sprawy dokumenty na
no$niku danych ptycie CD oraz dokumenty zatgczone przez Odwotujgcego dokumenty do odwotania oraz do pisma
procesowego z dnia 29 stycznia
2026 r. Nie uwzglednita natomiast wniosku wykonawcy o zobowigzanie Zamawiajgcego na podstawie art. 536 ustawy
Pzp do przedstawienia dokumentu w postaci pliku ,informacja o odrzuceniu oferty.pdf’, ktéry zostat udostepniony na
stronie prowadzonego postepowania https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-1486103d889ad7-a69c-4166-
9a5b-1féeb7d7ccd1 w dniu 18 listopada 2025 r., godz. 9:20, oraz usuniety 18 listopada 2025 r., godz. 9:58. Po pierwsze
ten dokument jak podat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie zostat ,usuniety z akt postepowania”.
Po drugie, taki dokument nie zostat zamieszczony na no$niku danych CD przekazanych na zarzadzenie Prezesa KIO
przez Zamawiajgcego do akt sprawy. Po trzecie, Izba nie dysponuje narzedziami, aby ustali¢, czy taka czynnos¢ zostata
faktycznie dokonana czy przymusi¢ Zamawiajgcego do wydania dokumentu, ktéry wedtug oswiadczen Zamawiajgcego



nie znajduje sie w aktach tego postepowania. Majac ponadto na uwadze zarzuty podniesione w odwotaniu dla
rozstrzygniecia tej sprawy kluczowe sg postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) w szczegolnosci
postanowienia w zakresie dokumentdw, do ktdrych zitozenia byt zobowigzany kazdy z wykonawcéw oraz wykonawca
ktérego oferta uzyskata najwyzszg liczbe punkdw i ktérego oferta w konsekwencji zostata uznana za najkorzystniejsza.

Zgodnie z rozdziatem 18 pkt 23 SWZ w zakresie spornym wykonawcy zobowigzani byii: (...)
23.Wraz z Formularzem oferfowym - interaktywny formularz zamieszczony na Platformie e - Zamowienia- zatgcznik nr 1
do SWZ przygotowanym zgodnie z opisem wskazanym wrozdziale 18 SWZ sktadane sg nastepujgce dokumenty:
1)Os$wiadczenie (JEDZ) Wykonawcy o spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie o braku podstaw
do wykluczenia z postepowania zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ. Oswiadczenie to w przypadku wspolnego ubiegania
sie 0 zamowienie wielu Wykonawcdw skitada kazdy z nich.
2)Oswiadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania zgodnie z zatgcznikiem nr 3a do SWZ.
Oswiadczenie, to wprzypadku wspdlnego ubiegania sie zamowienie wielu Wykonawcow skfada kazdy z nich.
3)Instrukcja wypetniania JEDZ - zatgcznik nr 3c do SWZ
4) O$wiadczenie Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8
do SWZ, ktore roboty budowlane/ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.
5) Wadium w oryginale w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikonanym podpisem elektronicznym osoéb
upowaznionych do jego wystawienia (tylko, gdy Wykonawca wnosi wadium wformie niepienieznej)
6) Petnomocnictwo/Petnomocnictwa dla osoby/osob podpisujgcych oferte, jezeli oferta jest podpisana przez
petnomocnika, jezeli dotyczy W przypadku sktadania oferty przez Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia - petnomocnictwo do reprezentowania wszystkich Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, ewentualnie umowe o wspotdziataniu, z ktorej bedzie wynika¢ przedmiotowe petnomocnictwo. Petnomocnik
moZe byc¢ ustanowiony do reprezentowania Wykonawcow w postepowaniu albo reprezentowania w postepowaniu i
Zawarcia umowy,
7)Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby zatgcznik nr 10 do SWZ albo innydokument stuzgcy wykazaniu
udostepnienia Wykonawcy potencjatu przez podmiot trzeci, jezeli Wykonawca wykazujgc spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu polega na zdolno$ciach lub sytuacji innych podmiotéw wraz z o$wiadczeniem tego podmiotu o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu (w zakresie warunku, w stosunku do ktérego udostepnia swoj potencjat) i braku podstaw
do wykluczenia (JEDZ) oraz zatgcznik nr 3b do SWZ Oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby w sprawie
podstaw wykluczenia, o ktérych mowa wart. 7 ust.1 Ustawy sankcyjnej oraz art.5k Rozporzgdzenia (UE) 833/2014.
8)Oswiadczenia i/lub dokumenty, na podstawie ktoérych, Zamawiajgcy dokona oceny skuteczno$ci zastrzezenia
informacji zawartych w ofercie, stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (jezeli Wykonawca zastrzega takie informacje). (...)

Zgodnie z kolei z rozdziatem 22 SWZ (...)
.Przed zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego, Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg zobowigzany jest dopetni¢ nastepujgcych formalnosci j:
1.posiadac¢ aktualny wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b i 9c ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, prowadzonego przez Wéjta Gminy Bodzechow, w zakresie
obejmujgcym Przedmiot zamdwienia,
2.posiadac aktualny wpis do rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach, w zakresie obejmujgcym Przedmiot zamdwienia,
3.przedfozy¢ umowe zawartg z instalacja komunalng dotyczacg przyjmowania przez instalacje, co najmniej
niesegregowanych (zmieszanych) odpaddw komunalnych oraz odpadéw ulegajacych biodegradacji — umowa musi by¢
zawarta z instalacjg spetniajgcg wymogi dotyczgce zasady bliskoSci, o ktdérej mowa wart. 20 ustawy o odpadach,
4.przedtozy¢ umowy z pozostatymi instalacjami wskazanymi przez Wykonawce w ofercie, do ktérych Wykonawca
przekazywat bedzie pozostate odpady objete Przedmiotem zamodwienia, wtym odpady selektywnie zbierane,
5.w przypadku, gdy na etapie skfadania ofert Wykonawca przedfozyt promese od podmiotu/ow posiadajgcego/ych wazne
zezwolenie na wytwarzanie odpadow z uwzglednieniem przetwarzania odpadow w zwigzku z eksploatacjg sortowni odpaddw
lub pozwolenie zintegrowane obejmujgce wytwarzanie odpadow z uwzglednieniem przetwarzania odpaddw w zwigzku z
eksploatacjg sortowni odpadow lub pozwolenie na przetwarzanie odpaddw w zwigzku z eksploatacjg sortowni odpaddéw w
zakresie obejmujgcym, co najmniej odpady przewidziane do przetworzenia o kodzie 15 01 01, 15 01 02, 15 01 04, 15 01
05, 15 01 06, 20 01 01, 20 01 39, 20 01 40 gwarantujgcg zawarcie przez podmiot/y wystawiajgcy/e promese umowy z
Wykonawcg na przyjecie do zagospodarowania i poddania procesowi recznego lub mechanicznego sortowania odpadow
komunalnych o kodach 15 01 01, 1501 02, 1501 04, 15 01 05, 15 01 06, 20 01 01, 20 01 39, 20 01 40 pochodzacych z
terenu Gminy Bodzechow, w sytuacji gdy oferta Wykonawcy zostanie uznanaprzez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza,



przedfozy¢ umowe/y z podmiotem/ami posiadajgcym/i wazne zezwolenie na wytwarzanie odpaddéw z uwzglednieniem
przetwarzania odpadow w zwigzku z eksploatacjg sortowni odpadow lub pozwolenie na przetwarzanie odpadow w zwigzku z
eksploatacjg sortowni odpadow w zakresie obejmujgcym, co najmniej odpady przewidziane do przetworzenia o kodzie 15
0101, 1501 02, 15 01 04, 15 01 05, 15 01 06, 20 01 01, 20 01 39, 20 01 40. PrzedfoZona umowa/y muszg spetniac
wymogi dotyczace ilo$ci odpadow poddanych procesow sortowania, o ktorych mowa w Rozdziale IV pkt. 11 OPZ.
6.przedfozy¢ dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca posiada umowe (polise) ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z Przedmiotem zamowienia, na kwote nie mnigjszg niz 3 500
000,00 zt (stownie: trzy miliony piecset tysiecy 00/100) zfotych) obowigzujgcg w catym okresie realizacji Przedmiotu
zamdwienia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi optacenie sktadki ubezpieczeniowej okreslonej w umowie (polisie). W
przypadku, gdy umowa (polisa) ubezpieczenia obejmuje okres krotszy niz okres realizacji Przedmiotu zamdwienia
Wykonawca zobowigzany jest do przedkfadania w terminie do 3 dni roboczych od wygasniecia poprzedniej umowy
(polisy) kolejnych umdw (polis) tak, aby zachowana byta ciggto$¢ ubezpieczenia — w przypadku nie przedstawienia przez
Wykonawce w okreslonym terminie dokumentow potwierdzajgcych ciggtos¢ umowy (polisy) ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z Przedmiotem zamowienia, stanowi¢ to bedzie
podstawe do wypowiedzenia umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,

7.wnies¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania Przedmiotu zamdwienia, o ktorym mowa w umowie. Zabezpieczenie
nalezytego wykonania Przedmiotu zamowienia wnoszone w formie innej niz pienieznej nie moze wygasngc wczesniej niz w
terminie 60 dni od dnia przekazania przez Wykonawce Raportu za miesigc grudzien 2027 roku i jego akceptacji przez
Zamawiajgcego. Zabezpieczenie w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub w formie poreczenia powinno by¢
ustanowione jako bezwarunkowe | nieodwotalne. Zabezpieczenie w formie niepienieznej winno by¢ wystawione na
Zamawiajgcego, a oryginat dokumentow ztozony w kasie Zamawiajgcego. Zabezpieczenie wniesione w formie pienieznej
Zamawajgcy zwrdci wraz z odsetkami, wynikajgcymi z oprocentowania rachunku bankowego, na ktorym bedzie ono
przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia tego rachunku oraz prowizje bankowg, za przelew na rachunek
bankowy Wpykonawcy. Zabezpieczenie wynikajgce z poreczenia lub gwarancji powinno podlega¢ wyfgcznie prawu
polskiemu oraz zgodnie z wyborem Zamawiajgcego wskazywac jako sgd waSciwy sad migjsca spetniania $wiadczenia lub
sgd wasciwy miejscowo dla siedziby Zamawiajgcego. Niewniesienie przez Wykonawce zabezpieczenia naleZzytego
wykonania Przedmiotu zamdwienia lub nie dostarczenie stosownych dokumentéw przed zawarciem Umowy, skutkowac
bedzie nie zawarciem Umowy z winy Wykonawcy,

8.przedfozy¢ umowe regulujgcg wspotprace cztonkéw konsorcjum/ wspdlnikow spotki cywilnej

- jezeli za najkorzystniejszg uznana zostanie oferta zfozona przez konsorcjum lub spdtke cywilng, 9. przedfozy¢ do
akceptacji opracowany przez Wykonawce harmonogram odbioru odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci
zamieszkatych, obejmujgcy okres od 01.01.2026 roku do 31.12.2027 roku, ktéry po akceptacji przez Zamawiajgcego
stanowit bedzie zatgcznik nr 6 do umowy,

10.przedfozy¢ zezwolenie na zbieranie lub magazynowanie odpadéw lub zezwolenie na wytwarzanie odpadéw
uwzgledniajgce zbieranie lub magazynowanie odpadéw (zgodnie z przepisami wynikajgcymi z obowigzujgcej ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach) lub pozwolenie zintegrowane uwzgledniajgce zbieranie lub magazynowanie odpaddw, o
ktérym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska, jezeli Wykonawca zamierza na terenie
bazy transportowo- magazynowej, o ktérej mowa w Rozdziale V pkt. 1 pkt. b) OPZ lub na innym terenie wykorzystywanym
przez Wykonawce do zbierania lub magazynowania odpadow, zbiera¢ lub magazynowa¢ odpady odebrane z terenu
Gminy Bodzechéw lub o$wiadczenie Wykonawcy, Ze odpady odebrane z terenu Gminy Bodzechdw w ramach realizacji
przedmiotu zamdwienia nie bedg zbierane lub magazynowane przed dalszymi ich zagospodarowaniem.

11.Przedfozy¢ oswiadczenie dot. udziatu pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym wykorzystywanych
do realizacji zamowienia (zatgcznik nr 12 do SWZ)".

Ze wskazanych kluczowych postanowien SWZ nie wynika wprost jednoznacznie — co potwierdzat Odwolujacy -
obowigzek ztozenia przez wykonawce wraz z ofertg Wykazu Instalacji do ktérych bedg przekazywane odebrane lub
zebrane odpady komunalne od wta$cicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Bodzechéw. Do tej okolicznosci
nie odnosi si¢ rowniez zatgcznik nr 1 - Formularz oferty. Natomiast z cytowanych postanowien wynika, ze wykonawca,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego jest
zobowigzany przedtozy¢é m.in.

- pkt 3 rozdziatu 22- umowe zawartg z instalacjg komunalng dotyczgcg przyjmowania przez instalacje, co najmniej
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz odpaddw ulegajgcych biodegradacji — umowa musi by¢
zawarta z instalacjg spetniajgca wymogi dotyczace zasady bliskosci, o ktdérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach oraz

- pkt 4 rozdziatu 22 - umowy z pozostatymi instalacjami wskazanymi przez wykonawce w ofercie, do ktérych wykonawca



przekazywat bedzie pozostate odpady objete Przedmiotem zamowienia, w tym odpady selektywnie zbierane.

Izba ponownie zwraca uwage, ze wymaganie, o ktorym mowa w punkcie 4 rozdziatu 22 nie zostato zamieszczone w
formularzu oferty, ani w innym postanowieniu SWZ. Takze wzoru takiego formularza nie uwzglednia Specyfikacja,
ktorych lista zostata zamieszczona na jej str 39. Wyspecyfikowane w rozdziale 22 SWZ dokumenty zostaly takze
wymienione w § 3 Wzoru umowy (zatgcznik nr 2 do SWZ) w ktérym wykonawca sktada stosowne o$wiadczenie, ze
posiada niezbedne uprawnienia oraz potencjat techniczny i osobowy, pozwalajgce na wykonanie Przedmiotu umowy. Z
kolei w § 4 Wzoru umowy w tym w ust. 1 wykonawca (...) zobowigzuje sie do wykonywania Przedmiotu umowy zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa (w szczegdlnoSci zobowigzany jest do spetniania wymagan okreslonych w art. 9d
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach), z zachowaniem naleZytej starannosci, a takze do wspotpracy z
Zamawiajgcym w celu wykonania przedmiotu umowy.” Natomiast we wzorze umowy § 4 ust.10 wskazano na zatgcznik nr
4 i w mysI tego postanowienia: ,10. Instalacje, z ktérymi Wykonawca posiada zawarte umowy i do ktorych zobowigzany
Jest przekazywac odebrane lub zebrane odpady komunalne od wascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy
Bodzechow, zawiera zatgcznik nr 4 do umowy”. To postanowienie zatem koresponduje ze wskazywanym w odwotaniu art.
6f ust.1a pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach) w mys$l ktérego: ,1a. Umowa w sprawie zamowienia
publicznego na odbieranie odpaddw komunalnych od wlascicieli nieruchomo$ci albo na odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych od wascicieli nieruchomosci w czesci dotyczgcej odbierania odpaddéw okresla w szczegolnoSci:
(...); b) instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekazac¢ odebrane odpady komunalne; w przypadku niewielkich ilosci
odebranych odpadow selektywnie zbieranych moZlive jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady; (...)
Jednoczes$nie Izba stwierdza, ze dokumentacja SWZ nie nawigzuje do tego przepisu ustawyo utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Takze jak juz wskazano taki obowigzek nie wynika jednoznacznie z warunkéw zamoéwienia
okreslonych SWZ. Tym samym wykonawca Remondis nie byt zobowigzany zaréwno na podstawie art. 6d ust. 4 pkt 5 tej
ustawy jak i na podstawie ustawy Pzp do ztozenia spornego Wykazu instalaciji.

Reasumujgc Izba podkresla, ze Specyfikacja Warunkéw Zamowienia jest kluczowym narzedziem w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego do oceny ztozonych w postepowaniu ofert. Niescistosci czy
sprzecznosci w brzmieniu postanowien dokumentacji SWZ, ktérych nie mozna obiektywnie jednoznacznie
wyinterpretowa¢ nie mogg by¢ traktowane jako wywotujgce negatywne skutki dla wykonawcy, ktory w dobrej wierze
sktada w odpowiedzi na jej postanowienia oferte - tak: Sad Okregowy w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r. sygn. XXIll Zs 86/22. W tym przypadku Sad podzielit stanowisko Sgdu
Okregowego w Warszawie z 28 maja 2020 r., sygn. akt , w uzasadnieniu, ktérego wskazano, ze: ,Zgodnie z powszechnie
przyjetym pogladem doktryny i orzecznictwa, wszelkie wgtpliwvosci co do tresci zapisow SIWZ nalezy ttumaczyc na
korzy$¢ wykonawcy, poniewaz nie mogg go obcigzac niekonsekwencje zamawiajgcego, ktory jest autorem SIWZ. Jezeli
wiec zamawiajgcy sporzadzit SIWZ w taki sposob, Ze istniejg dwie, sprzeczne ze sobg moZzliwosci jego wyktadni, to
powinien zaakceptowac oferte, ktdra zostata sporzgdzona zgodnie z jedng z tych moziiwosci." W wyroku z 2022 r. Sad
wskazat takze, ze ,Réwniez Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze: ,Jezeli powstajg watpliwvosci co do jednoznacznosci
postanowiert SIWZ (a szerzej: dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktéra wykonawcy skfadajg oferty), musza by¢
one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy’. (...) W konsekwencji, jezeli dokumentacja sporzgdzona przez zamawiajgcego
zawiera niescistosci, nie jest jednoznaczna, nie mozna negatywnymi skutkami obcigzac oferentow (a wiec potencjalnych
wykonawcow), (...)" (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2019 r. sygn. akt: )

Izba zauwaza, ze w kontekScie postanowien SWZ, jej rozdziatu 8 i rozdziatu 22 ust. 4 ich tre$¢ nie jest
jednoznaczna, a tym samym pozwala na ich r6zne rozumienie. Jednakze z zadnych jej postanowien — co wymaga
podkreslenia - nie wynika, aby wraz z ofertg zostat zlozony Wykaz Instalacji, z ktérymi wykonawca posiada zawarte
umowy i do ktérych zobowigzany jest przekazywa¢ odebrane lub zebrane odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Bodzechéw, do ktorych odnosi sie zatgcznik nr 4 do umowy. Ten
dokument jest bowiem wymagany na etapie zawierania umowy. Skoro zatem wykonawca nie byt zobowigzany
postanowieniami SWZ do ztozenia informacji w zakresie spornym wraz z ofertg to ich nieztozenie nie moze skutkowac
odrzuceniem oferty wykonawcy Remondis na podstawie wskazywanego w odwotaniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp co w
konsekwenciji prowadzitoby do naruszenia zasady nierébwnego traktowania wykonawcéw, zasady uczciwej konkurenciji i
przejrzystosci prowadzonego postepowania o ktérych mowa w powotanym w odwotaniu art. 16 pkt 1i 2 Pzp. Izba takze
stwierdza, ze dowodami na poparcie twierdzen Odwolujacego, co do obowigzku przediozenia przez wykonawce wraz z
ofertg spornej Listy instalacji nie mogta by¢ dokumentacja z innych przetargbw prowadzonych przez inne podmioty, w
tym z przetargu z 2022 roku prowadzonego przez tego Zamawiajgcego. Rozstrzygniecia co do zarzutu podnoszonego w
tym odwotaniu, Izba byta zobowigzana odnosi¢ do postanowien SWZ dla tego przetargu.



W konkluzji Izba stwierdza, ze w przypadku oferty wykonawcy Remondis nie potwierdzily sie zarzuty naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 16 pkt 1i 2.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamédwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.
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