Sygn. akt: KIO 5622/25
WYROK
Warszawa, 30 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 grudnia 2025 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu,

w postepowaniu prowadzonym przez m. st. Warszawa — Migjskie Biuro Finansow Oswiaty m. st. Warszawy,

przy udziale P.W. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,STATIM” P.W., zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczacego zaoferowania przez P.W. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,STATIM’ P.W. licencji edukacyjnej systemu Windows;

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego przedstawienia przez P.W. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,STATIM” P.W. testu Crossmark komputera dla innej konfiguracji niz oferowana i nakazuje
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | zamoéwienia oraz wezwanie
ww. wykonawcy — na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp — do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego
w postaci testu Crossmark dla komputera w oferowanej konfiguraciji;

3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

4 Kosztami postepowania obcigza m. st. Warszawa — Migjskie Biuro Finansow O$wiaty m. st. Warszawy w czesci 1/4 i
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu i w czesc
3/4:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

4.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego 4 650 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$éset
pie¢dziesiat ztotych zero groszy).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5622/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —m. st. Warszawa — Miejskie Biuro Finansow O$wiaty m. st. Warszawy — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Dostawa komputeréw wraz z oprogramowaniem
w podziale na cze$ci dla placowek obstugiwanych przez Migjskie Biuro Finanséw O$wiaty m. st. Warszawy Wartos¢
zamodwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 1 sierpnia 2025 r. pod numerem 506033-2025.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR" Sp. z o0.owniost 15 grudnia 2025 r.
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy STATIM P.W. (dalej: STATIM) jako najkorzystniejszej w czesci |
zamoéwienia i zaniechania odrzucenia tej oferty. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

a)art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez STATIM, mimo ze pierwotnie zfozone wyjasnienia nie uzasadniajg



podanej w ofercie ceny, a zatem wykonawca nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a takze przez
brak mozliwosci powtdrzenia wezwania do ztoZzenia wyjasnien ceny oraz uwzglednienia powtérnych wyjasnien, co
doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow i powinno skutkowaé odrzuceniem oferty jako zawierajgcej razgco niskg ceng;

b)ewentualnie: art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez STATIM, mimo ze zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a
zatem wykonawca nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co doprowadzito do naruszenia zasad
przejrzystosci, proporcjonalno$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow i
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene;

c)art. 16 pkt 1- w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez STATIM,
mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w szczegodlnosci dlatego, ze wykonawca nie wskazat
informacji o modelu ptyty gtéwnej oferowanego komputera AIO oraz zaoferowat licencje edukacyjng systemu
Windows takze dla niedydaktycznej czeSci zamdwienia, co stanowi o ziozeniu oferty wadliwej, niekompletnej,
nieweryfikowalnej, nieprecyzujgcej zakresu ztozonej oferty, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci,
proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

d)art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez STATIM w szczegolnosci dlatego, ze wykonawca przedstawit testy Crossmark
komputera dla innej konfiguracji niz oferowana, co skutkuje brakiem zfozenia wymaganych przedmiotowych $rodkow
dowodowych oraz brakiem potwierdzenia speinienia wymagan wydajnoSciowych, co w konsekwencji stanowi o
zfozeniu oferty niekompletnej i niezgodnej z warunkami zamowienia.

e)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy STATIM oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie czesSci | zamowienia:uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty STATIM jako najkorzystniejszej, powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonania odrzucenia
oferty STATIM oraz dokonania czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Odwolujagcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z cofnieciem przez Odwolujgcego zarzutu dotyczgcego zaoferowania przez Przystepujgcego licencji
edukacyjnej systemu Windows, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tym zakresie.

Izba oddalita wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie ustawowego terminu.
Za oczywiscie niezasadne Izba uznata stanowisko Przystepujacego, ze termin na wniesienie odwotania rozpoczagt swoj
bieg 24 wrzesnia 2025 r., w dniu pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej. Zauwazenia wymaga, ze zaréwno ten
wybor, jak i kolejny, zostaty przez Zamawiajgcego uniewaznione z wiasnej inicjatywy (pierwszy wybor — przed uptywem
terminu na wniesienie odwotania, drugi — po wniesieniu odwofania, co skutkowatlo umorzeniem postepowania
odwotawczego, o co wnosit m.in. Przystepujacy). Nie ma przy tym znaczenia, z jakiego powodu Zamawiajgcy uniewaznit
wybor oferty najkorzystniejszej, w sytuacji bowiem, gdy takiego wyboru nie ma ze wzgledu na jego uniewaznienie,
orzekanie o czynnosciach i zaniechaniach poprzedzajgcych wybodr jest bezprzedmiotowe — nie majg one wéwczas
charakteru ostatecznego. Ponadto, niezasadne jest stanowisko Przystepujgcego, ze termin na zaskarzenie drugiego
wezwania do wyjasnien powinien by¢ liczony od daty tego wezwania. Wskazac¢ nalezy, ze samo skierowanie wezwania
nie przesgdza, jakie dalsze czynnoSci zamawiajgcy podejmie w postepowaniu, nie mozna wiec odméwi¢ wykonawcy
prawa do kwestionowania czynnosci rozstrzygajagcej o wyniku postepowania (wyboru oferty najkorzystniejszej), z
jednoczesnym wykazywaniem wadliwosci czynno$ci wczesniejszych, ktére do tego wyniku doprowadzity.

Zarzutyaib

Zgodnie z pkt 11.2.1 SWZ przedmiotem zamowienia w zakresie czesci | jest dostawa 1057 komputerow
stacjonarnych typu All-in-One wraz z oprogramowaniem i ustugg gwarancyjng, w skiad ktorej wchodzi:

a)232 sztuk — komputer stacjonarny typu All-in-One typ | (objetych stawka 23% VAT),
b)814 sztuk — komputer stacjonarny typu All-in-One typ |, (do celéw dydaktycznych objetych stawkg 0% VAT,)



c¢)1 sztuka — komputer stacjonarny typu All-in-One typ II, (do celéw dydaktycznych, objetych stawkg 0% VAT),
d)10 sztuk — komputer stacjonarny typu All-in-One typ lll (do celéw dydaktycznych, objetych stawka 0% VAT).

Warto$¢ zamowienia podstawowego na czesc¢ | powiekszona o podatek VAT wynosi 3 848 485,71 zt, natomiast z
uwzglednieniem prawa opcji — 4 601 966,97 zt.

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1)Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR" Sp. z 0.0.: 2 699 506,05 zi,
2),STATIM P.W.: 2611 991,01 zi,
3)MERAN POINT Sp. z 0.0.: 3235 786,38 zt.

Pismem z 19 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do zfoZenia wyjasnienia oraz dowoddw do
czesci nr 1 — dostawa 1057 komputerow stacjonarnych typu All-in-One wraz z oprogramowaniem i ustugg gwarancyjng w
zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny/kosztowiistotnych czesci sktadowych oferty. Zamawiajgcy wskazat wwezwaniu,
ze zaoferowana cena budzi watplino$ci Zamawajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w przedmiotowym postepowaniu i czy ce a nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Cena oferty jest nizsza o ponad 30% w stosunku warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
fowarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania: Cena oferty do czesci nr 1: 2 611 991,01 PLN, Wartos¢
zamdwienia z podatkiem do cze$cinr 1: 3 848 485,71 PLN, Cena oferty jest nizsza o 32,13 %.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy wyjasnit:

Na wstepie i formujemy, Ze ztoZzona przez nas w wv. postepowaniu jest rzetelna, zgodna z wymaganiami okreslonymi w
SWZ oraz modyfikacjami, uwzglednia wszystkie koszty i ryzyka zwigzane z realizacjg ww postepowania, pozwala na
osiggniecie zysku, a takZze gwarantuje wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawajgcego oraz
obowigzujgcymi przepisami prava.

Firma STATIM P.W. istnigje na rynku od 1995 roku. Zaopatruje wiele instytucji publicznych i prywatnych w dostawe
sprzetu I'T. W ciggu ostatniego okresu dziatalno$ci handlowej nie zdarzyta sie sytuacja, w ktérej firma nie wywigzataby sie
z postanowier1 umowy. Nigdy nie byto z naszej strony renegocjacji warunkéw umowy na przykfad na skutek ztoZenia
nieprzemyslanej oferty ze zbyt niskg ceng. Oferty kalkulowane sg bowiem w oparciu o sumienng analize kosztéw, z
uwzglednieniem wszystkich wptywajgcych na nig czynnikdw i zorientowane sg na zysk firmy.

W naszym przedsigbiorstwie wdrozyli§my nowoczesne systemy zarzgdzania, ktére pozwalajg na efektywne planowanie,
monitorowanie i optymalizacje kazdego etapu realizacji zamowienia. Zarzadzanie procesami opiera sie na eliminacji
wszelkich strat i zbednych kosztow Dzigki temu jesteSmy w stanie realizowa¢ zamowienia w sposob bardzo wydajny, co
réowniez ma bezpoSrednie przetoZzenie na cene koricowg. Nasze procedury wewnetrzne sg w petni zautomatyzowane, co
minimalizuje ryzyko btedow i przyspiesza procesy, a co za tym idzie, redukuje koszty operacyjne.

Biorgc pod uwage stabilng pozycje firmy Statim P.W. w branzy IT oraz to, Ze jesteSmy autoryzowanym partnerem
wiodgcych producentow jesteSmy w stanie uzyska¢ dla klienta specjalne upusty cenowe zwlaszcza w przypadku
przetargéw publicznych i kontraktow o duzej wartosci. Uzyskujemy takze bardzo dobre ceny hurtowe na inne produkty.
Tak jest rowniez w przypadku niniejszego postepowania - specjalny rabat od producenta — Dell pozwolit nam na obnizenie
wartosci oferty bez uszczerbku na jakosci dostarczanych produktéw. Zamawiajgcy ustalajgc kwote szacunkowg nie miat
mozZliwo$ci uwzglednienia upustow, ktore jako jeden z gtownych partnerow producentow sprzetu otrzymujemy. Nasza
oferta zlozona w przedmiotowym postepowaniu zawiera marze handlowg umozlimiajgcg pokrycie wszystkich kosztow
zwigzanych z realizacja zamowienia oraz wygenerowania zysku. Doliczony zostat réwniez podatek VAT (zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego).

Nasza oferta ztoZona w ww. postepowaniu zawiera marze handlowg zgodnie z ponizszg tabelg kalkulacyjng:

Koszty pracownicze obstugi zamodwienia obejmujgce przygotowanie oferty i dokumentacji, dostawe towaru, obstuge
gwarancyjng oraz koszty finansowanie kalkuluiemy na kwote 20 000,00 zt. Obejmujg one gtdwnie wynagrodzenie
pracownikow obliczone jako $rednia stawka godzinowa wynikajgca z wynagrodzenia miesiecznego dla 4 0so6b
delegowanych do realizacji kontraktu na okres 10 dni roboczych. Pragniemy zaznaczy¢, Zze pracownicy biorgcy udziat w

realizacji zamowienia zatrudnieni na staly etat i niezaleznie od wyniku niniejszego postgpowania koszty zwigzane z
zatrudnieniem sg stale ponoszone przez firme.

a zatem szacowany dochdd z zamowienia to 78 741,00 zt.

Jak wykazalismy w powyzszej kalkulacji szacowane kwoty marzy zapewniajg pokrycie kosztéw obstugi zamowienia



publicznego oraz zapewniajg osiggniecie zysku przez firme.

W odniesieniu do sposobu realizacji zamowienia; posiadamy zoptymalizowane procesy logistyczne. Firma STATIM P.W.
dysponuje wWasng flotg transportowg wykorzystywang w bieZzgcej dziatalnosci firmy, na potrzeby realizacji innych
zamdwien na terenie Warszawy i nie tylko. Wypracowane, efektywne trasy dostaw minimalizujg koszty transportu i
pozwalajg na szybkie oraz terminowe dostarczenie zamoéwienia, co rowniez wplywa na finalng cene oferty.

Firma Statim ma doswiadczenie w realizacji podobnych kontraktow — jeden z nich zrealizowalismy na potrzeby MBFO w
grudniu 2024 r, znamy zatem specyfike i wymagania Zamawajgcego z wlasnego doswiadczenia. Odpowiednie
planowanie dostaw pozwala rowniez na uniknigcie kosztdw zwigzanych z magazynowaniem sprzetu, co jest kolejnym
czynnikiem umoZlimiajgcym obnizenie zaoferowanej ceny.

Ponadto oswiadczamy, ze przedstawiona przez nas cena jest ceng realng, wiarygodng, obliczong w sposob rzetelny, z
uwzglednieniem wszelkich kosztow i ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamodwienia, w tym kosztéw pracy z
uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a takze z uwzglednieniem
wymagan wynikajgcych z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spoftecznym, obowigzujgcych w migjscu, w
ktorym bedzie realizowane zamdwienie.

Zamowienie wykonamy wlasnymi sitami. O$wiadczamy, Ze wszystkie przepisy z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
Spotecznego sg i bedg przestrzegane wtrakcie realizacji zamowienia.

Przygotowana przez nas oferta spetnia¢ bedzie normy ekologiczne i zwigzane z ochrong $rodowiska dzigki temu, Ze
zaoferowany sprzet posiada certyfikat ekologiczny EPEAT. Oferowane komputery Dell sg energooszczedne i majg niski
pobdr mocy w trybie spoczynku. W produkcji uzywane sg materiaty ekologiczne, zawierajgce niski poziom substancji
szkodliwych. Producent przestrzega zasad zréwnowazZonego rozwoju i odpowiedzialnej produkcji oraz produkt i
opakowanie sg tatwe do recyklingu i utylizacji.

Oswiadczamy, ze w 2025 roku nie otrzymali$my pomocy publicznej a tym samym nie ma ona wptywu na wysokos$c¢
Zaproponowanej ceny.

Oswiadczamy rowniez, ze firma STATIM P.W. nie stosuje praktyk dumpingowych, kontroluje koszty i corocznie osigga
dodatni wynik finansowy — w roku 2024 firma osiggneta ponad 2,7 min ztotych dochodu.

Pismem z 5 listopada 2025 r., po uprzednim uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty Przystepujgacego jako
najkorzystniejszej, Zamawiajgcy ponownie wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej
ceny, tym razem wskazujgc w wezwaniu, ze Cena oferty jest nizsza o ponad 30% w stosunku warto$ci szacunkowej
zamdwienia podstawowego z uwzglednieniem prawa opcji (art. 441 PZP) w przedmiotowym postepowaniu: Cena oferty do
czescinr 1: 261 1 991,01 PLN, Wartos¢ szacunkowa zamowienia: 4 601 966,97 zt PLN (z VAT), Cena oferty jest nizsza
43,24 %.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujagcy przedstawit analogiczne argumenty, jak we wcze$niejszych
wyjasnieniach, uzupetniajgc je o informacje dotyczace gtéwnie kosztéw personelu:

Potwierdzamy przy tym, ze wskazana cena uwzglednia wszelkie koszty zwigzane z zatrudnieniem personelu (w tym
koszty zwigzane z zatrudnieniem na umowe o prace, umowe o wspodtpracy, koszty zastepstw podczas nieobecnosci
wspotpracownikéw z powodu choroby, urlopu, koszty pozaptacowe, koszty dojazdéw, koszty delegacii, podatki, itp.).

Wykonawca o$wiadcza, ze cena oferty zostala opracowana z uwzglednieniem nw. aktéw prawnych regulujgcych
minimalng stawke godzinowa i minimalne wynagrodzenie: (...)

Ponadto Przystepujacy wskazat:

(...) jestesmy autoryzowanym partnerem wiodgcych producentdw jestesmy w stanie uzyskac dla klienta specjalne
upusty cenowe zwtaszcza w przypadku przetargdw publicznych i kontraktéw o duzej warto$ci. Uzyskujemy takze bardzo
dobre ceny hurtowe na inne produkty. Tak jest rowniez w przypadku niniejszego postepowania — specjalny rabat od
producenta — Dell pozwolit nam na obnizenie wartosci oferty bez uszczerbku na jakosci dostarczanych produktow. Cena
komputera AIO Lenovo jest znikomg wartoscig w cato$ci oferty i nie ma realnego wpolywu na wyjasnienie razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy ustalajgc kwote szacunkowg nie miat mozliwo$ci uwzglednienia upustéw, ktdre jako jeden z gtownych
partneréw producentow sprzetu otrzymujemy. (...) Koszt zakupu towarow wraz z ustugami gwarancyjnymi jest gtownym
kosztem Oferenta w niniejszym postepowaniu i stanowi 96,14% warto$ci netto oferty.

Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien zanonimizowang liste pfac oraz oferte cenowg Dell Technologies.



W ocenie Izby zarzuty sg niezasadne.

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwolujgcego, ze nie zaistnialy zadne okolicznosci uprawniajgce do powtorzenia
czynnosci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny, lzba podziela stanowisko, zgodnie z ktérym skierowanie
kolejnego wezwania nie powinno stanowi¢ udzielenia wykonawcy drugiej szansy na wykazanie realnosci ceny
w przypadku, gdy pierwsze wyjasnienia byly niewystarczajgce i powinny prowadzi¢ do wniosku o zaoferowaniu razgco
niskiej ceny. Izba zgadza sie réwniez z Odwotujgcym, ze skierowanie kolejpego wezwania z uwagi na faki, ze
w pierwszym wezwaniu do wyjasnien Zamawiajacy wskazat warto§¢ zamowienia powiekszong o VAT, ale bez wliczonej
kwoty prawa opcji (takie uzasadnienie Zamawiajgcy przedstawit w informacji z 5 listopada 2025 r. o uniewaznieniu
wyboru oferty najkorzystniejszej) byto nieuzasadnione. Btedne jest poréwnywanie cen zaoferowanych za zamowienie
podstawowe do wartosci zamowienia uwzgledniajgcego warto$¢ opcji, sg to bowiem wartosci nieporéwnywalne.
Powyzsze nie prowadzi jednak do wniosku o koniecznosci odrzucenia oferty Przystepujgcego, nawet bowiem ocena
tylko pierwszych wyjasnien nie uzasadnia uznania ceny za razgco niska.

Odnoszac sie do pierwszych wyjasnien Przystepujgcego wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek na wykonawcy
wezwanym do wyjasnien spoczywa o obowigzek ztozenia rzetelnych i wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych kalkulaciji
ceny ofertowej, to jednak ocena ztozonych wyjasnien nie moze abstrahowaé¢ od specyfiki konkretnego zaméwienia, jego
stopnia skomplikowania, ztozonosci czynnikdéw kosztotwérczych oraz sytuacji rynkowej. Stopiern skomplikowania takich
zamowien, jak np. roboty budowlane czy prace projektowe albo specjalistyczne ustugi uzasadnia oczekiwanie od
wyjasnien innego stopnia szczegbétowosci, niz w przypadku zamowien takich, z jakim mamy do czynienia
W rozpoznawanej sprawie, obejmujgcych proste dostawy gotowego sprzetu komputerowego. W takich sytuacjach nawet
okreslone braki wyjasnien, ktore jednak nie powodujg uzasadnionych watpliwosci co do realnosci ceny, powinny byé
oceniane z uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci, zwlaszcza jesli poziom cenowy ofert ztozonych w postepowaniu
pozwala stwierdzi¢, ze cena bedgca przedmiotem wyjasnien nie odbiega od realiow rynkowych.

Oceniajac pierwsze wyjasnienia Przystepujgcego nalezy wiec uwzgledni¢ charakter zaméwienia, strukture
kosztow skiadajgcych sie na cene oferty i ich znaczenie. Podkre$lenia wymaga, ze przedmiotem zamowienia jest
wykonanie dostawy sprzetu komputerowego, zatem podstawowym i rozstrzygajgcym z punktu widzenia realnosci ceny
jest koszty sprzetu, a struktura pozostatych kosztow nie jest ani ztozona, ani znaczgca. W takim przypadku nie sposéb
uznaé, ze tylko szczegdlnie obszerne i wnikliwe wyjadnienia, przestawiajace pogtebiong analize rozdrobnionych kosztow
popartych obiektywnymi dowodami, pozwalajg na stwierdzenie, ze nie zaistnialy podstawy odrzucenia oferty.

Nie mozna tez poming¢, ze oferta Przystepujgcego byla zblizona do pozostatych ofert, przy czym od ceny
zaoferowanej przez Odwotujacego réznita sie jedynie minimalnie (ok. 3% réznicy) i byla nizsza od $redniej arytmetycznej
zfozonych ofert o niewiele ponad 8%, a réznice te sg raczej naturalnym efektem konkurowania wykonawcow, nie za$
préba uzyskania zamoéwienia, ktérego wykonawca nie jest w stanie zrealizowa¢ za zaoferowang cene. Przyjmujac, ze
ceny ztozonych ofert stanowig odzwierciedlenie realibw rynkowych mozna przyjaé, ze to warto§¢é szacunkowa — ktorej
wysokos¢ byta przyczyng wezwania do wyjasnien — od tych realiéw odbiega.

Odnoszac sie zatem do zarzutu, Zze pierwsze wyjasnienia byly lakoniczne i ogdlnikowe stwierdzi¢ nalezy, ze
nieskomplikowany przedmiot zaméwienia obejmujgcy dostawe sprzetu komputerowego i zwigzany z tym brak ztozonosci
kosztéw nie wymagat rozbudowanych wyjaénien, a odrzucenie oferty tylko z tego powodu, ze wyjadnienia majg nizszy
stopien szczegbtowosci niz w przypadku zamoéwien na ustugi czy roboty budowlane, ktérym towarzyszg ztozone czynniki
kosztotwércze, prowadzitoby do wypaczenia instytucji badania razgco niskiej ceny.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze zasadniczym i rozstrzygajgcym z punktu widzenia realnosci ceny kosztem, jest
koszt nabycia sprzetu komputerowego. Odwoltujacy podniést, ze w pierwotnych wyjasnieniach nie przedstawiono
dowodoéw potwierdzajgcych wysokos$¢ tych kosztow. Odwotujgcy jednak nie podjat nawet proby uprawdopodobnienia, ze
koszt jest nierealny czy choéby budzgcy watpliwosci. Ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ceny jednostkowe sag
nierealistyczne i oderwane od cen jednostkowych powszechnie dostepnych na rynku, bez przedstawienia jakichkolwiek
argumentéw, ktére by takg teze uzasadnialy. Odwolujacy zdaje sie przy tym pomija¢, ze réwniez jego oferta, w kidrej
najistotniejszy jest koszt sprzetu, zostata wyceniona na praktycznie takim samym poziomie, co oferta Przystepujacego.
Podkreslenia wymaga, ze chociaz w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej



ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg zfozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego (art.
537 pkt 1 ustawy Pzp), to taki rozktad ciezaru dowodu nie zwalnia Odwotujgcego z obowigzku sprecyzowania podstaw
faktycznych swoich twierdzen i przedstawienia wywodu na ich poparcie oraz inicjatywy zmierzajgcej chociazby do ich
uprawdopodobnienia. Teza o nierealno$ci cen sprzetu pozostata catkowicie gotostowna, a jej wiarygodnos¢ dodatkowo
podwaza wysokoS¢ ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, niewiele roznigca sie od ceny ofertowej Przystepujacego.

Dalej Odwotujgcy podniost, ze wyjasnienia nie uwzgledniajg kosztow pracy oraz kosztow rozszerzonej gwarancii,
nie wykazujac istotnosci tych elementéw. Zauwazenia wymaga, ze przyczyng odrzucenia oferty moze by¢ razgco niska
cena catkowita lub jej czesci sktadowe, ale tylko wtedy, gdy maja charakter istotny, a obowigzek wykazania, ze okreslona
czes¢ sktadowa, ktora jest przedmiotem zarzutu, ma charakter istotny, nalezy do Odwotujgcego. Odwotujgcy byt wiec
zobowigzany wykazaé, ze ww. koszty dotyczg istotnych czesci skladowych ceny, czego nie uczynit. Za wykazanie nie
mozna uzna¢ twierdzenia, jakoby o istotnosci tych kosztow $Swiadczyta okoliczno$é, ze drugie wyjasnienia zostaty
uzupetnione o informacje na temat tych kosztow.

Ponownie wskazac nalezy, ze przedmiotem zamodwienia jest dostawa sprzetu i to koszt tego sprzetu przesgdza
o wysokosci ceny oferty. Odwolujgcy w zadnej mierze nie wykazat, ze koszty pracy te cene determinujg, a w ocenie Izby
trudno dopatrzy¢ sie takiego wptywu tych kosztéw na cene oferty, ktéry moégtby by¢ uznany z istotny.

Nie jest tez tak, ze pierwsze wyjasnienia Przystepujgcego pomijaty kwestie kosztéw pracy. Przystepujacy
wskazat w nich, jakie koszty pracownicze uwzglednit, w jakiej wysokosci i w jaki sposob je skalkulowat (dla ilu oséb i za
jaki okres). Przy takim przedmiocie zamoéwienia brak szczegdlowego rozbicia tych kosztéw na konkretne stawki i
przedstawienia w tym zakresie dowodow, nie moze by¢ uznany za dyskwalifikujgcy wyjasnienia.

Podobnie w odniesieniu do kosztéw rozszerzonej gwarancji, ich istotnos¢ nie zostata zdaniem Izby wykazana. O
istotnosci tej nie Swiadczy ztozony przez Odwolujgcego w postaci oferty na dodatkowy pakiet ubezpieczenia obejmujgcy
naprawe lub wymiane nieumysinie uszkodzonego. Dowdd ten, przygotowany na potrzeby postepowania odwotawczego,
nie moze by¢ uznany za dowodzacy, ze koszt rozszerzonej gwarancji nie moze by¢ nizszy. Co wiecej, Odwotujgcy nie
podwazyt, Zze w praktyce rynkowej koszty te uwzgledniane przez producenta sg w cenie sprzetu, a w takiej sytuaciji
trudno wymaga¢ od wykonawcy, aby cene sprzetu oferowang przez producenta przedstawiat w rozbiciu na
poszczegodine skladniki, w tym zwigzane z rozszerzong gwarancjg. Odwotujgcy jedynie gotostownie stwierdzit, ze tego
typu gwarancja nie jest realizowana przez producenta zaoferowanego przez STATIM sprzetu.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze wyjasnienia ztozone Przystepujgcego, mimo ze nie sg wolne od
pewnych brakéw w sferze argumentacji i dowodoéw, to biorgc pod uwage charakter zamoéwienia i rodzaj kosztow
zwigzanych z jego wykonaniem, a takze realia rynkowe, ktérych zobrazowaniem sg ceny ofert ziozonych w
postepowaniu, nie mozna stwierdzi¢ sg to uchybienia dyskwalifikujgce wyjasnienia i uzasadniajace wniosek
0 zaoferowaniu razgco niskiej ceny za wykonanie przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Izby, nawet jesli wyjasnienia
ztozone przez Przystepujgcego nie sg obszerne i nie zawierajg pogtebionej analizy przyjetych zatozeh oraz
szczeg6towej kalkulaciji, to nie mozna z tego wyciggac¢ nieproporcjonalnych konsekwencii.

Biorac pod uwage, ze pierwotne wyjasnienia nie dawaty podstaw do uznania ceny za razgco niska, nalezy
stwierdzi¢, ze uzupetnione wyjasnienia nie miaty w tym przypadku charakteru rozstrzygajgcego. Nawet bez ich ztozenia
odrzucenie oferty Przystepujgcego z uwagi na brak okreslonego poziomu szczegdtowosci i pominiecie nieistotnych
sktadnikéw kosztowych, bytoby nieproporcjonalne i niezasadne. W tej sytuacji drugie wyjasnienia mozna uzna¢ jedynie
za dodatkowe potwierdzenie realnoéci ceny, niemajgce jednak znaczenia przesadzajgcego.

Wobec powyzszego na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze drugie wyjasnienia mogtly
by¢ przez Zamawiajgcego uwzglednione, to skoro braki w pierwszych wyjasnieniach nie byly takiej wagi, aby uzasadnia¢
odrzucenie oferty, to tym bardziej drugie wyjasnienia takiej oceny nie uzasadniaty.

Zarzut ¢ — model piyty gtéwnej

Izba ustalita, ze zgodnie z XIl.1 SWZ wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg formularz specyfikacji
warunkéw technicznych zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia sporzgdzony i podpisany zgodnie ze wzorem
okresSlonym w zatgczniku nr 2 do SWZ

Izba ustalita rowniez, ze Przystepujgcy zaoferowat jako komputer AIO typ || komputer producenta Lenovo model
ThinkCentre All-In-One M90a Pro Gen 6. W wypetionym formularzu specyfikaciji warunkéw technicznych Przystepujacy
wskazat w odniesieniu do ptyty gtéwnej: Nazwa producenta: Lenovo, model 13AMCTO1WW.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.



W ocenie Izby sposdb wypetnienia przez Przystepujgcego formularza specyfikacji warunkéw technicznych w
odniesieniu do plyty gtéwnej nie uzasadnia odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Nie jest sporne, ze oznaczenie 13AMCTO1WW nie stanowi oznaczenia ptyty gtdwnej, jednak w Swietle
udzielonych przez Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym wyjasnien, nie stanowi to wady oferty.

Przystepujgcy wskazat, ze w formularzu OPZ dla Typu Il (Lenovo) wskazano identyfikatory platformy/systemu
(MTM/CTO) i wwmagania BIOS/UEFI co do odczytu danych (producent/model/nr seryjny, parametry CPU/RAM/dys:
MAC itp.). W komputerach AiO plyta gtdwna jest elementem platformy systemowej, nieposiadajgcym komercyjnego
modelu stosowanego w obrocie jak ,odrebny produkt”. Stosuje sie oznaczenia konfiguracji (np. 13SAMCTO1WW), ktore
jednoznacznie identyfikujg model urzgdzenia oferowanego, umozliviajgc jego weryfikacje przez Zamawiajgcego. W
przypadku Lenovo identyfikatorem konfiguracji jest CTO/MTM, a nie ,model ptyty”. W ofercie S TATIM wpis ten petni wiec
funkcje identyfikacyjng sprzetu, a zgodnosc z parametrami OPZ zostata wykazana.

Powyzsze wyjasnienia sg zdaniem Izby przekonujgce, biorgc pod uwage charakter zamawianego sprzetu.
Zauwazy¢ nalezy, ze komputery AiO sg gotowymi produktami stanowigcymi catos¢. W takich komputerach nie dobiera
sie indywidualnie poszczegolnych podzespotow, nie jest wiec tak, ze w okreslonym modelu wskazanym w ofercie mozna
bedzie na etapie dostawy dowolnie dobra¢ ptyte gtdbwng. Wymaog podania modelu ptyty gtéwnej, o ile miatby znaczenie w
przypadku komputerow skfadanych z wybranych komponentéw, o tyle trudno go uzna¢ za adekwatny do rodzaju
urzadzenia, jakim jest komputer AiO. Oznaczenie plyty gtdwnej nie jest w takim przypadku potrzebne do identyfikacii
przedmiotu oferty i jej zgodnosci z warunkami zaméwienia, a brak podania tego modelu w formularzu ma charakter
formalny i nie powinien uzasadnia¢ odrzucenia oferty.

Przeciwnego wniosku nie uzasadniajg ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci wydrukow korespondenciji
z pomocg techniczng Lenovo oraz zrzutdéw ekranu ze strony tego producenta. Dowody te nie potwierdzajg, ze gotowy
produkt, jakim jest komputer AiO w konkretnym, zidentyfikowanym w ofercie modelu, jest oferowany do sprzedazy
z ro6znymi ptytami glownymi o réznych cechach funkcjonalnych. Z dowodoéw tych wynika jedynie, ze w ofercie producenta
dostepne sg rozne piyty gtéwne, ktdre mozna naby¢, a ktére mogg by¢ uzywane w okreslonych modelach (w
korespondencji z pomocg techniczng Lenovo Odwolujacy pytat o mozliwos¢ nabycia plyty glownej). Powyzsze nie
oznacza, ze producent oferuje urzadzenia, kitére mozna konfigurowaé wybierajgc do niego rézne wersje tego
komponentu.

Wobec powyzszego zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny.
Zarzutd

Izba ustalita, ze w pkt 11l ust. 15 pkt 6 SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze dostarczony sprzet komputerowy powinien
posiada¢ wydajno$¢ komputera w tescie CrossMark — co najmniej 1400 punktéw. Zgodnie z pkt XII.3.1 ppkt 5 SWZ
wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ do oferty przedmiotowy srodek dowodowy — potwierdzenie wydajnosci komputera
w tescie CrossMark — co najmniej 1400 punktow.

Zgodnie z pkt XI.3.2 SWZjezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich ztoZenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w odniesieniu do komputera AlO typ Il okreslit m.in. nastepujgce wymagania:
—dysk min. 1000 GB SSD M.2 NVMe PCle v4,
—nominalna rozdzielczo$¢ FullHD 1080p (1920x1080).

Przystepujgcy w odniesieniu do komputera AlO typ Il wskazat w formularzu specyfikacji warunkéw technicznych,
ze ofertuje Lenovo model ThinkCentre All-In-One M90a Pro Gen 6 o m.in. nastepujgcych parametrach:

—dysk 1000 GB SSD M.2 NVMe PCle v4,
—nominalna rozdzielczo$¢ QHD (2560x1440).

Przystepujgcy przedstawit z ofertg wydruk wynikow testu CrossMark, w ktorym wskazano m.in. nastepujgce
parametry:

-Disk 476.94GB, SAMSUNG MZVL 4512HBLU-00BL7, NVMe
—Screen Resolution 1920 X 1080

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez



wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Stosownie do art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdéwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

W ocenie Izby, Przystepujacy nie przedstawit wlasciwego wydruku wyniku testu CrossMark, przedstawiony wynik
dotyczy bowiem komputera w innej konfiguracji niz oferowana. Biorgc pod uwage, ze rolg przedmiotowego Srodka
dowodowego jest potwierdzenie zgodnosci przedmiotu oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, nie ulega watpliwosci, ze
aby ta funkcja zostata spetniona, test powinien by¢ przeprowadzony dla komputera w oferowanej konfiguracii.
Tymczasem Przystepujgcy zataczyt do oferty wynik testu co prawda dla oferowanego modelu sprzetu, ale z inng
pojemnoscig dysku i inng rozdzielczoscig ekranu. Nie mozna wiec uznaé, ze Przystepujacy przedstawit przedmiotowy
$rodek dowodowy dotyczacy oferowanego komputera. Powyzszej oceny nie zmienia argumentacja Przystepujacego,
ktoéry podnosit, ze pojemno$¢ dysku nie ma negatywnego wplywu na wynik testu. Nawet jesli tak jest, to pojemnosc¢ dysku
nie byta jedynym parametrem réznigcym konfiguracje testowang od oferowanej — réznica dotyczy rowniez rozdzielczosci
ekranu.

Mimo ze przedstawione przez Przystepujacego potwierdzenie wydajnosci komputera w tescie CrossMark nie
dotyczy komputera w oferowanej konfiguracji, na obecnym etapie postepowania nie ma podstaw do odrzucenia oferty
Przystepujgcego. Zauwazenia wymaga bowiem, ze Zamawiajgcy w pkt XI1.3.2 SWZ przewidziat wezwanie do ziozenia
lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie Izby nie ma
podstaw do odstgpienia od tego wezwania. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze przedstawienie wyniku testu
dla innej konfiguracji niz oferowana nie jest objete dyspozycjg art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jako ze nie wystapita sytuacja
nieztozenia lub ziozenia niekompletnego przedmiotowego srodka dowodowego. Zdaniem Izby nie sposéb art. 107 ust. 2
ustawy interpretowac¢ w sposéb stawiajgcy w lepszej sytuaciji wykonawce, ktéry przedmiotowego $rodka dowodowego w
ogole nie ztozyl, od wykonawcy, ktory co prawda taki srodek przedstawit, ale okazat sie on niewtasciwy w tym znaczeniu,
ze dotyczy komputera w konfiguracji innej niz oferowana. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze przedstawiony wynik testu nie
daje podstaw do wniosku, ze komputer w konfiguracji zgodnej z oferowang nie speinia wymagania dotyczgcego
wydajnosci. Niewykluczone jest, ze réowniez w wersji oferowanej sprzet spetnia wymagania dotyczgce wydajnosci, brak
jest natomiast dokumentu, ktéry to potwierdza.

W zwigzku z tym, uwzgledniajgc zarzut jako merytorycznie uzasadniony w tym znaczeniu, Zze nie ztozono

wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego, Izba nie nakazata odrzucenia oferty Przystepujgcego, ale wezwanie
go do uzupetnienia tego dokumentu, w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i21it. b
oraz § 7 ust. 2 pkt 1i ust. 3. Biorgc pod uwage zakres i wage zarzutéw oddalonych i uwzglednionych, Izba stosownie do
wyniku postepowania obcigzyta kosztami Odwotujgcego w czesci % i Zamawiajgcego w czesci Va.



