Sygn. akt KIO 5607/25
WYROK

Warszawa, dnia 30 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawce SWECO Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych

i Autostrad w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego — wykonawcy DATABOUT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 18 w zw. z art.
16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.).

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego —wykonawce SWECO Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 3
600 zt 00 gr(trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie na wynagrodzenie petnomocnika.

3.2.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccooveeviiiiiiniiiiii
Sygn. akt KIO 5607/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawiezwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 .,
poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,opracowanie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego wraz z materiatami do
wydania Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach dla zadania ,,Budowa drogi S8 Wroctaw (Magnice) — Kiodzko, odc.
wezet Bardo (bez wezta) — wezet Ktodzko (z weztem)”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 lipca 2025 .,
pod numerem 2025/S 124-427798.

W dniu 15 grudnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaSWECO Polska
Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg
SWECOQO”, wnidst odwotanie od czynnosci
i zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego w postaci:

1) czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
DATABOUT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,wykonawca DATABOUT”) pomimo tego, ze oferta wykonawcy DATABOUT zostata dokonana



na podstawie oceny przeprowadzonej z naruszeniem zasad przejrzystosci i rbwnego traktowania,

2) dokonania nieprawidiowej oceny i badania ofert przez Zamawiajgcego oraz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce DATABOUT pomimo tego, ze oferta wykonawcy zostata dokonana na podstawie oceny
przeprowadzonej z naruszeniem zasad przejrzystosci i rownego traktowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady jawnoSci i przejrzystosci postepowania poprzez
bezpodstawne ograniczenie dostepu do dowodéw z wyjasnien razgco niskiej ceny i udostepnienie Odwolujgcemu
»odtajnionych” wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami w formie faktycznie uniemozliwiajgcej weryfikacje
(anonimizacja kluczowych elementéw), tj. zastonigcie co najmniej: imienia i nazwiska, stanowiska oraz wysokosci
wynagrodzenia w umowach / aneksach stanowigcych dowody do wyjasnien mimo, ze Zamawiajgcy formalnie ,,odtajnit w
catoSci” wyjasnienia i zatgczniki, co doprowadzito do braku mozliwo$ci zweryfikowania procesu badania razgco niskiej
ceny, a w konsekwencji wplynelo na wynik postepowania, jako ze oferta wykonawca DATABOUT zostata wybrana jako
najkorzystniejsza (zarzut nr 1),

2) art. 224 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez uznanie wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy DATABOUT za
wystarczajgce mimo braku weryfikowalnych dowodéw (w szczegdlnosci wynagrodzen personelu) oraz poprzez przyjecie
przez Zamawiajgcego, ze wykonawca skutecznie wykazat realno$¢ elementéw cenotworczych (zarzut nr 2),

3) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez dopuszczenie niedozwolonej zmiany tresci oferty w toku wyjasnien
w zakresie podwykonawstwa i zaakceptowanie sytuacji, w ktdrej wykonawca doprecyzowat (a w istocie zmienit) tresé
oferty w zakresie zakresu podwykonawstwa dopiero w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, podczas gdy pierwotna tres¢
formularza oferty wskazywata jedynie hastowo ,Geodezja, geologia”, a dopiero wyjasnienia razgco niskiej ceny
wprowadzity skonkretyzowany, szerszy opis i zakres zlecenia podwykonawczego wraz z rozbiciem na opracowania i
kwoty (zarzut nr 3),

4) art. 16 ustawy PZP poprzez naruszenie obowigzku nalezytego zbadania spéjno$ci oferty z dokumentami dotyczgcymi
polegania na zasobach (podmiot trzeci) oraz zaniechanie wyjadnienia rozbieznosci w tym zakresie, w tym w
szczegoblnosci zaniechanie weryfikacji, czy wykonawca rzeczywiscie spetnia warunek udziatu w postepowaniu w sposéb
deklarowany (zarzut nr 4),

5) art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez wybor oferty wykonawcy DATABOUT jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu pomimo zaniechania czynno$ci oceny w sposéb zgodny z ustawg, w szczegdlnodci w zakresie wyjasnien
razgco niskiej ceny i zakazu zmiany tresci oferty (zarzut nr 5).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia oferty wykonawcy DATABOUT jako zawierajgcej razgco niskg cene, ewentualnie ponownego wezwania
wykonawcy DATABOUT do ztozenia wyjasnien wraz z realnymi, weryfikowalnymi dowodami i dokonania oceny zgodnie z
ustawg PZP oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy DATABOUT, w szczegdlnosci ponownej,
rzetelnej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami,

3) udostepnienia Odwolujgcemu w pelnym weryfikowalnym zakresie materialtu dowodowego ziozonego przez
wykonawce DATABOUT na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny (w tym dokumentéw dotyczgcych
stawek/wynagrodzen i stanowisk personelu wskazanych w kalkulacji), co najmniej w takim zakresie, aby zapewni¢ realng
kontrole zgodnosci z ustawg PZP i skuteczne korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej, majgc na uwadze jawnosc
postepowania.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, zgodnie z przepisami.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania wykonawca SWECO podat, ze wykonawca DATABOUT w swoich wyjasnieniach
razgco niskiej ceny wskazat, ze w zakresie dowodéw wynagrodzen przekazuje ,kopie przykladowych umoéw o prace”’, a
czesc stawek okreslono ,szacunkowo”. Zamawiajgcy udostepnit jednak dowody w formie, w ktérej zastoniete zostaty
stanowisko i wynagrodzenie, co uniemozliwia Odwotujgcemu weryfikacje, czy przedstawione umowy rzeczywiscie
potwierdzajg stawki przyjete w kalkulacji wykonawcy DATABOUT. Dowody te nie zawierajg informacji pozwalajgcych
przypisa¢ je do konkretnego stanowiska i stawki, a w konsekwencji Zamawiajgcy nie mégt w sposob obiektywny
zweryfikowac realnosci kluczowych elementéw cenotwérczych, mimo to jednak zaakceptowat wyjasnienia i wybrat oferte
wykonawcy DATABOUT. Odwotujgcy podniést rowniez, ze wykonawca DATABOUT w tabeli kalkulacji szczegotowej



zaangazowania personelu wskazat liczne role eksperckie (m. in. kierownik zespotu srodowiskowego, akustyk, specjalisci

Srodowiskowi, GIS, herpetolog, teriolog, ornitolog, botanik/lichenolog, chiropterolog, ichtiolog, entomolog, dendrolog) wraz
ze stawkami. Natomiast w dowodach do wyjasnien razaco niskiej ceny przedstawiono umowy o prace wylgcznie dla

~Projektantdéw i Asystentow”, tj. bez jakichkolwiek dowodow dla szeregu pozostatych ekspertow — w tym wskazanych jako

istotni dla realizacji zamowienia, a czes¢ z nich to ,Eksperci Kluczowi’. W ocenie Odwotujgcego pominiecie przez
Zamawiajgcego tego braku i uznanie wyjasnien za wystarczajgce stanowi naruszenie art. 224 PZP. Wykonawca

DATABOUT sam przyznat, iz czeS¢ stawek okreslono ,szacunkowo”, a jako dowody przedtozyt ,kopie przyktadowych
umow o prace”’. Wedlug Odwolujgcego udostepnione dokumenty w wersji zanonimizowanej (zastoniete stanowisko i

wynagrodzenie) sg dowodowo ,puste”, poniewaz nie pozwalajg one powigza¢ dokumentu z konkretng rolg i stawkg z

kalkulaciji, a zatem nie weryfikujg kluczowego elementu cenotwoérczego jakim sg koszty pracy. Ponadto Odwotujgcy

podniost, ze brak jest jakichkolwiek dowodoéw dla licznych rél eksperckich ujetych w tabeli kalkulacji, np. ekspertow

Srodowiskowych, mimo, ze ich koszt ma wplyw na mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene. Odwolujgcy

uwaza, ze wyjasnienia wykonawcy DATABOUT nie spetiajg standardu ,wyjasnien wraz z dowodami” w rozumieniu art.

224 ustawy PZP, gdyz nie pozwalajg ustali¢, czy przyjete koszty pracy sg realne. W konsekwencji jego zdaniem nie

obalono domniemania razgco niskiej ceny, ktére uruchomito wezwanie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP. Skoro

Zamawiajgcy nie dysponowat (lub co najmniej nie ujawnit) weryfikowalnymi dowodami dla stawek wynagrodzen

przypisanych do rol i zaakceptowat wyjasnienia, mimo braku dowodéw dla znacznej czesci personelu wskazanego w

kalkulacji, to w opinii Odwotujgcego dokonat on oceny wyjasnien razgco niskiej ceny w sposob nieobiektywny i

nieweryfikowalny. Procedura z art. 224 ustawy PZP ma prowadzi¢ do rzetelnego ustalenia, czy cena lub koszt sg realne,

a nie do formalnej akceptacji wyjasnien, ktorych dowodéw nie da sie zweryfikowac. Dlatego w ocenie wykonawcy

SWECO wybor oferty jego konkurenta — wykonawcy DATABOUT przy tak przeprowadzonym badaniu razgco niskiej ceny
narusza zasady przyjete w ustawie PZP.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania wykonawca SWECO podniést, ze w Formularzu Ofertowym wykonawca
DATABOUT zadeklarowat hastowo: ,Geodezja, geologia” jako czeSci zamowienia powierzane podwykonawcom.
Nastepnie dopiero w wyjasnieniach razaco niskiej ceny wykonawca DATABOUT podat rozbudowany opis zakresu prac
podwykonawczych i kwoty, obejmujgc nimi m. in. dokumentacje hydrogeologiczng i geofizyczng oraz wskazujac, ze
posiada oferty od podwykonawcéw i zatgczyt oferte. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawca ten podat
doprecyzowany katalog: m. in. ,Studium geologiczno-inzynierskie”, ,Dokumentacja Hydrogeologiczna”, ,Program badan
geofizycznych...”, ,Dokumentacja badan geofizycznych...” itd. oraz kwoty (np. 3 741 000 zt 00 gr netto na czesc
»geologia” rozumiang szeroko, wraz z geofizykg / hydrogeologig). W ocenie Odwotujgcego w realiach przedmiotowego
postepowania doprecyzowanie zakresu podwykonawstwa nastgpito dopiero na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny (a
nie w samej ofercie), co powinno byé ocenione jako niedopuszczalna modyfikacja o$wiadczenia woli wykonawcy co do
sposobu realizacji zamoéwienia (naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy PZP). W sprawie tej doszio do sytuaciji, w ktorej
konkretna informacja dotyczgca zakresu podwykonawstwa pojawita sie dopiero w pi$mie dotyczgcym wyjasnienia razgco
niskiej ceny. W $Swietle standardow wynikajacych z przepiséw ustawy PZP Zamawiajgcy miat obowigzek oceni¢, czy
wyjasnienia nie stanowig niedopuszczalnej zmiany o$wiadczenia woli wykonawcy i nie mogt ich zaakceptowac, jesli
wprowadzajg nowg tres¢. Jezeli w ofercie wykonawca podat jedynie hastowo ,Geodezja, geologia”, a dopiero pézniej w
wyjasnieniach razaco niskiej ceny podat doprecyzowany, rozbudowany zakres (w tym elementy hydrogeologiczne i
geofizyczne), konkretne pozycje opracowan i badan, oraz kwoty (np. 3 741 000 zt 00 gr netto), to skutkiem jest to, ze do
dokumentacji postepowania ,weszta” nowa treS¢ o0 sposobie realizacji zaméwienia i strukturze wykonania
(podwykonawstwo), ktéra nie wynikata z oferty w dacie jej ztozenia. Wedtug opinii Odwotujgcego w $wietle standardow
wynikajacych z wyroku Izby w sprawie o sygn. akt KIO 617/24 oraz zapis6w art. 223 ust. 1 ustawy PZP taka ,odpowiedz”
nie jest neutralnym wyjasnieniem, lecz modyfikacjg tresci oferty. Zaakceptowanie doprecyzowania podwykonawstwa
dopiero w wyjasnieniach razgco niskiej ceny skutkuje tym, ze oferta po terminie sktadania ofert uzyskuje nowa,
korzystniejszg posta¢ (np. poprzez wskazanie realnego przerzucenia kosztow / ryzyk na podwykonawce, wskazanie
gotowych ofert podwykonawczych, rozszerzenie ,geologii” na hydrogeologie i geofizyke), podczas gdy pozostali
wykonawcy byli zwigzani swoim o$Swiadczeniem z dnia ztozenia oferty. Odwotujgcy dodat, Ze w sprawach razgco niskiej
ceny podwykonawstwo jest elementem stricte cenotworczym i jezeli dopiero w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
ujawniono rzeczywisty (szerszy) zakres podwykonawczy oraz jego kwote (np. 3 741 000 zt 00 gr netto), to skutkiem tego
jest to, ze Zamawiajgcy de facto oceniat realnos¢ ceny w oparciu 0 model wykonania zaméwienia doprecyzowany po
terminie sktadania ofert. To zdaniem Odwotujgcego podwaza takze prawidtowo$é badania razgco niskiej ceny, bo ocena
powinna dotyczy¢ oferty w jej pierwotnym ksztalcie, a nie ,po doprecyzowaniu”. Odwolujacy podkreslit, ze w realiach tego
postepowania przetargowego wystgpita sytuacja, ze skonkretyzowana informacja o zakresie podwykonawstwa, ktére
wykonawca DATABOUT zamierza powierzy¢ do wykonania podmiotowi udostepniajgcemu zasoby, zmienia deklaracje
tego wykonawcy podang w Formularzu Ofertowym i informacja ta pojawita sie dopiero w wyjasnieniach razgco niskiej



ceny przedtozonych przez tego wykonawce w toku postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotania wykonawca SWECO podkreslit, ze dokument zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie precyzuje, jaki realnie zakres zamowienia podmiot trzeci zobowigzuje sie wykonaé. W
dokumencie tym brak kluczowej informacji, a co najmniej potwierdzenia / deklaracji, ze firma HPC Polska wykona zakres
zamobwienia co najmniej okreslony brzmieniem warunku brzegowego dla os6b: Hydrogeologa, Geologa i Geofizyka na
podstawie umowy podwykonawczej, z udziatem tych ekspertéw zatrudnianych bezposrednio przez firme HPC Polska.
Zdaniem Odwolujgcego wszelkie watpliwosci rozwiewa Formularz Ofertowy wykonawcy DATABOUT: okre$lenie, ze
podzlecone zostanie: ,geodezja”, ,geologia’, oznacza, ze zakresem podzlecenia wykonawca ten nie obejmuje: ustug
branzy hydrogeologicznej i geofizycznej, czyli zakresy, ktére mieliby teoretyczne wykona¢ Hydrogeolog i Geofizyk
udostepniani przez firme HPC Polska. W zwigzku z tym Odwotujacy przyjat, ze wykonawca DATABOUT w zakresie
warunku dysponowania osobami: Hydrogeologa i Geofizyka polega od dnia zlozenia oferty na zasobach wiasnych.
Natomiast przedktadajac dokumenty podmiotowe jako najwyzej oceniony wykonawca w Wykazie os6b powotuje sie na
fakt dysponowania tymi osobami na podstawie uzyczenia ich przez firme HPC Polska. Zwazywszy na opisang w art. 123
ustawy PZP zasade, wszystkie okoliczno$ci sprawiaja, ze wykonawca DATABOUT nieprawidiowo wykazuje w Wykazie
0s06b, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, a Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia odpowiedniego badania i
wezwania wykonawcy DATABOUT do wykazania, ze wykonawca ten samodzielnie spetnia warunek dysponowania
Hydrogeologiem i Geofizykiem.

Odwolujacy podnidst, ze przywotane przez niego niespéjnosci pomiedzy Formularzem Ofertowym wykonawcy
DATABOUT, treScig zobowigzania firmy HPC Polska oraz pozniejszym Wykazem oséb sktadanym jako dokument
podmiotowy, rodzg skutki materialne i procesowe, ktére wprost dyskredytujg legalnos¢ wyboru oferty wykonawcy
DATABOUT jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w Formularzu Ofertowym wykonawca
DATABOUT deklaruje podwykonawstwo jedynie jako ,geodezja, geologia”, co w typowym rozumieniu branzowym nie
obejmuje ustug hydrogeologicznych i geofizycznych. Zobowigzanie spotki HPC Polska nie precyzuje wprost, jaki realnie
zakres zamoéwienia wykona jako podwykonawca i nie potwierdza jednoznacznie wykonania zakresu odpowiadajgcego
warunkowi dla Hydrogeologa / Geofizyka, a mimo to w Wykazie oséb wykonawca DATABOUT powoluje sie na uzyczenie
tych oso6b przez firme HPC Polska. Jezeli zgodnie z Formularzem Ofertowym wykonawca DATABOUT nie powierze
hydrogeologii i geofizyki podwykonawcy, to nie moze jednocze$nie skutecznie wykazywaé spetniania warunku udziatu w
czesci kwalifikacyjnej poprzez zasoby podmiotu trzeciego, ktéry miatby te zakresy realizowac¢. W konsekwencji zaistniat
stan, w ktérym warunek udziatu nie zostat wykazany w sposéb spojny i weryfikowalny.

Odwolujacy wskazat, ze art. 123 ustawy PZP w zakresie, w jakim dotyczy polegania na zasobach przy
warunkach zwigzanych z kwalifikacjami zawodowymi / wyksztatceniem / doSwiadczeniem, wymaga, aby zasoby
,0sobowe” podmiotu trzeciego nie byly ,papierowe”, tylko aby podmiot trzeci uczestniczyt w realizacji w zakresie
odpowiadajgcym udostepnianym zasobom. Skoro zatem Formularz Ofertowy wykonawcy DATABOUT nie obejmuje
hydrogeologii / geofizyki jako podzleconej czesci, a zobowigzanie firmy HPC Polska nie precyzuje i nie potwierdza
jednoznacznie wykonania co najmniej zakresu odpowiadajgcego warunkowi dla Hydrogeologa i Geofizyka, to zdaniem
Odwolujagcego wykonawca DATABOUT nie wykazuje spemienia art. 123 ustawy PZP, tj. ze oparcie sie na cudzych
osobach jest powigzane z realnym wykonawstwem podmiotu trzeciego. To podwaza dopuszczalno$¢ powotywania sie
na podmiot HPC Polska w Wykazie oséb dla kluczowych rél. Wedlug Odwolujgcego Zamawiajacy powinien byt co
najmniej wszczg¢ postepowanie wyjasniajgce / uzupetniajgce, a brak tej czynnosci czyni wybér oferty przedwczesnym i
wadliwym. Przy takiej rozbieznosci tresci Formularza Ofertowego wykonawcy DATABOUT, zobowigzania firmy HPC
Polska oraz Wykazu os6b Zamawiajgcy dla zachowania przejrzystosci i rbwnego traktowania powinien wyjasni¢, czy i w
jakim zakresie wykonawca DATABOUT powierza hydrogeologie / geofizyke podmiotowi trzeciemu oraz na jakiej
podstawie wykonawca DATABOUT wykazuje dysponowanie Hydrogeologiem i Geofizykiem (czy s3g to jego zasoby
wiasne czy zasoby podmiotu trzeciego), a nastepnie oceni¢, czy usuniecie rozbieznosci jest w ogoéle dopuszczalne bez
naruszenia zakazu zmiany treSci oferty, jesli wymagatoby to ,dopisania” nowego zakresu podwykonawstwa po terminie
sktadania ofert. W ocenie Odwotujgcego zaniechanie takiego badania oznacza, ze wybor wykonawcy DATABOUT
nastgpit bez rzetelnego potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu i bez rozstrzygniecia istotnej niespojnosci w
dokumentacji wykonawcy. Jezeli wykonawca przedstawia niespojny model realizacji (raz sugerujgc zasoby wiasne, raz
cudze), to uzyskuje nienalezng przewage konkurencyjng, gdyz ocena oferty nastepuje przy zatozeniu spetnienia
warunkéw, ktorych nie wykazano w sposob prawidiowy, a Zamawiajgcy narusza art. 17 ust. 2 ustawy PZP, bo
zamowienie nie jest udzielane wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Uzasadniajgc zarzut nr 5 odwotania wykonawca SWECO wskazat, ze jest on zarzutem wynikowym w stosunku
do zarzutéw nr 1-4. Jego zdaniem Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy DATABOUT jako najkorzystniejszej w postepowaniu mimo nierzetelnego,



nieprzejrzystego i nieobiektywnego badania tej oferty, w szczegolnoSci w zakresie: zaakceptowania wyjasnien razgco
niskiej ceny i ,dowodow” w postaci niepozwalajgcej na weryfikacje (anonimizacja kluczowych danych) oraz pomimo
braku dowodow dla istotnych pozycji kosztowych personelu, przyjecia doprecyzowania zakresu podwykonawstwa
dopiero w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w sposob stanowigcy niedopuszczalne wprowadzenie nowej treSci / zmiane
oferty po terminie skiadania ofert, a takze zaniechania nalezytego wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy ofertg a
dokumentami dotyczgcymi polegania na zasobach podmiotu trzeciego (wykonawcy HPC Polska Spotka Akcyjna) oraz
braku weryfikacji, czy wykonawca w deklarowany sposéb spetnia warunki udziatu. Odwotujgcy podsumowat, ze wybor
oferty wykonawcy DATABOUT zostat dokonany na podstawie oceny przeprowadzonej z naruszeniem zasad
przejrzystosci i rbwnego traktowania, a tym samym nie spetnia ustawowego wymogu z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, {;.
udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawa.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ktore
zgtosit wykonawca DATABOUT. W zwigzku z tym wykonawca ten stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika, postepowania, jak réwniez
uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 stycznia 2026
r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z Tomem |, rozdziatem |, pkt 6.1 SWZ przedmiotemzaméwienia jest opracowanie Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego wraz z materiatami do wydania Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach (DSU) dla
zadania ,Budowa drogi S8 Wroctaw (Magnice) — Ktodzko, odc. wezet Bardo (bez wezta) — wezet Kiodzko (z weztem)”.
Chodzi o wykonanie prac projektowych majgcych na celu opracowanie Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego wraz z materiatami do DSU oraz wykonanie Projektu Robét Geologicznych dla Dokumentaci
geologiczno-inzynierskiej (PRG-DGI) wraz z uzyskaniem decyzji zatwierdzajgcej PRG-DGI dla wariantu wskazanego dc
whiosku o DSU.

Zinformaciji z otwarcia ofert z dnia 27 sierpnia 2025 r. wynika, ze oferty w postepowaniu ztozyto 12 wykonawcow, w tym:

1) wykonawca DATABOUT z ceng brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia podstawowego w wysokosci 8 965 033
zt 35 gr i ceng brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia objetego opcja w wysokosci 30 750 z+ 00 gr,

2) wykonawca SWECO z ceng brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia podstawowego w wysokosci 9 949 070 zt
00 gr i ceng brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia objetego opcjg w wysokosci 24 600 zt 00 gr.

Wykonawca DATABOUT w Formularzu Ofertowym w pkt 5 oSwiadczyt, ze zamierza powierzy¢é podwykonawcom
wykonanie nastepujgcych czesci zamowienia: Geodezja i Geologia. Do oferty zostato dotgczone zobowigzanie podmiotu



udostepniajgcego zasoby, tj. firmy HPC Polska Spotka Akcyjna z dnia 26 sierpnia 2025 r., w ktorym podmiot ten
udostepnit wykonawcy DATABOUT zasoby w nastepujgcym zakresie: A.G. — Geolog, R.W. — Hydrogeolog, M.M. —
Geofizyk. Zasoby zostaty udostepnione w zakresie odpowiadajgcym wszystkim pracom wymaganych do realizaciji

zamoOwienia, stata wspdipraca przez caly okres realizacji zamoéwienia jako podwykonawca (umowa o wspdtpracy).

Jednoczes$nie zobowigzujac sie do udostepnienia zasobow firma HPC Polska oSwiadczyla, ze odpowiada solidarnie z
wykonawcg DATABOUT, ktéry polega na jej sytuacji finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez

Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobdw, chyba ze za nieudostepnienie zasob6w nie ponosi

winy.

W dniu 10 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 1

ustawy PZP w celu ustalenia czy oferta wykonawcy DATABOUT zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ zwrécit sie do tego wykonawcy o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu o kryterium, dla ktérego punktem
odniesienia jest wartos¢ zamoéwienia powiekszona o podatek VAT oraz $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy PZP. Cena oferty wykonawcy
DATABOUT ogétem wynosi 8 995 783 zt 35 gr brutto, co w poréwnaniu z wartoscig zamowienia powiekszong o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalong przed wszczeciem postepowania, wynoszacag

15 601 637 zt 40 gr wskazuje, ze jest ona nizsza o 42,34%. W poréwnaniu natomiast ze Srednig arytmetyczng cen
ofertowych (z uwzglednieniem poprawy omytek) wynoszacg 14 170 047 zt 53 gr cena oferty jest nizsza o0 36,52%. Taki
procentowy poziom odniesienia oferty do szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia powiekszonej o podatek VAT
oraz do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1i 10 ustawy PZP dat Zamawiajgcemu podstawe do przyjecia, ze oferta mogta zosta¢ nienalezycie skalkulowana lub
zanizona ponizej kosztow tego zamowienia, a ze wzgledu na brzmienie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP Zamawiajgcy
jest zobowigzany zwréci¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w szczegdélnosci gdy cena jest nizsza o wiecej niz
30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy PZP. W zwigzku
z tym Zamawiajgcy zazadat wyczerpujgcej i szczegotowej informacji, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ, a cena ofertowa zawiera wszystkie koszty niezbedne do prawidlowej realizacji przedmiotu zaméwienia.
W szczegdélnoSci Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy
PZP, a takze do odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienie czy wykonawca korzysta z pomocy publicznej (np. dofinansowania
wynagrodzen)? Jesli tak, to Zamawiajgcy zazgdat dokumentacji potwierdzajgcej korzystanie z pomocy publiczne;.

2. Zamawiajgcy zwrocit sie o potwierdzenie, ze wykonawca przed ztozeniem oferty dokonat wizji terenowej i wnikliwie
zapoznat sie ze wszystkimi dostepnymi materiatami i zwigzanymi z przedmiotem zaméwienia oraz SWZ (w tym
dokument 0, 2, 6, 7, 8, 9, 10), a takze rozpoznat stopien skomplikowania planowanej inwestycji i rzetelnie sporzadzit
oferte — zgodnie z zapisami dokument 0 pkt 1.1?

3. Zamawiajgcy zwrocit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie koszty i ryzyka,
wynikajace z wymagan okreslonych w umowie, SWZ oraz w obowigzujagcym prawie, na podstawie wiasnych kalkulacji i
szacunkéw, a w szczegdlnosci koszty: ekspertyz, badan, pomiaréw, warunkéw technicznych, opinii, uzgodnien,
konsultacji, procedur i decyzji administracyjnych, dysponowania prawem do terenu dla potrzeb wykonania inwentaryzacji
przyrodniczej, dysponowania prawem do terenu dla potrzeb wykonania wiercen i rob6t geologicznych, koszty uzyskania
odpowiedniej zgody wiascicieli i zarzgdcdw nieruchomosci na terenie ktdrych, wykonywane beda prace pomiarowe i
badania niezbedne do poprawnego opracowania przedmiotu zamowienia?

4. Zamawiajgcy zwrécit sie o potwierdzenie, Zze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit koszty zwigzane z
zidentyfikowaniem zardéwno legalnych wysypisk $mieci jak i nielegalnych?

5. Zamawiajgcy zwrocit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit koszty zwigzane z
przeprowadzeniem akcji informacyjnych, materiatdbw promocyjnych, wykonaniem wizualizacji przebiegdw inwestycji wraz
z jej aktualizacjg oraz prowadzenie strony internetowej projektu wraz z jej aktualizacjg przez caly czas trwania prac
projektowych. Zamawiajgcy wezwat do wskazania w ktorej pozycji TER zostato to ujete?

6. Zamawiajgcy zwrocit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit koniecznos¢ wykonania analiz, w
tym szczegétowej inwentaryzacji terenowej w celu ustalenia faktycznego zagospodarowania terenu pod katem zabudowy
chronionej akustycznie?



7. Zamawiajgcy zwrocit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit opracowania wynikowe pt.
,Opinia geotechniczna obiektu inzynierskiego” — dla wszystkich wariantow. Zamawiajgcy wezwat do wskazania w ktorej
pozyciji TER zostato to ujete.

8. Zamawiajgcy zwrOcit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wykonanie analizy zagrozenia
powodziowego? Zamawiajgcy wezwat do wskazania, w ktorej pozycji TER zostato to ujete.

9. Zamawiajgcy zwraca sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit uzgodnienie z komendantem
wojewodzkim Panstwowej Strazy Pozarnej na etapie projektowania wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa pozarowego
i przygotowania do prowadzenia dziatan ratowniczych na etapie STES oraz zabezpieczenia potrzeb obronnosci i
bezpieczenstwa Panstwa? Zamawiajgcy wezwat do wskazania, w ktorej pozyciji TER zostato to ujete.

10. Zamawiajgcy zwrocit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wykonanie wstepnej oceny
wplywu inwestycji na wody podziemne przez osobe posiadajgcg odpowiednie uprawnienia zgodnie z dokumentem 77?

11. Zamawiajgcy zwrécit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie za wykonanie wiercen, badan
geofizycznych oraz innych czynnosci objetych rozliczeniem obmiarowym uwzglednit w szczegolnosci:

a) uzyskanie dostepu do nieruchomosci obejmujgce uzyskanie we witasnym zakresie pisemnych zgdd wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych planowane jest wykonanie badan geofizycznych, wiercen,

b) tyczenie geodezyjne i niwelacja,
c) koszt przywrécenia nieruchomos$ci do stanu poprzedniego,

d) w przypadku potrzeby koszt zapewnienia dojazdu lub wykonania platform roboczych niezbednych dla wykonania
wszystkich zaplanowanych wiercen,

e) w przypadku potrzeby dokonanie rozpoznania saperskiego oraz usuniecie niewybuchéw przed kazdym etapem badan
geologicznych (badania geofizyczne, wiercenia, itp.),
f) przegtebienie otworéw w przypadku zakonczenia wiercenia w gruntach stabono$nych?

12. Zamawiajgcy zwrocit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie w cenie jednostkowej wykonanego 1 mb
wiercenia badawczego hydrogeologicznego uwzglednit:

a) wykonanie comiesiecznych pomiaréw poziomu zwierciadla wod gruntowych w piezometrach hydrogeologicznych
wraz z opracowaniem sprawozdan (zaklada sie comiesieczne pomiary do czasu zatwierdzenia Dokumentacii
Hydrogeologicznej przez organ),

b) opracowanie raportu koncowego z pomiaréw hydrogeologicznych,
¢) wykonanie zabezpieczen lub likwidacja piezometréw?

13. Zamawiajgcy zwrocit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wykonanie obliczen
modelowych okreSlajagcych wptyw realizacji obiektu tunelowego na stosunki wodne w ramach Dokumentaciji
Hydrogeologicznej (w przypadku, gdy rozwigzania projektowe bedg przewidywa¢ konieczno$é wykonania obiektu
tunelowego)?

14. Zamawiajacy zwrocit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie za opracowania: Studium geologiczno-
inzynierskie, Dokumentacja Hydrogeologiczna, Dokumentacja Badan Geofizycznych uwzglednit:

a) zatwierdzenie i wdrozenie projektu czasowej organizacji ruchu, o ile zakres koniecznych do wykonania prac bedzie
tego wymagat,

b) opracowywanie Raportéw z wykonanych badan terenowych,

c) opracowanie sprawozdania z pomiaréw i opracowan geodezyjnych (SPG),

d) wykonanie oceny dotyczacej potrzeby opracowania dodatku do dokumentacji hydrogeologicznej (dDH) dla przyjetych
rozwigzan projektowych z uwzglednieniem oceny mozliwosSci wystepowania na obszarze przeznaczonym pod
projektowang inwestycje zanieczyszczen $rodowiska gruntowego, ktéra zostata przeprowadzona na etapie STES w
ramach Dokumentacji Hydrogeologicznej w 2020 r.?

15. Zamawiajgcy zwrdcit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit koszt poprawki i uzupetnienia
wszystkich elementéw wchodzacych w STES, wynikajacych z akcji informacyjnej, uzgodnien, analiz, spotkan, rad
technicznych, protokotu oceny ZOPIi KOPI?

16. Zamawiajacy zwrécit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wykonanie SKNN wraz z ich
aktualizacjg przed posiedzeniem ZOPIi KOPI oraz po posiedzeniu ZOPli KOPI?

17. Zamawiajacy zwrécit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit pozyskiwanie wypiséw z



rejestru gruntdw lub innych dokumentdéw, wydanych przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow,
pozwalajgcy na ustalenie stron postepowania i wiasciciela / zarzagdce danej nieruchomosci przez ktérg przechodzi¢
bedzie inwestycja?

18. Zamawiajgcy zwrécit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit opracowanie Dokumentaciji
wariantu wynikowego uwzgledniajgcej dokonane wybory wariantow przez KOPI i uwzgledniajgcej uwagi i poprawki
zawarte w protokole KOPI oraz wykonaniu aktualizacji Dokumentacji wariantu wynikowego po uzyskaniu DSU?

19. Zamawiajacy zwrocit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie czynnosci zwigzane
z wykonaniem numerycznego modelu terenu, mapy do celéw opracowania STES i ROS, mapy zadowolenia z inwestycji
drogowej?

20. Zamawiajgcy zwrécit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit na etapie STES koszty
zwigzane z wykonaniem inwentaryzacji dendrologicznej (inwentaryzacje zieleni) dla kazdego wariantu?

21. Zamawiajgcy zwrocit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wprowadzenie zalecen Wyniku
Audytu BRD skutkujgcych konieczno$cig zmiany rozwigzan projektowych, dodatkowymi opracowaniami projektowymi,
dodatkowymi elementami opracowan projektowych, opiniami, uzgodnieniami?

22. Zamawiajgcy zwrécit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit konieczno$¢ zapewnienia na
etapie realizacji ustugi udziat Ekspertéw Kluczowych oraz Innych Ekspertéw w realizacji zamowienia, o ktérych mowa w
punkcie 8 Wymagania dla Wykonawcy i personelu Wykonawcy Dokument 0?

23. Zamawiajgcy zwrocit sie o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit zapis: ,,Osoby wykonujgce
inwentaryzacje zobowigzane sg na etapie realizacji zlecenia uzyska¢ niezbedne pozwolenia witasciwych ustawowo
organow na prowadzenie badan (inwentaryzaciji), np. odtowy nietoperzy w sieci, wejscia do rezerwatéw, stref ochrony
itp.” znajdujacy sie w punkcie 8 Wymagania dla Wykonawcy i personelu Wykonawcy Dokument 07?

Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje szczegdtowej i wyczerpujgcej informaciji na temat sposobu uwzglednienia elementéw
majgcych wplyw na cene ofertowg majgc na uwadze m. in. zaangazowanie osobowe i rzeczowe oraz zwigzane z tym
niezbedne do poniesienia koszty. Ponadto Zamawiajgcy zwroOcit sie o wyjasnienia (w tym wyliczenia) w zakresie
zgodnosci zastosowanych stawek z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepis6w ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie. Zamawiajgcy zazgdat wyczerpujacej i szczegdlowej
informacji na temat sposobu wyliczenia ceny oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych w wezwaniu, ale takze innych,
ktére wykonawca uwaza za istotne, majgc na uwadze m. in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe
i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom zysku. Ocena wyjasnien dokonywana przez
Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byta rzetelnie i czy w zwigzku z tym wykonawca bedzie w
stanie zrealizowa¢ zaméwienie. Przedstawione przez wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a wykonawca
musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty,
za ktorg wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy zazgdat przestania wszelakich informaciji
oraz dowodow, ktore wykonawca uzna za istotne, na temat sposobu obliczenia ceny zamowienia, a ktérych Zamawiajacy
nie wymienit w treSci wezwania. Oceniajgc udzielone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich
potwierdzenie, Zamawiajacy bedzie brat pod uwage aspekty, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3, w szczegolnosci pkt 4 i 6
ustawy PZP. W przypadku, gdy wykonawca nie udzieli wyjasnien w terminie lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
Zamawiajacy odrzuci oferte wykonawcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP.

W dniu 28 pazdziernika 2025 r. wykonawca DATABOUT udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien,
ktére wraz z zatgcznikami do wyjasnien zastrzegt jako tajemnice jego przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy w dniu 17 listopada
2025 r. dokonat odtajnienia wszystkich ztozonych dokumentéw, czego wykonawca DATABOUT nie zaskarzyt
odwotaniem.

W udzielonych wyjasnieniach wykonawca DATABOUT przedstawit szczeg6towg kalkulacje ceny ofertowej, a takze ujat
przewidywany zysk w wysokosci 400 770 zt 38 gr.

W zakresie dowodéw potwierdzajgcych wysoko$¢ wynagrodzenia osob zaangazowanych w realizacje projektu
wykonawca DATABOUT w zalgczeniu przekazat kopie przyktadowych uméw o prace a cze$¢ stawek okreslit
szacunkowo na podstawie umow juz posiadanych, prowadzonej rekrutaciji oraz fachowej wiedzy z rynku pracy. Personel
wykonawcy DATABOUT, ktory bedzie przypisany do realizacji umowy, pracuje na co dzien w biurach wykonawcy w



Warszawie i Katowicach. Koszty biurowe sg wedle zasad przyjetych u wykonawcy przypisywane do projektow
proporcjonalnie w zaleznosci od warto$ci projektu i czasu jego trwania. Do wyjasnien wykonawca zatgczyt kopie umow
najmu biur. Wykonawca zatozyt, ze w kazdym miesigcu realizacji projektu (42 miesigce) z tytulu najmu projekt bedzie
obcigzany kwotg stanowigcg okoto 9% warto$ci najmu kazdego biura. Do najmu doliczono koszt mediéw, ktory fgcznie
dla wszystkich biur oszacowano na Srednio 4 500 zt 00 gr netto miesiecznie. tgczny koszt w okresie 42 miesiecy
wyniesie ok. 245 000 zt 00 gr netto.

W zakresie podwykonawcow wykonawca DATABOUT wyjasnit, ze z elementdéw cenotworczych oferty zlecona zostanie
czesc¢ geologiczna i geodezyjna. Wykonawca posiada oferty od podwykonawcow:

a) Geologia: Studium geologiczno-inzynierskie, Projekt Rob6t Geologicznych dla Dokumentacji Hydrogeologicznej,
Dokumentacja Hydrogeologiczna, Program badan geofizycznych dla etapu STES, Program badan geofizycznych dla
opracowania PRG-DGI, Dokumentacja Badan Geofizycznych dla etapu STES, Dokumentacja badan geofizycznych dl:
PRG-DGI, Projekt Robot Geologicznych dla Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (PRG-DGl) dla wariantu wskazaneg
do wniosku o DSU / koszty dysponowania prawem do terenu dla potrzeb wykonania wiercen i rob6t geologicznych, gdzie
zatozono kwote 3 741 000 zt 00 gr netto; do wyjasnien wykonawca DATABOUT dotgczyt oferte od podwykonawcy,

b) Geodezja w szczegolnosci: Mapy do celéw opracowania STES i ROS / Ortofotomapy / Wypisy z ewidenciji gruntéw
budynkow / Wykonanie filmow, zdje¢ lotniczych i dokumentacja fotograficzna / koszty uzyskania odpowiedniej zgody
wiascicieli i zarzagdcow nieruchomosci na terenie ktérych wykonywane bedg prace pomiarowe, gdzie zatozono kwote
150 000 zt 00 gr netto; do wyjasnien wykonawca DATABOUT dotgczyt oferte od podwykonawcy.

Wykonawca DATABOUT wskazat, ze w celu oszacowania kosztow zatozyt szacowang fgczng dlugos¢ wariantow
(zgodnie z pkt 2.2 Dokumentu 2) na ok. 75 km, a zgodnie z pkt 2.8 Dokumentu 2, szeroko$¢ pasa terenu objetego mapg
wynosi co najmniej 1000 m (po 500 m w obie strony od osi projektowanej drogi) dla kazdego wariantu. Koszty personelu
wlasnego wraz z realnoscig przyjetych stawek i ich zaangazowaniem w projekt zostaly szczegotowo opisane w
zalgczniku ,Zaangazowanie personelu witasnego wykonawcy’. Jedocze$nie koszty pracownikbw wskazane w tym
zatgczniku bezspornie potwierdzajg, ze sg zgodne z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, w
szczegolnosci w zakresie wynagrodzenia. Wykonawca dodat, ze wymienione w wyjasnieniach skfadniki cenotwércze w
sposob klarowny uzasadniajg realng i zgodng z wymogami przedmiotu zamowienia wysokoS¢ ceny jego oferty.
Sktadajgc oferte w tym postepowaniu wykonawca przy kalkulacji cenowej wzigt pod uwage wszystkie aspekty realizacji
zamobwienia, zarédwno ekonomiczne, jak i techniczne. Prace nad dokumentami bedg prowadzone przez
wykwalifikowanych specjalistow jego firmy i podwykonawcow. Ponadto przy kalkulacji cenowej wykonawca DATABOUT
przyjat nastepujgce zatozenia, ktére miaty wptyw na wysoko$¢ ceny ofertowe:

a) firma DATABOUT posiada bogate doswiadczenie w opracowywaniu dokumentéw podobnych charakterem do
przedmiotowego zamowienia, co przyczynito sie do wzbogacenia wiedzy i dodwiadczenia jego ekspertéw w temacie
opracowywania projektéw oraz elementéw niezbednych do ich przygotowania,

b) w posiadaniu wykonawcy jest wyposazenie w niezbedny sprzet komputerowy wraz z oprogramowaniem oraz zestawy
biurowe — nie zachodzi w zwigzku z tym konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw z tego tytutu,

c) wykonawca posiada licencje na system informatyczno-informacyjny do zarzgdzania administracyjnego projektem,
ktéry jako nowoczesne, sprawne i bezpieczne narzedzie komunikacji pomiedzy pracownikami znacznie ogranicza czas
wykonania i uzgadniania okres$lonych dokumentéw (czynno$ci), a tym samym zmniejsza koszty projektu oraz koszty
administracyjne,

d) wykonawca posiada licencje na specjalistyczne oprogramowanie stuzgce do projektowania drég (m. in. Bentley,
AutoCAD, AutoCAD Civil 3D), ktére pozwala znaczgco zwiekszy¢é wydajno$¢ pracy personelu, przyspieszy¢ proces
projektowania, a co za tym idzie zmniejszy¢ koszty wykonania zamowienia,

e) wykonawca posiada atrakcyjne umowy z operatorami sieci telefonii komorkowej wraz z dostepem do Internetu, w
firmie szeroko stosowany jest system telekonferencji w celu oméwienia i skoordynowania biezgcych spraw i problemow,

f) wieloletnie doswiadczenie oraz wiasny zespét ekspertdw przektada sie na jakos¢ i czas poswiecony na przygotowanie
dokumentow i realizacje projektow o charakterze podobnym do przedmiotowego przedsiewziecia.

Ponadto na str. 5-13 wyjasnierr wykonawca DATABOUT udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi na 23 szczegdtowe pytania
zawarte w tresci wezwania z dnia 10 pazdziernika 2025 r.

Nastepnie w dniu 5 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania. Za
najkorzystniejszg w Swietle ustalonych kryteriow oceny ofert zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce
DATABOUT, ktérej Zamawiajacy przyznat 100 pkt. Na drugiej pozycji w rankingu zostata sklasyfikowana oferta
wykonawcy SWECO (94,12 pkt).



Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwotania zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy PZP, albowiem Zamawiajgcy przed posiedzeniem przekazat Odwotujgcemu zanonimizowane umowy i aneksy
wykonawcy DATABOUT (co do danych osobowych specjalistéw, stanowiska i wysoko$ci wynagrodzenia), w zwigzku z
czym orzekanie w przedmiocie zasadnosci tego zarzutu stalo sie bezprzedmiotowe, za$ dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego w tym zakresie zbedne.

Natomiast w odniesieniu do zarzutow skierowanych do merytorycznego rozpoznania na rozprawie lzba nie
stwierdzita podstaw do uwzglednienia odwotania.

Wykonawca SWECO zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

- art. 16 ustawy PZP, w $wietle ktérego Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne trakiowanie wykonawcow, 2)
przejrzysty, 3) proporcjonalny,

- art. 17 ust. 2 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy,

- art. 223 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z kiérym w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen, niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci,

- art. 224 ustawy PZP, ktory stanowi, ze:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5a i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.



5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

7. Jezeli warto§¢ zamodwienia jest réwna lub przekracza progi unijne, zamawiajgcy zawiadamia Prezesa Urzedu oraz
Komisje Europejskg o odrzuceniu ofert, ktore wedtug zamawiajgcego zawieraly razaco niskg cene lub koszt z powodu
udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie udowodnit, ze pomoc
ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;.

W ocenie Izby wbrew zarzutom i argumentacji podniesionym w ziozonym odwotaniu czynnosci Zamawiajagcego w
przedmiotowym postepowaniu nie naruszyly przepisow ustawy PZP.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 224 w zw. z art. 16 ustawy PZP, w ktorym
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten uznal wyjasnienia razgco niskiej ceny zlozone przez wykonawce
DATABOUT za wystarczajgce, cho¢ wykonawca ten nie dotgczyt do nich weryfikowalnych dowodéw, w szczegolnosci co
do wynagrodzen personelu i ze rownoczesnie Zamawiajacy przyjat, ze wykonawca DATABOUT skutecznie wykazat
realnos¢ elementoéw cenotworczych — Izba ustalita, ze wykonawca DATABOUT oprocz ujecia w tresci wyjasnien
szczegotowej kalkulacji zaoferowanej ceny (str. 2-4 wyjasnien) dotgczyt do nich jako Zatgcznik nr 5 Zestawienie
zaangazowania personelu wlasnego wykonawcy oraz jako Zatgcznik nr 2 przyktadowe umowy zawarte ze swoimi
pracownikami, w ktérych wysokos¢ wynagrodzenia przekracza stawke minimalnego wynagrodzenia za prace. W ocenie
Izby ztozone wyjasnienia wraz z zawartg w nich kalkulacjg szczeg6towg i dotgczonymi dowodami sg wystarczajace dla
uznania, ze wykonawca DATABOUT podotat obowigzkowi nalezytego uzasadnienia realnosci zaoferowanej ceny.
Jednoczes$nie zaoferowanie personelowi dedykowanemu do $wiadczenia ustugi na rzecz Zamawiajgcego wynagrodzenia
za prace znacznie przekraczajgcego wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace sprawia, ze zdaniem Izby nie ma
koniecznos$ci szerszego dokumentowania w wyjasnieniach tego czynnika cenotwérczego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 w zw. z art. 16 ustawy PZP.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP Izba
ustalita, ze wykonawca DATABOUT w ofercie o$swiadczyt, ze zamierza powierzy¢é podwykonawcom wykonanie czesci
zamowienia obejmujgcych dziedziny geologii i geodezji. Do oferty dotgczono zobowigzanie podmiotu trzeciego firmy HPC
Polska z dnia 26 sierpnia 2025 r., ktéra zobowigzata si¢ udostgpni¢ wykonawcy DATABOUT swoj potencjat kadrowy w
postaci trzech wymienionych imiennie w zobowigzaniu pracownikéw o specjalnosci Geolog, Hydrogeolog i Geofizyk, w
zakresie odpowiadajgcym wszystkim pracom wymaganym do realizacji zamdwienia.

W ocenie Izby tre$¢ udzielonych przez wykonawce DATABOUT wyjasnien z dnia 28 pazdziernika 2025 r., w pkt 8
na str. 4, nie stanowi zmiany treSci oferty rozumianej jako dodanie zupetnie nowych rodzajowo treSci. Wykonawca
DATABOUT jedynie wyttumaczyt i rozwinat w zakresie podanej w Formularzu Ofertowym informacji zakres zleconego
podwykonawstwa, przy uwzglednieniu prac wymaganych w OPZ i projekcie umowy. Zdaniem Izby nie bylo potrzeby az
tak szczegdlowego wskazywania zakresu podwykonawstwa w samym Formularzu Ofertowym czy zobowigzaniu
podmiotu udostepniajgcego zasoby, skoro to ten sam podmiot trzeci bedzie jedynym podwykonawcg we wskazanym
zakresie, a przy tym zakres rodzaj prac geologicznych i geodezyjnych niezbednych do wykonania wynika wprost z
dokumentacji postepowania.

W zwigzku z tym Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 3 odwotania.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotania, w ktérym wykonawca SWECO podniést zarzut naruszenia podstawowych
zasad prawa zaméwien publicznych okre$lonych w art. 16 ustawy PZP, Izba nie stwierdzita braku spdjnosci oferty
wykonawcy DATABOUT ze ztozonymi przez tego wykonawce dokumentami dotyczgacymi polegania na zasobach
podmiotu trzeciego. Z treSci odwotania wynika, ze Odwotujgcy formutujgc ten zarzut uczynit btedne zatozenie, ze branza
hydrogeologiczna i geofizyczna s3 to branze samodzielne i catkowicie odmienne od branzy geologicznej, podczas gdy

wezmie sie pod uwage tres¢ dokumentacji postepowania oraz zwykte jezykowe rozumienie pojecia ,geologia” zasadna

jest konstatacja, ze ustugi hydrogeologiczne oraz ustugi geofizyczne wchodzg w zakres pojecia ,geologia” w szerokim

jego znaczeniu.

Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 16 ustawy PZP w zaskarzonym przez Odwotujgcego
zakresie.

Zarzut nr 5 odwotania dotyczacy naruszenia art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP jako pochodny wzgledem wcze$niejszych
zarzutdw réwniez podlegat oddaleniu. Nie potwierdzito sie przeprowadzenie oceny oferty wykonawcy DATABOUT z
naruszeniem zasady przejrzystosci i zasady réwnego traktowania, oraz udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu



niezgodnie z ustawg. Izba stwierdzita, Ze — w zakresie zaskarzonym odwotaniem — czynno$ci podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu byly zgodne z przepisami ustawy PZP, w tym zwitaszcza z jej podstawowymi
zasadami.

Majgc na uwadze powyzsze Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutéw nr 2-5 odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania Izba
obcigzyta Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego, a tym samym zobowigzany jest on zwrécic
Zamawiajgcemu koszty postepowania odwolawczego zwigzane z wydatkiem na ustanowienie petnomocnika w
wysokoéci 3 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



