Sygn. akt: KIO 5605/25
WYROK

Warszawa, dnia 30 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: EMKA S. A,
Promarol Plus Sp. z 0. 0. z siedzibg lidera
w Zyrardowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Szpital Specjalistyczny
im. A. Falkiewicza we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie: ECO-ABC Sp. z 0.0., ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg lidera
w Belchatowie
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie

o0 zamowienie: EMKA S. A., Promarol Plus Sp. z o. 0. z siedzibg lidera

w Zyrardowie, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ztotych

Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego Szpitala Specjalistycznego
im. A. Falkiewicza we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .......cccooeiiiiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 5605/25
Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroctawiu (dalej ,zamawiajacy’) prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Ustuga odbioru
transportu
i utylizacji odpadéw medycznych dla Szpitala Specjalistycznego im. A. Falkiewicza
we Wroctawiu”, numer referencyjny: ZP/TP/30/2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Wartos¢ szacunkowa zamédwienia nie przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
Pzp.
Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 14 listopada2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 2025/BZP 00533794/01.
W dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zaméwienie: EMKA S. A., Promarol Plus Sp. z 0. 0. z siedzibg lidera w Zyrardowie (dalej ,odwotujgcy”) zostato
whiesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od czynnosSci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, tj. ECO - ABC Sp. z 0.0, ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzil
lidera w Betchatowie (dalej ,Konsorcjum ECO-ABC”), pomimo ziszczenia sie przestanek do odrzucenia tej oferty.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu nizej wskazane naruszenia:
1.art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO - ABC i
wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw;
2.art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum ECO - ABC i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona



odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej
~SWZ') i ogloszenia o zamowieniu.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum ECO - ABC jako najkorzystniejszej;
2.odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO - ABC;
3.dokonania ponownej oceny ofert;
4.obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujacy, uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazal, ze zamawiajgcy dokonat w dniu 9 grudnia 2025 r. wyboru
jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC pomimo, ze ta powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp ze wzgledu na zaoferowanie realizacji ustug
unieszkodliwiania odpadéw medycznych bedacych przedmiotem postepowania, ze ztamaniem przez Konsorcjum ECO
- ABC bezwzglednie obowigzujgcej tzw. ,zasady bliskosci”, o ktérej mowa w art. 20 ustawy
0 odpadach.

Odwolujacy wyjasniat dalej, przytaczajac przepisy ustawy o odpadach, ze zasada blisko$ci polega na obowigzku
unieszkodliwiania odpadéw medycznych w instalaciji
do unieszkodliwiania odpadow zlokalizowanej w miejscu wytworzenia odpadéw (art. 20 ust. 1 ustawy o odpadach) lub jak
najblizej miejsca wytworzenia odpadow, ale na obszarze tego samego wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone
odpady (art. 20 ust. 2-4 ustawy
0 odpadach). Jednoczesnie ustawa o odpadach przewiduje trzy wyjatki od zasady bliskosci
i sg to jedyne przypadki, gdy mozna legalnie unieszkodliwia¢ odpady poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty
wytworzone odpady. Zaden z tych wyjatkéw nie moze byé interpretowany rozszerzajgco (zgodnie z paremig
Lexceptiones non sunt extendendae”) oraz musi by¢ wykazany przez tego, kto na niego sie powotuje (zgodnie z zasadg
rozktadu ciezaru dowodu z art. 6 kodeksu cywilnego, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp).

Zasada bliskosci oraz wyjatki od zasady bliskosci nie podlegajg ,negocjacjom”, zmianom w zaleznosci od woli
zamawiajgcego czy tez innego uczestnika zaangazowanego
w proces unieszkodliwiania odpadéw medycznych. Zaden podmiot, poza ustawodawca,
nie jest wtadny dokonywac¢ zmian powyzszej zasady. Rowniez zasada bliskosci i wyjatki
od zasady bliskosci nie budzg watpliwosci interpretacyjnych, sg znane oraz oczywiste
dla wytworcow odpadébw medycznych, jak i dla podmiotow $Swiadczacych ustugi unieszkodliwiania odpaddw
medycznych.

Przenoszac powyzsze na realia przedmiotowego postepowania wskazywat,
ze miejscem wytwarzania odpadéw w przedmiotowym zamowieniu jest Wroctaw, a dokfadnie: Szpital Specjalistyczny
im. A. Falkiewicza we Wroctawiu, ul. Warszawska 2, 52 - 114 Wroctaw (pkt 4.3. SWZ). Wroctaw z kolei jest miastem
zlokalizowanym na obszarze wojewodztwa dolno$laskiego. Na obszarze tego wojewodztwa nie ma instalacji do
unieszkodliwiania odpadéw medycznych.

Powyzsze oznacza, ze odpady medyczne wytworzone przez zamawiajgcego muszg by¢ unieszkodliwione w
najblizej potozonej instalacji (zgodnie z wyjatkiem od zasady bliskosci). Z kolei instalacjg najblizej potozong jest instalacja
w Ciepieléwku (wojewodztwo lubuskie), zlokalizowana w odlegtosci 135 km od zamawiajgcego (wedtug Google Maps).

Posiada ona moce przerobowe na poziomie blisko 40 000 ton rocznie. Jednoczesnie wskazat, ze jest uprawniony
do przekazania ww. danych, poniewaz Czionek Konsorcjum odwolujgcego zarzadza instalacjg unieszkodliwiania
odpadéw w Ciepielowku i posiada tym samym najaktualniejsze i wiarygodne dane. Tym samym moze stwierdzi¢, ze
instalacja
ta posiada wolne moce przerobowe, a zatem jest to instalacja, ktéra bez zadnych watpliwosci jest i bedzie zdolna
unieszkodliwi¢ wolumen odpadoéw bedgcych przedmiotem niniejszego zamaéwienia (dla przypomnienia szacunkowa ilos¢
odpaddéw wynosi tylko ok. 79 725,45 kg,
tj. ok 80 ton rocznie, zgodnie z pkt 4.1 ppkt 2 SWZ).

Reasumujgc stwierdzit, ze odpady zamawiajgcego bedgce przedmiotem postepowania muszg byc
unieszkodliwiane w instalacji unieszkodliwiania odpadéw w Ciepielowku (jedyna instalacja najblizej potozona od miejsca
wytworzenia odpadéw posiadajgca wolne moce przerobowe). Tylko takie rozwigzania wypetni wymagania opisane w art.
20 ustawy
o odpadach. Kazde inne rozwigzanie bedzie razgco sprzeczne z tg ustawa.

Dalej odwotujgcy podkreslat, ze powyzszego prawidiowego sposobu wykiadni przepisow ustawy o odpadach w
realiach postepowania byt z calg pewnoscig Swiadomy zamawiajacy na etapie ksztattowania treSci ogtoszenia o
zamowieniu i SWZ. Zamawiajgcy



w SWZ i zatgcznikach do SWZ dziesie¢ razy wymienit konieczno$¢ realizacji ustug bedacych przedmiotem zaméwienia,
zgodnie z ustawg o odpadach lub powszechnie obowigzujgce przepisy. Takze w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 25
listopada 2025 r. na dwa pytania zadane przez odwolujgcego, dotyczgce przestrzegania i egzekwowania na etapie oceny
ofert zasady bliskoSci z ustawy o odpadach (pytanie nr 1 i 2) zamawiajgcy podkreslat bezwzglednos¢ powszechnie
obowigzujgcych przepiséw, a wiec w tym ustawy o odpadach i opisanej w niej zasady bliskosci.

Dalej odwolujgcy wskazat, ze w Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1
do SWZ kazdy wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ nastepujgce oswiadczenia:

a) ,Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze szczegdtowymi warunkami przetargu zawartymi

w specyfikacji warunkdéw zamowienia i nie wnosi do niej zastrzezen” (pkt 3).

b) ,O$wiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z projektem umowy zatgczonym do specyfikacji warunkéw zamowienia i
akceptujemy go bez zastrzezen oraz zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy w
miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego” (pkt 4).

Podkreslat przy tym, Zze etap realizacji umowy nie jest osobnym etapem w stosunku
do etapu oceny ofert. Sg to etapy ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzone jest w celu zawarcia waznej umowy z wykonawca, ktory ziozyt oferte zgodng z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami i warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy nie moze pomija¢ informacji zawartych w ofercie
wykonawcy. Informacje, ktére zamawiajacy powzigt w momencie oceny ofert zostang przeniesione i bedg realizowane
na etapie wykonywania umowy.

Zamawiajgcy w momencie badania i wyboru oferty najkorzystniejszej dowiedziat sie, ze ustuga unieszkodliwiania
odpadéw bedzie wykonywana niezgodnie z ustawg o odpadach
- gdzie nie dos¢, ze dziesie¢ razy przywotat ustawe o odpadach lub powszechnie obowigzujgce przepisy w SWZ, to
jeszcze w odpowiedzi na pytania do SWZ podkreslit bezwzgledno$¢ powszechnie obowigzujgcych przepisow, a wiec w
tym ustawy o odpadach i opisanej w niej zasady bliskosci. Pomimo powyzszego i, wbrew swojej wiedzy o powszechnie
obowigzujgcych przepisach, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, w ktérej wykonawca zaoferowat unieszkodliwianie
odpadéw wprost niezgodnie z powszechnie bezwzglednie obowigzujagcymi przepisami.

Odwolujacy podkreslat takze, ze nie mozna przyjmowac jako zatozenia, ze na etapie realizacji umowy dojdzie do
wykonywania umowy w sposéb zgodny z ustawg o odpadach
i powszechnie obowigzujgcymi przepisami. Jest to zatozenie z géry nieprawdziwe. Wykonawcy sktadajacy oferty oferuja
swoje instalacje (niezbedne narzedzia do wykonania ustugi unieszkodliwiania odpadéw) i nie bedg na etap realizaciji
ustugi ,pozyczaé” narzedzi
od konkurencji, gdyz jest to dla nich nieekonomiczne.

Co do zasady, z praktyki i doSwiadczenia odwotujgcego wynika, ze wykonawca dysponujgcy instalacjg niezgodng
z zasada bliskosci sktada oferte z nizszg ceng wiedzac,
ze bedg $Swiadczyli ustugi unieszkodliwiania odpadéw medycznych niezgodnie z zasadg blisko$ci, niezgodnie z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami, ale jest to dla nich i tak korzy$¢ za pozyskanie dodatkowego wolumenu
odpadéw do unieszkodliwiania.

Odwolujacy zauwazyt, ze Konsorcjum ECO - ABC w ofercie przewidziato unieszkodliwianie odpadéw w Krakowie
(wojewddztwo MALOPOLSKIE) w odlegtosci 286 km od miejsca wytwarzania odpadéw w Szpitalu Specjalistycznym im
A. Falkiewicza
we Wroctawiu (dotaczona do oferty Konsorcjum ECO - ABC decyzja pozwolenie zintegrowane z dnia 13 grudnia 2013 r.
dla instalacji zlokalizowanej w Krakowie przy ul. Dymarek 7).

Jednoczes$nie w tresci oferty wprost wskazano, ze za unieszkodliwianie odpadéw bedzie odpowiadaé wchodzaca
w skiad Konsorcjum ECO-ABC firma ECO CLEAN ENERGY S.A. (pkt 2 oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy P:
Konsorcjum ECO-ABC, zlozonego wraz z ofertg).

Takze w o$wiadczeniu z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp Konsorcjum ECO - ABC ztozyto o$wiadczenie, ze Cztonek
Konsorcjum ECO CLEAN ENERGY S.A. bedzie ,unieszkodliwiata odpady w instalacji posiadajgcej wolne moc
przerobowe”.

Powyzsze oznacza, ze odpady mogg by¢ unieszkodliwiane przez Konsorcjum ECO
- ABC w instalacji, ktra ma na dany moment wolne moce przerobowe i jest ,dogodna” dla ww. wykonawcy, a nie w
instalacji zgodnej z powszechnie obowigzujgcymi przepisami w tym ustawg o odpadach i wynikajgcg z niej zasadg
bliskosci (w przedmiotowym stanie faktycznym z wyjgtkiem nr 2 od zasady blisko$ci).

W ocenie odwotujgcego niniejsze oznacza, ze Konsorcjum ECO - ABC zaplanowato, ze odpady bedg wozone po
catej Polsce (do Krakowa, Tczewa lub Betchatowa - w $wietle wiedzy odwotujgcego sg to instalacje nalezgce do ECO
CLEAN ENERGY S.A.). Co wigecej pierwotne Konsorcjum ECO - ABC przedtozylo zamawiajgcemu dokumenty d
instalacji



w Tczewie - instalacji zlokalizowanej na terenie wojewodztwa pomorskiego w odlegtosci
459 km od miejsca wytworzenia odpadéw przez zamawiajgcego.

Odwotujacy z kolei przewidziat unieszkodliwianie odpadéw w Ciepieléwku (wojewodztwo lubuskie) w odlegtosci
135 km od miejsca wytwarzania odpadoéw przez zamawiajgcego (pkt | formularza ofertowego odwotujacego).

Z kolei w ofercie ztozonej przez Konsorcjum Remondis przewidziano unieszkodliwianie odpadéw w Chrzanowie
(wojewodztwo malopolskie) w odlegtosci 222 km od miejsca wytwarzania odpaddéw przez zamawiajgcego (pkt |
formularza ofertowego odwotujgcego).

Majgc na uwadze powyzsze, odwolujgcy jako jedyny wykonawca w postepowaniu przewidziat unieszkodliwianie
odpadéw w instalacji unieszkodliwiania odpadow zlokalizowanej najblizej miejsca wytworzenia odpadéw.

Zamawiajgcy, dokonujac wyboru oferty Konsorcjum ECO-ABC, przeszedt obojetnie obok faktu, ze oferta tego
wykonawcy przewiduje unieszkodliwianie odpadéw wprost niezgodnie z zasadg bliskosci wyrazong w ustawie o
odpadach (unieszkodliwianie bedzie sie odbywato najdalej sposréd wszystkich zaoferowanych instalaciji, jak rowniez w
dalej zlokalizowanej instalacji unieszkodliwiania odpadow, niz jest to mozliwe).

Co istotne, zamawiajgcy pomimo tego, ze dobrze zna zasade bliskoSci (ktdrg wielokrotnie przytacza w
dokumentacji postepowania), nie powzigt jakichkolwiek watpliwosci w zakresie prawidtowosci oferty ztozonej przez
Konsorcjum ECO-ABC, w szczegodlnosci nie prowadzit zadnego postepowania wyjasniajgcego z Konsorcjum ECO-ABC,
ktére potwierdzatoby, ze wybér oferty Konsorcjum ECO-ABC umozliwi zawarcie umowy i realizacje zamowienia zgodnie
z zasada bliskosci z ustawy o odpadach.

Jednoczesnie odwotujgcy podkreslat, ze Konsorcjum ECO-ABC nie zwracato sie
do Cztonka Konsorcjum odwotujgcego, tj. firmy Promarol - Plus Sp. z 0.0. z jakimkolwiek zapytaniem czy mozliwe bedzie
unieszkodliwianie odpadéw w instalacji unieszkodliwiania odpadéw najblizej potozonej od miejsca wytwarzania odpadow
czyli w Ciepielowku (nadmienit przy tym, ze firma Promarol - Plus Sp. z 0.0., jako podmiot zarzadzajacy instalacja,
umozliwia unieszkodliwianie odpadoéw w tej instalacji nieograniczonemu kregowi podmiotow,

z poszanowaniem zasady rownego traktowania. Niestety, Konsorcjum ECO-ABC jako podmiot zmuszony do korzystania
z wyjatku od zasady bliskosci w postepowaniu (wszak wykonawca ten wiedziat, ze wskazuje w ofercie instalacje, ktéra
nie jest instalacjg najblizej potozong

od miejsca wytworzenia odpadow) nie podjat jakiejkolwiek inicjatywy w tym zakresie (a ciezar dowodu spoczywat na nim,
jako na korzystajacym z wyjgtku od zasady).

Reasumujac stwierdzit, ze w realiach postepowania, zamawiajgcy catkowicie zbagatelizowat fakt, ze instalacja
unieszkodliwiania odpadéw w Ciepieléwku, zlokalizowana na obszarze wojewo6dztwa lubuskiego, posiada wolne moce
przerobowe (najlepszym dowodem tego jest oferta ztozona przez odwotujgcego, zaktadajgca unieszkodliwianie tam
odpadéw) i jest zgodna z zasadg bliskosci z ustawy odpadach, natomiast instalacja unieszkodliwiania odpadéw
wskazana przez Konsorcjum ECO-ABC jest zlokalizowana znacznie dalej od miejsca wytwarzania odpadow (tym
samym nie spetnia zadnego
z opisywanych wczesniej wyjatkow od zasady bliskosci z ustawy o odpadach).

W tym miejscu zauwazyt rowniez, ze blizej niz instalacja zaoferowana przez Konsorcjum ECO - ABC sag
potozone nastgpujgce instalacje do unieszkodliwiania odpadow medycznych: (i) w Ciepielowku - 135 km; (i) w
Kedzierzynie - Kozlu - 140 km; (i) w Katowicach - 192 km; (iv) w Dgbrowie Gérniczej - 217 km; (v) w Chorzowie - 222
km. (odlegto$¢ w km zostata podana od miejsca wytwarzania odpadéw przez zamawiajgcego, czyli jego siedziby).

Tym samym, w ocenie odwolujgcego, zasadne jest odrzucenie oferty Konsorcjum ECO-ABC na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta ztozona przez
Konsorcjum ECO-ABC obarczona jest niewazno$cig na podstawie art. 58 § 1 kodeksu cywilnego.

Nie ulega bowiem zadnym watpliwoSciom, ze $wiadczenie ustugi unieszkodliwiania odpadow sprzecznie z art. 20
ustawy o odpadach bedzie obarczone niewaznoscig umowy zgodnie z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego (przepis ten jest
jednoznaczny, kazde dziatanie wbrew ustawie - tutaj ustawie o odpadach - lub majgce na celu obejscie tej ustawy,
obarczone jest sankcjg niewaznosci). Ustawa Pzp nie wylgcza ani nie modyfikuje art. 58 § 1 kodeksu cywilnego, a zatem
przepis ten bedzie stosowany wprost, rowniez w trakcie postepowania,

w zwigzku z odestaniem z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, w realiach przedmiotowej sprawy, unieszkodliwianie odpadéw wytworzonych w
Szpitalu Specjalistycznym im. A. Falkiewicza we Wroctawiu (wojewddztwo dolnoslgskie) w instalacji zlokalizowanej w
Krakowie (wojewodztwo matopolskie), podczas gdy wolne moce przerobowe posiada i bedzie posiada¢ instalacja
unieszkodliwiania odpadéw najblizej polozona (od miejsca wytwarzania odpadéw medycznych przez wytwoérce odpaddéw
medycznych) w Ciepieldwku (wojewodztwo dolnoslgskie) bedzie wprost niezgodne z dyspozycjg art. 20 ustawy o
odpadach. Bedzie to z calg pewnoscig dziatanie bezprawne i jako takie podlega sankcji niewaznosci z art. 58 § 1
kodeksu cywilnego.



Odwotujacy wskazat, ze oferta wykonawcy sktadana w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie istnieje ,w
prézni” i nigdy nie moze by¢ badana przez zamawiajacego
w oderwaniu od celu jakiemu stuzy. Jako jednostronna czynno$¢ prawna wynikajgca z ustawy Pzp, jest czynno$cig
prawng majgca wytgcznie jeden, prawnie uzasadniony cel (tzw. causa), tj. doprowadzenie do zawarcia waznej umowy w
sprawie zamowienia publicznego
z zamawiajgcym, umozliwiajgcej zaspokojenie potrzeb lezgcych w interesie publicznym
(a contrario, oferta bez istnienia prawnie uzasadnionej przyczyny, jako czynno$¢ prawna kauzalna, jest niewazna).
Powyzszemu dat wyraz ustawodawca w obowigzujgcej na gruncie ustawy Pzp nowej definicji legalnej postepowania o
udzielenie zamowienia, akcentujgc w niej, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia ma konczy¢ sie zawarciem umowy
(nalezy przy tym podkresli¢, ze umowa musi by¢ wazna).

Zgodnie z art. 7 pkt 18 ustawy Pzp, przez postepowanie o udzielenie zamdwienia nalezy rozumie¢ postepowanie
wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogloszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo
zaproszenia do skladania ofert, prowadzone jako uporzgdkowany cigg czynnosci, ktorych podstawg sg warunki
zamoOwienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, konczace sie zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym
ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu. Majac na uwadze
powyzsze, zamawiajgcy badajgc kazdg ztozong oferte
w postepowaniu jest zawsze zobowigzany odpowiedzie¢ na pytanie, czy oferta w takim ksztalcie, w jakim zostata
ztozona, umozliwia zawarcie waznej umowy i jej zgodne z przepisami wykonanie.

W przedmiotowym postepowaniu, gdyby zamawiajacy postawit ww. pytanie w stosunku do oferty Konsorcjum
ECO-ABC, odpowiedz bytaby negatywna. Zawarcie umowy
z Konsorcjum ECO-ABC na warunkach okreslonych w ztozonej przez tego wykonawce ofercie nie jest mozliwe,
poniewaz umowa taka, juz w momencie jej zawarcia, bytaby obarczona niewazno$cig w zwigzku z dyspozycjg art. 58 §
1 kodeksu cywilnego.

W ocenie odwotujgcego, oferta Konsorcjum ECO-ABC jest jednostronng czynnoScig prawng sprzeczng z
ustawg, a ,w najlepszym razie” zmierzajagcg do obej$cia ustawy (czyli art. 20 ustawy o odpadach). Konsorcjum ECO-
ABC w sposob bezprawny zaoferowato zamawiajgcemu $wiadczenie, ktore nie jest mozliwe do zrealizowania w zgodzie
z art. 20 ustawy o odpadach na warunkach okreslonych w ofercie. Tres¢ oferty Konsorcjum ECO-ABC nie nasuwa
zadnych watpliwosci kto i gdzie bedzie realizowaé ustuge unieszkodliwiania odpaddw przez caty okres realizacji umowy
zawartej w wyniku postgpowania. Podmiotem tym bedzie cztonek Konsorcjum ECO-ABC, tj. frma ECO CLEAI
ENERGY S.A,

a unieszkodliwianie odpadéw bedzie miato miejsce w Krakowie, w instalacji, ktéra nie jest najblizej potozong od miejsca
wytworzenia odpaddw.

W tym miejscu odwotujgcy podnosit, ze nie mozna zgodzi¢ sie z ewentualnym podejsciem, byé moze stojgcym
za decyzjg zamawiajgcego o wyborze oferty Konsorcjum ECO-ABC, sprowadzajgcym sie do tego, ze miejsce
unieszkodliwiania odpadéw z oferty nie ma znaczenia w sprawie, natomiast dopiero na etapie realizacji umowy okaze
sie, gdzie bedg faktycznie unieszkodliwiane odpady (i tylko to, a nie tres¢ oferty Konsorcjum ECO-ABC, sie liczy na
etapie postgpowania). Po pierwsze, oferta stanowi czynno$¢ prawng nierozerwalnie zwigzang z pdzniejszg umowa (nie
prowadzi sie przetargbw w mysl zasady ,sztuka dla sztuki’, kauzg zlozenia kazdej oferty jest cel w postaci zawarcia
waznej umowy na warunkach okreSlonych w ofercie). Tres¢ oferty Konsorcjum ECO-ABC zawiera element
przedmiotowo istotny w postaci miejsca unieszkodliwiania odpadéw (w Krakowie) i jest to element niezgodny z art. 20
ustawy o odpadach (zaréwno na etapie postepowania, jak i w trakcie realizacji umowy - instalacja unieszkodliwiania
odpadéw w Krakowie wobec wolnych mocy przerobowych instalacji w Ciepieléwku bedzie instalacjg naruszajaca zasade
bliskosci). Po drugie, nie ulega zadnym watpliwosciom, ze miejscem unieszkodliwiania odpadéw na etapie realizaciji
umowy przez Konsorcjum ECO-ABC bedzie wiasnie Krakow, a nie inna instalacja, ktéra bytaby zgodna z art. 20 ustawy
o odpadach. Przemawia za tym szereg okolicznosci, ktére zaistniaty w postepowaniu, tj. w szczegdlnosci:

(i) cztonkiem Konsorcjum ECO-ABC jest prowadzacy instalacje w Krakowie i jest to podmiot nalezgcy do tej samej grupy
kapitatowej, co Lider Konsorcjum ECO-ABC (jednoczes$nie podmiot ten bedzie odpowiada¢ solidarnie za wykonanie
umowy - nielogicznym bytoby zatozenie, ze podmiot, ktéry sam miat unieszkodliwiaé odpady i osigga¢ z tego tytutu zysk,
bedzie zainteresowany korzystaniem z ustug innych instalacji jako podwykonawcéw i ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za ich
nalezyte wykonywanie obowigzkdw przed zamawiajgcym),

(i) Konsorcjum ECO-ABC wyraznie wskazato w swojej ofercie, ze ww. wykonawca bedzie realizowa¢ ustuge
unieszkodliwiania odpadéw,

(i) Konsorcjum ECO-ABC nie podjeto zadnych czynnoSci majacych na celu uzyskanie dostepu do instalacji



unieszkodliwiania odpadéw w Ciepielowku (lub w innej instalacii, ktéra bytaby zgodna z wyjatkiem od zasady blisko$ci).

Tym samym wnioskowanie, ze na etapie realizacji umowy unieszkodliwianie odpadéw odbywatoby sie w innym
miejscu niz w Krakowie, w zaistniatlych okoliczno$ciach sprawy, byloby sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki.

Majgc na uwadze powyzsze, oferta Konsorcjum ECO-ABC w takim ksztalcie, w jakim zostata ztozona, nie
doprowadzi do prawidtowego zakornczenia postepowania o udzielenie zamoéwienia (zgodnie z definicjg z art. 7 pkt 18
ustawy Pzp), tj. zawarcia waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego z zamawiajgcym. Wrecz przeciwnie, umowa zawarta
z Konsorcjum ECO-ABC, bedzie obarczona niewazno$cig, ze wzgledu na jej realizacje
w sposob sprzeczny z ustawg o odpadach.

Jednoczesnie zamawiajacy nie moze obojetnie przechodzi¢ obok oferty ztozonej
w postepowaniu jednoznacznie wskazujgcej na powyzszy stan rzeczy. Wiasnie w tym celu ustawodawca wyposazyt
zamawiajgcego w art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, kidérego stosowanie jest obowigzkiem, a nie uprawnieniem,
zamawiajgcego w zaistniatych realiach sprawy.

W tym miejscu odwolujgcy przytoczyt dwa ostatnio wydane orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym
dniu 5 listopada 2025 r.: Wyrok o sygn. akt KIO 4162/25 oraz Wyrok o sygn. akt KIO 4226/25. Odwolujgcy przytoczyt przy
tym obszerne fragmenty ww. wyrokdw, jako zmierzajgce, w ocenie odwoltujgcego, do stabilnosci i pewnosci prawa,
podgzajgce w racjonalnym i zdroworozsgdkowym kierunku w poszanowaniu powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa ustanowionych przez racjonalnego ustawodawce.

Dalej odwotujgcy wskazywat, ze zasadne jest ponadto odrzucenie oferty Konsorcjum ECO-ABC na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp ustawy Pzp.

Zaznaczyl, ze poglad, ze kazdy przypadek niezgodnosci oferty z zasadg bliskosci powinien skutkowac
odrzuceniem takiej oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia jest ugruntowany w Swietle aktualnego orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej. Taki poglad potwierdzajg np. wyroki wydane w sprawach o sygnaturach: KIO 3161/22, KIO
503/23, KIO 517/23, KIO 927/23, KIO 3782/23, KIO 3834/23, KIO 3936/23, KIO 211/24.

Zamawiajgcy postawit co najmniej kilka warunkéw zamowienia, z ktorymi niezgodna jest oferta Konsorcjum ECO-
ABC, akcentujgc konieczno$¢ respektowania zasady bliskosci
z ustawy o odpadach przez kazdego wykonawce.

Jednocze$nie zamawiajgcy jest Swiadomy istnienia instalacji unieszkodliwiania odpadéw na terenie wojewodztwa
lubuskiego i wie, ze to w tej instalacji zasadniczo (dopuszczalne wyjatki okresla wylgcznie ustawa o odpadach) powinno
odbywa¢ sie unieszkodliwianie odpadéw wytworzonych przez zamawiajgcego (wobec braku instalacji do
unieszkodliwiania odpadéw medycznych na terenie wojewddztwa dolno$lgskiego).

Tre$¢ oferty Konsorcjum ECO-ABC nie pozostawia zadnych watpliwosci,
ze wykonawca ten bedzie unieszkodliwia¢ odpady w instalacji niezgodnej z zasadg blisko$ci z ustawy o odpadach, a
dokiadnie wyjagtkiem nr 2 od zasady bliskosci (bedzie to instalacja
w Krakowie, zlokalizowana w odlegtosci dalszej, niz jest to mozliwe na terenie wojewddztwa lubuskiego w instalacji w
Ciepieléwku, a zatem nie zachodzi ani zasada bliskosci, ani zaden
z wyjatkow od tej zasady).

Majac na uwadze fakt, ze instalacja w Ciepieldowku posiada wolne moce przerobowe
i tak bedzie przez caly okres realizacji umowy zawartej w wyniku postepowania (czego najlepszym dowodem jest wazna
oferta zlozona przez odwotujgcego w tym samym postepowaniu), zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte
Konsorcjum ECO-ABC jako niezgodng z warunkami zamowienia, zaktadajacymi konieczno$¢ respektowania przez
kazdego z wykonawcéw zasady bliskosci z ustawy o odpadach. Zaniechanie powyzszego, doprowadzito do sytuacji, w
ktérej zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte, kidéra wprost jest niezgodna z warunkami zamowienia i
doprowadzi do zawarcia niewaznej umowy.

W tym miejscu odwotujgcy przywotat istotne rozstrzygnigcie KIO z dnia 29 listopada 2024 r., sygn. akt KIO
4181/24, w ktérym Izba podniosta, ze przywotanie ustawy o odpadach w tresci SWZ stanowi warunek zamowienia i jezeli
wykonawca zaoferowat instalacje, ktéra nie spetnia zasady bliskosci ani zadnego z trzech wyjatkow od zasady bliskosci,
to oferta taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza stanowisko
odwotujgcego, ze w zaistniatych okolicznosciach sprawy obowigzkiem zamawiajgcego byto odrzucenie oferty
Konsorcjum ECO-ABC na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

W dniu 22 stycznia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
W zlozonej odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Przystepujacy zaprezentowat swoje stanowisko w piSmie z 26 stycznia 2026 r., wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.



Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, stanowiskiem procesowym Konsorcjum ECO - ABC, a takze po wystuchaniu stanowisk
stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktéry ubiega sie z przedmiotowe zamowienie i w tym celu zlozyt swojg oferte.
Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Pzp, gdyz btednie ocenit,
ze oferta Konsorcjum ECO - ABC jest zgodna z warunkami zamowienia i nie podlega odrzuceniu jako niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw, w konsekwencji dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. W przypadku, gdyby
zamawiajacy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, oferta Konsorcjum ECO - ABC zostataby odrzucona, a wybrana
oferta odwolujacego. Tym samym na skutek dziatan zamawiajgcego odwotujgcy moze ponies¢ szkode, polegajgcg na
uniemozliwieniu mu uzyskania zaméwienia, a w konsekwencji osiggniecia korzysci w postaci zysku, ktéry zamierza
osiggnac¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamaowienia.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga odbioru transportu i utylizacji odpadow
medycznych dla Szpitala Specjalistycznego im. A. Falkiewicza
we Wroctawiu”.

W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zgodnie z trescig pkt 4.2.2. ppkt 14 Ogloszenia o zamoéwieniu: ,14. Wykonawca zapewnia realizacje umowy z
zachowaniem wymogow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 .

o odpadach (tekst jednolity Dz. U. 2023 poz. 1587) oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska
(tekst jednolity Dz.U. z 2022 poz.2556 ze zm.).”.

Podobny zapis zamieszczono w pkt 4.1 ppkt 14 SWZ: ,14. Wykonawca zapewnia realizacje umowy z
zachowaniem wymogoéw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U. 2023 poz. 1587) oraz
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2022 poz.2556 ze zm.).”.

Takze w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (dalej ,OPZ’) stanowigcym Zatgcznik nr 2
do SWZ: ,Wykonawca zapewni realizacje umowy zgodnie z wymogami: ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.].
Dz.U. 2023 poz. 1587 ze zm.)” (pkt 3 ppkt 2 kropka pierwsza OPZ). ,Ustluga musi by¢ realizowana zgodnie z
postanowieniami nastepujgcych aktow prawnych: Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. 2023 poz.
1587 ze zm.)” (pkt 4 kropka pierwsza OPZ).

W projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 3 do SWZ: ,Ustuga musi byé wykonana
zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, z obowigzujgcymi przepisami
prawa oraz ustalonymi niniejszg umowa warunkami.” (§1 ust. 2 projektu umowy). ,Wykonawca w ramach wynagrodzenia
umownego zobowigzany jest w szczegdlnosci: wykonywa¢ Przedmiot umowy z nalezytg staranno$cig, zgodnie z
warunkami umownym a takze obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wszelkimi normami technicznymi” (§2 ust. 1 pkt 1
projektu umowy). ,Wykonawca zobowigzuje sie do: kazdorazowego przewazenia odpadoéw i wygenerowania karty
przekazania odpadéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, z doktadnym oznaczeniem instalacji, w ktorej dokonano
unieszkodliwienia z podaniem jej lokalizacji osobno dla kazdego kodu, zgodnie ze wzorem okre$lonym w zataczniku nr
5a do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r., o odpadach” (§2 ust. 3 pkt 2 projektu umowy). ,Wykonawca zobowigzuje sie do:
przestrzegania przepisow ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 z pézn.)”

(§2 ust. 3 pkt 3 projektu umowy). ,Wykonawca o$wiadcza, ze: odebrane odpady unieszkodliwiane bedg zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa” (§2 ust. 4 pkt 2 projektu umowy). ,Wykonawca zapewnia realizacje umowy z
zachowaniem wymogoéw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U. 2023 poz. 1587) oraz
ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2022 poz.2556 ze zm.)” (§2 ust. 5 projektu
umowy). ,Prawem wtasciwym dla umowy jest prawo polskie. W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowg majg
zastosowanie powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, a w szczegolnosci: ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach (tekst jednolity



Dz. U. z 2022 r. poz. 1587)” (§14 ust. 2 pkt 2 projektu umowy).

Zgodnie z Formularzem ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ wykonawca sktadajgc oferte w

postepowaniu byt zobowigzany ztozy¢ nastepujgce oSwiadczenia:

a) ,Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze szczegdtowymi warunkami przetargu zawartymi

w specyfikacji warunkdéw zamowienia i nie wnosi do niej zastrzezen” (pkt 3).

b) ,O8wiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z projektem umowy zatgczonym do specyfikacji warunkéw zamowienia i
akceptujemy go bez zastrzezen oraz zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy w
miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego” (pkt 4).

Z kolei w Rozdziale 7 SWZ - Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu, pkt 7.2 ppkt 3 tabeli zamawiajacy
jako warunek udzialtu w postepowaniu wymagat posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Zastrzegt,
ze o udzielenie zamoéwienia publicznego moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce posiadania
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw.
Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie spetnia/ nie spetnia. Zamawiajgcy
uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz: a) posiada aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
gospodarowania odpadami medycznymi w zakresie zbierania, transportu oraz przetwarzania zgodnie z ustawg z dnia 14
grudnia 2012.

0 odpadach (tekst jednolity Dz. U. 2023 poz. 1587). Zamawiajacy zgda od wykonawcow ziozenia w zakresie transportu
dokumentu potwierdzajgcego dokonanie wpisu

do odpowiedniego rejestru i nadania numeru rejestrowego; Zezwolenie (decyzja) na zbieranie jest wymagana tylko od
podmiotéw zobowigzanych do jej posiadania.

Izba ustalita ponadto, ze tre§¢ SWZ byta przedmiotem wyjasnien, w tym miedzy innymi w zakresie przestrzegania
i egzekwowania na etapie oceny ofert zasady bliskosci z ustawy
o odpadach. W pi$mie z dnia 25 listopada 2025 r. na dwa pytania zadane przez odwotujgcego (pytanie nr 1 2):

,Pytanie nr 1 Przedmiotem niniejszego postepowania jest Swiadczenie ustug odbioru, transportu i unieszkodliwiania
odpadéw medycznych o kodach wymienionych w tresci dokumentéw zamoéwienia. Sposéb unieszkodliwiania odpadow
medycznych szczegdlowo opisuje ustawa z dnia 14 grudnia 2014 r. o odpadach (t.,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.,
dalej jako ,ustawa o odpadach”) oraz akty wykonawcze wydane do tej ustawy.
Zamawiajgcy w Rozdziale 4 pkt 14 SWZ wskazat co nastepuje:
»Wykonawca zapewnia realizacje umowy z zachowaniem wymogéw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst
jednolity Dz. U. 2023 poz. 1587) (podkreslenie Wykonawcy) oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony
Srodowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2022 poz.2556 ze zm.).”
Zamawiajgcy odwotuje sie do ustawy o odpadach takze w nastepujacych postanowieniach stanowigcych warunki
zamobwienia w tresci SWZ:
1.W Rozdziale 3 pkt 2 kropka 1 Opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ (dalej jako ,OPZ’),
2.W Rozdziale 4 kropka 1 OPZ,
3.W §2 ust. 3 pkt 3) projektowanych postanowien umownych stanowigcych Zatgcznik nr 3 do SWZ (dalej jako ,PPU”),
4.W §2 ust. 4 pkt 2) PPU,
5.W §2 ust. 4 pkt 3) PPU,
6.W §2 ust. 5 PPU,
7.W §14 ust. 2 pkt 2) PPU.
Zamawiajgcy w tresci warunkéw zaméwienia nie odwotuje sie wprost do zasady bliskosci wynikajacej z ustawy o
odpadach. Stosownie do art. 20 ustawy o odpadach opisujgcego zasade bliskosci:
1.0dpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.
2.0dpady, ktére nie mogg byé przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobdw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej
potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone.
3.Zakazuje sie:
1) stosowania komunalnych osadow $ciekowych,
2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych
- poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone.
4.Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpaddw, o ktdérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem
tego wojewddztwa, do celéw, o ktdrych mowa w ust. 3.



5.Komunalne osady $ciekowe moga by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego
niz to, na kiérym zostaty wytworzone, jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania
pofozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza
niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa.

6.W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpad6éw weterynaryjnych, przepis ust.
5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewoédztwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej
polozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze danego
wojewodziwa lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Zasada bliskosci jest naczelng i bezwzglednie obowigzujgcg regutg okreslajgcg sposob postepowania z odpadami

medycznymi, kidéra musi by¢ przestrzegana i egzekwowana juz na etapie oceny ofert przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze:

1.na etapie badania i oceny ofert Zamawiajacy bedzie weryfikowat przestrzeganie przez wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie przedmiotowego zamdéwienia zasady bliskosci wynikajagcej z art. 20 ustawy o odpadach (prosze wzig¢
pod uwage pytanie nr 2).

2.Jezeli wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia wskaze
w ofercie (prosze wzig¢ pod uwage pytanie nr 2) instalacje, ktéra nie spetnia wymagan wynikajgcych z zasady
bliskosci, o ktorej mowa w art. 20 ustawy o odpadach, jego oferta zostanie odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp ?”

~Pytanie nr 2 Zamawiajgcy prowadzgc przetarg, ktdrego przedmiotem sg ustugi obioru, transportu i unieszkodliwiania

odpadéw medycznych powinien na etapie sktadania ofert zweryfikowac, gdzie wykonawca sktadajgcy oferte bedzie

unieszkodliwiat odpady medyczne wytworzone przez Zamawiajgcego i czy bedzie to nastepowato zgodnie z ustawg o

odpadach, w tym w szczegdlnosci zgodnie z wynikajgcg ze wskazanej ustawy zasadg bliskosci.

Zamawiajgcy w tresci SWZ nie przewidziat na etapie weryfikacji oceny ofert spetniania przez wykonawcéw bezwzglednie

obowigzujgcej zasady bliskosci.

Miejsce unieszkodliwiania odpadéw jest essentialia negotii zawieranej w wyniku przeprowadzenia postepowania

publicznego umowy o zaméwienie publiczne, ktora

w przedmiotowym przypadku bedzie dotyczy¢ $wiadczenia ustug odbioru, transportu

i unieszkodliwiania odpadéw medycznych.

Zamawiajgcy w opublikowanej w dniu 14 listopada 2025 r. dokumentacji postepowania nie przewidziat - na etapie badania

oferty - weryfikacji miejsca unieszkodliwiania odpaddéw zaoferowanego przez potencjalnego wykonawce, co moze

prowadzi¢ do daleko idgcych skutkow wigcznie z odpowiedzialno$cig karng Zamawiajgcego wynikajacg z ustawy

o odpadach (art. 172).

Co wiecej, zgodnie z art. 27 ust. 5 ustawy o odpadach: Wytwoérca zakaznych odpadéw medycznych lub zakaznych

odpadow weterynaryjnych jest zwolniony z odpowiedzialnosci

za zbieranie lub przetwarzanie tych odpadéw, z chwilg dokonania unieszkodliwienia tych odpadéw przez nastepnego

posiadacza odpadéw przez termiczne przeksztatcenie zakaznych odpadow medycznych lub zakaznych odpadow

weterynaryjnych w spalarni odpadéw niebezpiecznych.

Jak sie przyjmuje wytworca zakaznych odpadéw medycznych jest zwolniony

z odpowiedzialnosci za przetwarzanie odpaddw jezeli zostang one unieszkodliwione

w instalacji zgodnej z ustawg o odpadach i wynikajgca z niej zasadg bliskosci a nie

w jakiejkolwiek instalaciji.

Tym samym Zamawiajacy, przy obecnym brzmieniu dokumentacji zaméwienia, nie jest

w stanie na etapie weryfikacji ofert sprawdzi¢, czy wykonawca oferuje realizacje zamdwienia zgodnie z bezwzglednie

obowigzujacymi przepisami ustawy o odpadach w zakresie zasady bliskosci opisanej w art. 20 tejze ustawy. Wobec tego

wykonawca w ofercie nie okreSla essentialia negotii, ktére bedg stanowity trzon umowy w sprawie zamowienia
publicznego zawieranej w przedmiotowym postepowaniu, co moze skutkowa¢ wrecz uniewaznieniem umowy.

Jak wykonawca na etapie sktadania oferty nie jest zobowigzany do ztozenia deklaracii

0 miejscu unieszkodliwiania odpadéw to Zamawiajacy ,oficjalnie” nie wie gdzie wykonawca bedzie unieszkodliwiat odpady

i w przypadku naruszania zasady bliskosci Zamawiajgcy nie bedzie w stanie wyciggng¢ zadnych skutkéw wobec takiej

oferty (odrzuci¢ jej jako niezgodnej co do tresci z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).

Taki sposéb przygotowania i prowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego urgga podstawowym zasadom, gdyz

Zamawiajgcy moze zosta¢ zmuszony do wyboru oferty wykonawcy, ktory zaoferuje realizacje zamdwienia w sposéb

niezgodny z zasadg bliskosci,

co w prostej konsekwencji doprowadzi do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym



(§12 ust. 3 pkt 3 PPU w zwigzku z §5 ust. 1 pkt 2 PPU: ,Zamawiajgcy moze rowniez wypowiedzie¢ Umowe ze skutkiem
natychmiastowym, jezeli Wykonawca narusza jej istotne postanowienia w szczegdlnosci kary umowne naliczone na
podstawie § 6 ust. 1 umowy przekroczg tgcznie 10% wynagrodzenia maksymalnego netto wskazanego w § 5 ust. 1
umowy”, ,Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kare umowng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jednego tysigca ztotych
00/100) za kazdy przypadek stwierdzenia przez Zamawiajgcego nienalezytego wykonania przez Wykonawce
ktéregokolwiek ze zobowigzan wynikajgcych

z umowy”). Celem prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie jest zawarcie umowy, ktéra de
facto po jej podpisaniu bedzie musiata zosta¢ rozwigzana

ze skutkiem natychmiastowym, o czym Zamawiajacy bedzie miat wiedze juz po pierwszych dniach realizacji ustugi
unieszkodliwiania odpadéw medycznych, a umowa ma zosta¢ zawarta na okres az 33 miesiecy.

Stosownie do art. 106 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze zada¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze
oferowane ustugi spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do
przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe srodki dowodowe w ogtoszeniu

0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

Natomiast zgodnie z art. 106 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy zada przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych do
przedmiotu zamowienia i zwigzanych z przedmiotem zaméwienia.

Zamawiajgcy powinien zgda¢ w niniejszym postepowaniu przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze
oferowane przez wykonawce ustugi czyli ustugi unieszkodliwiania odpadéw medycznych bedg realizowane zgodnie z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o odpadach w zakresie wynikajgcym z zasady blisko$ci opisanej w art.
20 ww. ustawy.

Zadanie za$ przez Zamawiajgcego o$wiadczenia wykonawcy o oferowanym miejscu unieszkodliwiania odpadow
medycznych oraz odlegtosci w kilometrach pomiedzy miejscem wytworzenia odpadéw a miejscem ich unieszkodliwienia
spetnia wymagania art. 106 ust. 2 i 3 Pzp. Zadanie wskazanego przedmiotowego $rodka dowodowego nie bedzie
ograniczac uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o dokonanie modyfikaciji tresci SWZ poprzez dodanie nastepujgcych postanowien:

1. Dodanie pkt 4.4. do Rozdziatu 4 SWZ o nastepujgcym brzmieniu:

1) ,Zamawiajacy informuje, ze kazda ze ztozonych ofert musi byé zgodna z zasadg bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.), dalej jako ,ustawa o odpadach”.

2) Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert bedzie weryfikowat zgodno$¢ kazdej ze zlozonych ofert z zasadg
bliskoSci wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach, na podstawie przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktbrym mowa w
Rozdziale 4 pkt 4.5 SWZ

3) Jezeli Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia wskaze w ofercie instalacje, ktéra nie
spetnia wymagan wynikajgcych z zasady bliskosci, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach, jego oferta zostanie
odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.”;

2. Dodanie pkt 4.5 do Rozdziatu 4 SWZ o nastepujacej tresci:

Wykaz przedmiotowych srodkach dowodowych

Zamawiajgcy zada przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone
przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria,

tj.: ,Zamawiajacy wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

tj. oSwiadczenia w Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ o miejscu unieszkodliwiania odpadéw
(adres, wojewodztwo) oraz odlegtosci w kilometrach oferowanej instalacji do unieszkodliwiania odpadéw od miejsca
wytworzenia odpadéw (siedziba Zamawiajgcego).

Zamawiajacy zgda przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci ww. odwiadczenia

na potwierdzenie, ze oferowane przez Wykonawce ustugi unieszkodliwiania odpadéw medycznych bedg realizowane
zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy

0 odpadach w zakresie wynikajgcym z zasady bliskosci opisanej w art. 20 ww. ustawy.”

3. Zatgcznik nr 1 do SWZ Formularz ofertowy

Whnosimy o dodanie do Formularza ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ oswiadczenia stanowigcego
przedmiotowy $rodek dowodowy o migjscu unieszkodliwiania odpaddéw wytworzonych przez Zamawiajgcego i metody
liczenia kilometréw odlegtosci pomiedzy miejscem wytwarzania odpadéw a instalacja:

»2Adres miejsca unieszkodliwiania odpadOw: ............c.coeiiiiiiiiiiiiininn. (wojewodztwo, miasto, ulica i numer)
Instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych i medycznych niebezpiecznych,
do ktérej Wykonawca bedzie przekazywat odebrane odpady znajduje sie w odlegtosci ......... km* od miejsca

wytwarzania odpaddw tj. od ul. Warszawskiej 2, 52 - 114 Wroctaw.
*odleglos¢ nalezy poda¢ wedtug wyliczenia ,najkrotsza droga publiczna” przy uzyciu przegladarki internetowej Google



Maps https://www.google.com/maps”.

Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi na obydwa zadane pytania:

»1. Zamawiajgcy wymaga od oferenta przestrzegania powszechnie obowigzujgcego prawa.

2. Art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach jest bezwzglednie obowigzujgcym przepisem”.

Izba ustalita ponadto, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty przez:

1) Konsorcjum ECO - ABC (warto$¢ brutto oferty: 793 228,41 ztotych);

2) odwotujgcego (wartos¢ brutto oferty 880 838,71 ztotych);

3) Konsorcjum firm w sktadzie REMONDIS Medison Sp. z 0.0. oraz REMONDIS Medison Chrzanéw Sp. z 0.0., dalej ja

»,Konsorcjum Remondis” (1 037 116,55 ziotych).

Zgodnie z Formularzem ofertowym, stanowigcym Zatacznik nr 1 do SWZ przystepujgcy ztozyt nastepujace
oswiadczenia:

a) ,Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze szczegdtowymi warunkami przetargu zawartymi

w specyfikacji warunkdéw zamowienia i nie wnosi do niej zastrzezen” (pkt 3).

b) ,O$wiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z projektem umowy zatgczonym do specyfikacji warunkéw zamowienia i

akceptujemy go bez zastrzezen oraz zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy w

miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego” (pkt 4).

Wraz z ofertg przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, w tresci ktdrego w pkt 2 wskazano, ze za

unieszkodliwianie odpadéw bedzie odpowiada¢ wchodzaca w sktad Konsorcjum ECO-ABC firma ECO CLEAN ENERC

S.A. Konsorcjum ECO - ABC zlozyto tez oswiadczenie, ze Cztonek Konsorcjum ECO CLEAN ENERGY S.A. bed:

»unieszkodliwiata odpady w instalacji posiadajgcej wolne moce przerobowe”.

Ponadto do oferty Konsorcjum ECO - ABC zostata zatgczona decyzja pozwolenie zintegrowane z dnia 13 grudnia
2013 r. dla instalaciji zlokalizowanej w Krakowie przy
ul. Dymarek 7.

Pismem z 9 grudnia 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty
zlozonej przez Konsorcjum ECO-ABC.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, skladajgc w dniu 15 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutéw
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie Izba przywota tre$¢ przepisow, ktdére majg znaczenie dla rozpoznania
w przedmiotowej sprawie.

W art. 117 ustawy Pzp wskazano:
1.Zamawiajgcy moze okreslic szczegolny, obiektywnie uzasadniony, sposéb spetniania przez wykonawcdw wspdlinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem
zamoéwienia i jest proporcjonalne.

2.Warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktébrym mowa w
art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamobwienia posiada uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje
roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg wymagane.

3.W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

4. W przypadku, o ktébrym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia dotgczajg
odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo do oferty oSwiadczenie, z ktérego wynika, ktdre roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg
poszczegdini wykonawcy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow.

Ponadto zgodnie z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.



Z kolei w mys| art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.):

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktore nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o ktorej mowa w tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych
moga by¢ przetworzone.

3. Zakazuije sie:

1) stosowania komunalnych osadoéw $ciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych - poza obszarem
wojewodzitwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpadow, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem
tego wojewodztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktorym zostaty
wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewodziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, przepis ust.
5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewoddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,
w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

W ocenie Izby zarzuty podnoszone w odwotaniu, kiére dotyczg oceny przez zamawiajgcego oferty zlozonej przez
Konsorcjum ECO - ABC, nie znajdujg oparcia
w dokumentach przedmiotowego zamowienia. Odwolujgcy domaga sie bowiem odrzucenia oferty przystepujgcego
wywodzac, ze z tre$ci zapisow SWZ, jak tez biorgc pod uwage dokumenty i oSwiadczenia skladane przez niego w toku
postepowania wynika, ze ztozona przez niego oferta jest sprzeczna z trescig SWZ, ale tez powinna zosta¢ odrzucona,
gdyz jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow. Odwotujgcy wskazuje przy tym i szeroko opisuje na czym
polega ,zasada bliskosci’, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach twierdzac, ze nie budzi watpliwosci, ze
Konsorcjum ECO - ABC bedzie realizowato przedmiot zamédwienia z naruszeniem tej zasady.

Z powyzszymi twierdzeniami Izba nie zgadza sie z nastepujgcych powodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ, w szczegolnosci w tresci
Formularza ofertowego, nie wymagat wskazania instalaciji
do unieszkodliwiania odpadéw. Wykonawca w ofercie nie musiat zatem wskazac spalarni,
do ktérej zamierza, na etapie realizacji zamoéwienia przekazywac¢ odpady, z podaniem adresu jak i odlegto$ci.

W samym Formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, co dostrzega sam odwotujgcy, wykonawcy
sktadali jedynie osSwiadczenia o tym, Ze zapoznali sie
ze szczegblowymi warunkami przetargu zawartymi w specyfikacji warunkbw zaméwienia i nie wnoszg do niej
zastrzezen” (pkt 3) oraz, ze zapoznali sie z projektem umowy zatgczonym
do specyfikacji warunkéw zamowienia i akceptujg go bez zastrzezen oraz zobowigzujg sie
w przypadku wyboru oferty do zawarcia umowy w miejscu i terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego (pkt 4). W
powyzszych dokumentach zawarte bylo wymaganie dotyczgce obowigzku przestrzegania zasady bliskosci, ktore to
powinno by¢ przestrzegane przez kazdego wykonawce, co nalezy podkresli¢, na etapie realizacji $wiadczenia.

Tym niemniej w treSci samej oferty wykonawcy nie mieli obowigzku wskaza¢ w jaki sposéb zasada ta bedzie przez
nich przestrzegana, nie wpisywali jak juz zauwazono powyzej ani miejsca unieszkodliwiania odpadéw, ani odlegtosci w
jakiej ta sie znajduje. Tym samym nie budzi watpliwosci Izby, ze miejsce unieszkodliwiania odpadéw nie byto
przedmiotem tre$ci ztozonej oferty.

Nie sposob jest zatem podzieli¢ twierdzenia, ze oferta Konsorcjum ECO - ABC powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdu Okregowego, rozpoznajgcego
skargi na te orzeczenia, niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, o ktérej mowa w tym przepisie, zachodzi wytgcznie, jesli
oferta wykonawcy jest niezgodna
z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, tj. w opisie
przedmiotu zamowienia, w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach



proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Przy czym
niezgodno$¢ taka musi mie¢ charakter niewatpliwy, wynika¢ z tresci dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych przez
wykonawce w postepowaniu.

Przy tym przez tres¢ oferty nalezy w pierwszej kolejnosci rozumiec jej merytoryczne elementy, tj. jej postanowienia
odnoszace sie w szczegodlnosci do ksztattu przysztego Swiadczenia. Tres¢ oferty to tre§¢ zobowigzania wykonawcy do
zgodnego z zadaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty
sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookre$lajace i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy
dotyczace przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zaméwienia, skladane wraz z formularzem ofertowym. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze niezgodno$¢ tresci oferty z SWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego
w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego w
odniesieniu do merytorycznego zakresu realizacji przedmiotu zamoéwienia. Obowigzkiem wykonawcy przystepujacego do
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej z SWZ (tak np. w wyroku Sadu
Okregowego
w Warszawie z 10 lipca 2008 r. sygn. akt V Ca 1109/08), a odzwierciedleniem znajomosci wymagan SWZ, a tym samym
wymagan zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji jest zlozona w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia oferta.

Podkreslic nalezy, ze tylko wobec wykonawcy, ktory w jej tresci, lub tez w innych dokumentach do niej
zalgczonych, ztozy o$wiadczenia sprzeczne z trescig SWZ, lub tez zlozy oSwiadczenia niespdjne w swej tresci,
stosowana jest sankcja w postaci odrzucenia ztozonej przez niego oferty. Przy tym nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, ktére ze zlozonych
w postepowaniu oSwiadczen jest sprzeczne z tym, co wymagat od wykonawcy zamawiajacy.

Odwotujgcy wywodzi jakoby z treci oferty przystepujacego miato wynikac,
ze zaoferowane przez niego miejsce unieszkodliwiania odpadoéw to Krakow (odlegtos¢ 286 km od miejsca wytwarzania
odpadéw), co nie spetnia wymagan opisanych w art. 20 ustawy
o odpadach. Przy czym odwolujgcy nie przytacza okre$lonych zapiséw zamieszczonych
w samej tresci zlozonej oferty, ale powoluje sie na tre§¢ oSwiadczenia, ktére odwotujgcy ztozyt na podstawie art. 117 ust.
4 ustawy Pzp, a zatem referuje do o$wiadczenia, kiére skiadane jest, o czym stanowi przepis, w przypadku, gdy
wykonawcy wspolnie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia, i z ktérego to ma wynikac, ktére roboty budowlane, dostawy
lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.

To na podstawie ztozonego tam oSwiadczenia, Zze za unieszkodliwianie odpadéw bedzie odpowiada¢ wchodzgca w
sktad Konsorcjum ECO-ABC firma ECO CLEAN ENERGY S.A. (pkt 2 oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy P:
Konsorcjum ECO-ABC, ztozonego wraz z ofertg) oraz stwierdzenia w nim zawartego, ze Czionek Konsorcjum ECC
CLEAN ENERGY S.A. bedzie ,unieszkodliwiata odpady w instalacji posiadajgcej wolne moce przerobowe” odwotujgcy
formutuje stanowcze wnioski i snuje swoje wywody odno$nie tego w jaki sposob przystepujgcy zamierza realizowacé
zamobwienie, twierdzgc w konsekwenciji, ze bedzie to czynit niezgodnie z przepisami ustawy o odpadach.

Wskazuje takze na tre$¢ pozwolenia zintegrowanego z dnia 13 grudnia 2013 r. dla instalacji zlokalizowanej w
Krakowie przy ulicy Dymarek 7, ktéra to miata stanowi¢ dowdd,
ze z tej whasnie instalacji wykonawca zamierza korzystac. Odnos$nie tej ostatniej, trafnie przystepujacy wskazuje w
swoim pismie procesowym, ze tre§¢ SWZ nie wskazywata, aby zezwolenie miato dotyczy¢ instalacji, w ktérej na etapie
realizacji umowy bedg unieszkodliwiane odpady. Zgodnie z pkt 7.2 SWZ zamawiajgcy wymagat jedynie, aby wykonawca
posiadat ,aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarowania odpadami medycznymi w zakresie
zbierania, transportu oraz przetwarzania zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U.
2023 poz. 1587). Zamawiajgcy zada od Wykonawcow zilozenia w zakresie transportu dokumentu potwierdzajacego
dokonanie wpisu do odpowiedniego rejestru i nadania numeru rejestrowego; Zezwolenie (decyzja)
na zbieranie jest wymagana tylko od podmiotow zobowigzanych do jej posiadania.”. Stad przystepujgcy podmiotowy
Srodek dowodowy ztozyt i uczynit to wylgcznie celem potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w tym postepowaniu,
nie za$ konkretyzujgc w jaki sposdb bedzie spetniat Swiadczenie bedace przedmiotem umowy.

W tym miejscu Izba pragnie stanowczo podkresli¢, ze zarzuty dotyczgce braku zgodnosci tresci oferty wykonawcy
z treScig SWZ nie mogg opiera¢ sie na wycigganych na podstawie dokumentdéw wnioskach i domystach, ale muszg mie¢
oparcie w tresci ztozonej oferty. W tym przypadku prézno szuka¢ w niej, jak tez zatgczonych do niej dokumentach takich
twierdzen, z ktérych wynika, ze odwolujgcy zamierza zamdowienie swoje realizowac
z naruszeniem obowigzujgcej zasady blisko$ci. Jest wrecz przeciwnie, skladajgc w Formularzu oferty stosowne
o$wiadczenia, jak tez skiladajgc dokumenty deklaruje, ze bedzie realizowat zamoéwienie zgodnie z SWZ, z
poszanowaniem obowigzujgcych przepiséw prawa,
na warunkach okreslonych we Wzorze umowy.



Izba podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, ze z tresci SWZ, jak tez stanowigcego zatgcznik do
SWZ projektu umowy wynika, ze przepisy ustawy o odpadach przywotano, majac na wzgledzie wyrazony w ustawie o
odpadach obowigzek wykonawcy
do ich przestrzegania w trakcie realizacji zamowienia. Natomiast sama zasada, z uwagi na jej charakter, nie moze by¢
przedmiotem weryfikacji na etapie wytaniania wykonawcy, albowiem nie doszto jeszcze do rozpoczecia sig jej realizacji
ani do oceny oferty. Co nalezy tez dostrzec, co skrzetnie odwolujgcy pomija w swojej argumentaciji pomimo, ze takie
wnioski 0 zmiane tresci SWZ byly do niego kierowane na etapie przygotowania postepowania, zamawiajgcy nie
zdecydowat sie na wprowadzenie wymagan odnos$nie zgdania przedmiotowych $Srodkéw dowodowych w postaci
oswiadczenia o miejscu unieszkodliwiania odpadow. Stad wniosek,
ze jego wyraznym oczekiwaniem byto, aby powyzsza kwestia byta przedmiotem weryfikacji
na etapie realizacji umowy o udzielenie tego zamowienia publicznego.

Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze postanowienia SWZ w tym zakresie
sg jednoznaczne i wskazuja, ze tylko oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i jest zgodna z przepisami ustawy o
odpadach. W zadnym miejscu SWZ zamawiajacy nie wskazat, ze wykonawca ma podac instalacje do unieszkodliwiania
odpadoéw, a do tego, ze dopusci
do dalszej oceny jedynie takg oferte, kiéra bedzie wskazywata na instalacje, kidra jest potozona w najblizszej odlegtosci,
a wszystkie pozostate oferty, w kiérych wskazane instalacje znajdujg sie w dalszej odlegtosci od miejsca wytworzenia
odpadéw, zostang odrzucone.

Trafnie tez zamawiajacy i przystepujacy zwracali uwage na to, ze zasada blisko$ci wyartykutowana w art. 20 ust. 3
i 5-6 ustawy o odpadach nie ma charakteru bezwzglednego, albowiem dopuszcza w art. 20 ust. 6 ustawy wyjatki od niej.
Zgodnie z powotanymi przepisami zasadg jest, ze unieszkodliwianie odpadéw powinno nastepowac¢ na obszarze tego
samego wojewddztwa, na ktorym odpady zostaty wytworzone. Ustawa dopuszcza tu jednak odstepstwo w trzech
przypadkach, . (a) jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadow
do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania
polozonego na obszarze tego samego wojewddztwa;

(b) na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku
braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéow
na obszarze danego wojewodztwa lub (c) gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Zamawiajgcy zobowigzat zatem wykonawcow do stosowania zasady bliskosci przy realizacji umowy, nie
naruszajgc przy tym zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji. Gdyby bowiem ograniczyt mozliwo$¢ (i uczynit to
juz na etapie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia) korzystania wylgcznie z instalacji, ktora jest w najblizszej odlegtosci od miejsca wytworzenia
odpadéw (a sam odwolujgcy przyznaje, ze podmiotem zarzgdzajgcym instalacjg w Ciepieléwku jest cztonek konsorcjum
odwolujacego, tj. Promarol - Plus Sp. z 0.0.) to naruszylby zasade konkurencyjnosci, ktora jest zasadag rownorzedng do
tych zasad, ktére wprowadzone zostaty przepisami ustawy o odpadach. Skoro tak, to zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy ma obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego zapewniajgc zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéw, ktdry to w tym przypadku zamawiajgcy wypetnit.

Izba podziela tez w catosci stanowisko zaprezentowane w innym wyroku, ktéry wydany byt w zblizonych
okolicznosciach faktycznych, przy czym Izba trafnie opisywata w nim znaczenie zasady bliskosci, w kontekscie oceny
zgodnosci ofert i ewentualnej podstawy odrzucenia. Cytujgc wprost za orzeczeniem z 23 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt KIO
3244/24: "Przede wszystkim nalezy odnotowac, Ze zasada bliskoSci nie wyklucza potrzeby przekazania odpadéw do
instalacji znajdujgcej sie poza terenem wojewddztwa, w ktérym odpady medyczne zostajg wytworzone. Przepisy
wskazujg bowiem na sytuacje takiej jak blizsza odlegto$¢ spalarni w innym wojewddztwie, jak réwniez brak mocy
przerobowych, czy wreszcie brak spalarni w danym wojewddztwie. Nie mozna zatem, bez szczegotowej analizy sytuaciji
w danym wojewodztwie przyjaé, ze na etapie realizacji umowy odpady bedg musialy by¢é kierowane do konkretnej
instalacji. Nalezy rowniez podkresli¢, ze ocena mocy przerobowej spalarni musiatyby mie¢ miejsce w oparciu o dane
obiektywnie mozliwe do zweryfikowania, np. w oparciu o dane z urzedu sprawujgce nadzo6r nad dziataniem instalacji.
Wykonawca nie ma bowiem prawnych mozliwosci uzyskania petnej informac;ji od instalacji o zawartych umowach, ktérej
nie prowadzi. Poniewaz w swz nie zostaly przez zamawiajgcego okreslone dostepne moce przerobowe spalarni w
Sandomierzu, jak réwniez nie mégt on zagwarantowac, ze spalarnia bedzie odbieraé odpady wytworzone w catym
okresie realizacji umowy,
to wykonawcy mogli kierowaé sie informacjami z rynku, w tym potwierdzonym w piémie Urzedu Marszatkowskiego
brakiem mozliwosci skierowania do spalarni w Sandomierzu wszystkich wytworzonych na terenie wojewodztwa
Swietokrzyskiego odpadéw medycznych



i weterynaryjnych”. Powyzsze orzeczenie zwraca uwage na jeszcze jedng okoliczno$¢, ktora w tej sprawie ma mniejsze
znaczenie, wobec faktu, ze zamawiajgcy nie oczekiwal podania miejsca unieszkodliwiania odpadow, tym niemniej
wskazuje, ze nie jest mozliwe stwierdzenie naruszenia przepisdéw ustawy o odpadach i zasady bliskosci w sytuacji, gdy
w postepowaniu nie zgdano dokumentdw, ktore potwierdzatyby jakie sg dostepne moce przerobowe w danej instalaciji.
Brak takowych uniemozliwia stwierdzenie, ponad wszelkg watpliwo$¢, ze odpady wyprodukowane w ramach zamdéwienia
bedg mogly by¢ przekazane w cato$ci do danej spalarni przez caly okres Swiadczenia ustugi. Na dzien ztozenia oferty
zamawiajacy, bez takich informaciji, nie ma zatem mozliwosci ustalenia czy doszto do naruszenia zasady bliskosci.

Majgc na uwadze powyzsze nie sposob jest twierdzi¢, jak wskazuje odwolujgcy, ze treS¢ ziozonej przez
Konsorcjum ECO - ABC oferty jest niezgodna z treScig SWZ

Izba nie podziela tez stanowiska jakoby oferta tego wykonawcy podlega¢ miata odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Nie ma bowiem podstaw
do uznania, ze zlozona przez Konsorcjum ECO - ABC oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
Stanowisko odwolujgcego opiera sie tu ponownie na tym,
ze $wiadczenie ustugi unieszkodliwiania odpaddw przystepujgcy bedzie realizowat
z naruszeniem przepisu art. 20 ustawy o odpadach, wywodzac dalej, ze takie dziatanie jest bezprawne i, jako takie
podlega sankcji niewaznosci, zgodnie z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego.

Przy tym odwotujgcy swoje wnioski wysnuwa na podstawie btednych ustalen, ktére sam czyni, co do tego gdzie
przystepujacy bedzie unieszkodliwiat odpady w przypadku realizacji przedmiotu umowy. Jak juz opisano powyzej wnioski
w tym zakresie sg czynione przez odwotujgcego nie na podstawie tresci zlozonej oferty, ale czynione na podstawie
domystow
i przypuszczen.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, ze decyzja zamawiajgcego
0 wyborze, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty Konsorcjum ECO - ABC byta trafna, oparta na zapisach SWZ i
zgodna z przepisami ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........cooovvieiiiiiiiinenen.
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