Sygn. akt: KIO 5583/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Advatech sp. z 0.0. we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Bank Polski z siedzibg w Warszawie
na zakup sprzetu komputerowego dla jednostek organizacyjnych NBP
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Suntar sp. z 0.0. w Tarnowie
orzeka:
1.uwzglednia cze$ciowo odwolanie w zakresie zarzutu nr 2 odwolania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr V i nr VI zamdwienia, powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert w tych czes$ciach, w tym wezwanie wykonawcy Suntar sp. z 0.0. w Tarnowie
na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych w postaci wyniku Productivity w tescie Bapco Sysmark 30 dla zaoferowanych stacji roboczych,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Narodowy Bank Polskiz siedzibg w Warszawie w czesci 'z oraz wykonawce
Advatech sp. z 0.0. we Wroctawiu w czesci ' i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Advatech sp. z 0.0. we Wroclawiu tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez
odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasadza od Narodowego Banku Polskiegoz siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Advatech sp. z
0.0. we Wroctawiu kwote 9.300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeurennee

Sygn. akt: KIO 5583/25
Uzasadnienie
Narodowy Bank Polski z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego
przedmiotem jest zakup sprzetu komputerowego dla jednostek organizacyjnych NBP.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 sierpnia 2025 r., Dz.
U. S: 147/2025, nr 507404-2025.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 12 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,1zbg”, wnidst odwotanie wykonawca Advatech sp. z 0.0. we Wroctawiu, zwany dalej
~odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Suntar jako
niezgodnej z warunkami Zamowienia (,SWZ") w zakresie braku spetienia przez oferowany w czesci IV monitor HP
S7 Pro 732pk wymagania okreslonego w zatgczniku do uszczegdtowienia ,Formularza ofertowego” dla czesci IV
zamowienia formularz techniczny oferty - czeS¢ IV zamdwienia w treSci Typowy pobdr mocy nie wiekszy niz 40 W,
pomimo ze wbrew o$wiadczeniu ztozonemu przez Suntar w pkt. 19 formularza technicznego oferty dla czesci IV
zamobwienia typowy pobdér mocy dla tego monitora, wskazywany przez producenta urzgdzenia wynosi 48W, a nie
38W jak wskazat Suntar wypetniajgc formularz techniczny oferty [zarzut nr 1],

2)art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) Pzp przez zaniechanie wezwania Suntar do uzupetienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wynikéw testu — Bapco Sysmark 30 General Productivity Score,
pomimo, ze ztozone wraz z ofertg przez Suntar przedmiotowe Srodki dowodowe w zakresie czesci V, VI zamoéwienia
w postaci zrzutdw ekranu zawierajg jedynie wynik koricowy testdw, nie potwierdzajg za$ osiggniecia wyniku testow
dla zaoferowanej przez Suntar konfiguracji stacji roboczych [zarzut nr 2].



Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Suntar jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie czesci

IV, V, VI zamoéwienia,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie czesci IV, V, VI zamowienia,

3) odrzucenia oferty Suntar z postepowania jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w zakresie czesci IV zamowienia,

4) wezwania Suntar do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie czesci V, VI zamowienia.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca Suntar sp. z 0.0. w
Tarnowie. Ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wnidst o oddalenie odwotania. W pismie i trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do

wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty

najkorzystniejszej w zakresie czesci IV, V, VI, zalaczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonainy.

Art. 107 ust. 2 Pzp stanowi, zeJeZeli wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZone

przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym

terminie, o ile przewidziat to w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamdwienia.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest zakup sprzetu komputerowego dla jednostek organizacyjnych NBP.
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.

Rozdz. 30pis przedmiotu zamdwienia

3.Przedmiot zamowienia podzielony jest na sze$¢ czesci, ktére zostaty opisane w Rozdz. 4 SWZ.

4.Szczegdbfowy opis przedmiotu zamoéwienia oraz warunki i zasady realizacji zamdwienia okre$lone sg w Projektowanych

postanowieniach umowy stanowigcych Zatgcznik Nr 6 do SWZ, dla kazdej z szesciu cze$ci zamowienia.

5.Szczegdtowg specyfikacje techniczng Sprzetu z wyspecyfikowaniem rodzaju, minimalnych technicznych wymagan i

ilosci przedstawiono w:

(-.)

5.4Uszczegotowieniu ,Formularza oferfowego” dla Czesci IV zaméwienia, stanowigcym Zatgcznik Nr 4D do SWZ;
5.5Uszczegotowieniu ,Formularza ofertowego” dla Czesci V zamowienia, stanowigcym Zatgcznik Nr 4E do SWZ;
5.6Uszczegdtowieniu ,Formularza oferfowego” dla Czeg$ci VI zamdwienia, stanowigcym Zatgcznik Nr 4F do SWZ.

10.Zamawiajgcy, w celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy w zakresie Czesci I, Czesci Il, Czesci V oraz Cze$ci VI

spetniajg okre$lone przez Zamawiajgcego wymagania, zgda ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkow

dowodowych w postaci wydrukow raportéw z oprogramowania testujgcego lub wydrukow zawartosci ekranu (zrzuty
ekranu) z wynikami testow (wjezyku polskim lub angielskim), wskazanych wtreSci:

(-..)

10.3 Zatgcznika Nr 4E do SWZ - Uszczegdfowienie ,Formularza ofertowego” dla Czesci V zamowienia — stacje robocze
podstawowe SFF, Formularz Techniczny Oferty — Cze$¢ V zamowienia, Tabela, Lp. 1% 7 (Zatgcznik do
Uszczegdtowienia ,,Formularza ofertowego” dla Czesci V zamowienia);

* wydruk raportu z oprogramowania testujgcego dla tej pozycji Tabeli ma mie¢ postac pliku PDF oraz pliku w
formacie FDR tj. Full Disclosure Report.

10.4 Zatgcznika Nr 4F do SWZ - Uszczegdtowienie ,Formularza ofertowego” dla Czesci VI zamdwienia — stacje robocze



USFF, Formularz Techniczny Oferty — Czes$¢ VI zamdwienia, Tabela, Lp. 1*, 6 (Zatgcznik do Uszczegdtowienia
JFormularza ofertowego” dla Czesci VI zamdwienia);

* wydruk raportu z oprogramowania testujgcego dla tej pozycji Tabeli ma mie¢ postac pliku PDF oraz pliku w
formacie FDR tj. Full Disclosure Report.

Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkdéw dowodowych, o ktorych mowa powyzej lub ztoZzone
przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, zgodnie z dyspozycjg art. 107 ust. 2 ustawy.

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 4D do SWZ(Uszczegdtowienie ,Formularza ofertowego” dla Czesci IV
zamdwienia — monitory ekranowe 32°4K) zamawiajgcy przewidziat m.in.: wymog w odniesieniu do zasilacza o tresci:
Typowy pobdr mocy nie wiekszy niz 40 W
(por. zatgcznik nr 4D do SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 4E do SWZ(Uszczegdtowienie ,Formularza oferfowego” dla CzesSci V
zamdwienia — stacje robocze podstawowe SFF) zamawiajgcy przewidziat m.in. nastepujgcy wymaog:
minimum 1600 punktéw (wynik: Productivity w tescie Bapco Sysmark 30 przy standardowych ustawieniach
oprogramowania testujgcego w srodowisku MS Windows 11 Professional 64-bit w aktualnej wersji).
Wydruk raportu z oprogramowania testujgcego (w postaci pliku PDF oraz pliku wformacie FDR {. Full Disclosure Report)
lub wydruk zawarto$ci ekranu (zrzut ekranu) z wynikami testu (w jezyku polskim lub angielskim), stanowigcy
przedmiotowy $rodek dowodowy, nalezy ztoZy¢ wraz z oferta, zgodnie z Rozdz. 3 ust. 10 pkt 10.3 SWZ.
(por. zatgcznik nr 4E do SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 4F do SWZ(Uszczegdtowienie ,Formularza ofertowego” dla Czesci VI
zamdwienia — — stacje robocze USFF) zamawiajgcy przewidziat m.in. nastepujgcy wymaog:
minimum 1500 punktéw (wynik: Productivity w tescie Bapco Sysmark 30 przy standardowych ustawieniach
oprogramowania testujgcego w Srodowisku MS Windows 11 Professional 64-bit w aktualnej wersji).
Wydruk raportu z oprogramowania testujgcego (w postaci pliku PDF oraz pliku wformacie FDR §. Full Disclosure Report)
lub wydruk zawarto$ci ekranu (zrzut ekranu) z wynikami testu (w jezyku polskim lub angielskim), stanowigcy
przedmiotowy $rodek dowodowy, nalezy ztoZy¢ wraz z oferta, zgodnie z Rozdz. 3 ust. 10 pkt 10.4 SWZ.
(por. zatgcznik nr 4F do SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego w zakresie czesci nr 1V, V, VI wplynety
m.in. oferty odwolujgcego i wykonawcy Suntar sp. z 0.0. w Tarnowie (przystepujgcego).
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postgpowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku
elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze przystepujacy w Uszczegotowieniu ,,Formularza ofertowego” dla Czesci IV zaméwienia (zatgcznik nr
4 D do SWZ) wskazal, ze oferuje monitor ekranowy HP S7 Pro 732pk. Dotgczyt wypetniony zatgcznik do
Uszczegotowienia ,Formularza ofertowego” dla Czesci IV zamoéwienia - Formularz Techniczny Oferty - Cze$S¢ IV
zamowienia, w ktérym oswiadczyt, ze typowy pobor mocy dla zasilacza oferowanego w czesci IV monitora HP S7 Pro
732pk wynosi 33 W.
(por. wypetniony przez przystepujacego zatgcznik nr 4 D do SW2)
Kolejno ustalono, ze przystepujacy w Uszczegdtowieniu ,Formularza ofertowego” dla Czesci V zamoéwienia (zatgcznik nr
4 E do SW2Z) o$wiadczyt, ze oferuje stacje robocze podstawowe SFF - HP EliteDesk 8 G1i SFF.
(por. wypetniony przez przystepujacego zatacznik nr 4 E do SW2)
Kolejno ustalono, ze przystepujacy w Uszczegotowieniu ,,Formularza ofertowego” dla Czesci VI zaméwienia (zatgcznik nr
4 F do SWZ) oswiadczyt, ze oferuje stacje robocze USFF - HP ProDesk 4 G1i Mini.
(por. wypetniony przez przystepujgcego zatacznik nr 4 F do SW2)
Ustalono takze, ze przystepujacy ziozyt wraz z ofertg wydruki zawartoSci ekranu (zrzuty ekranu) ze strony BAPCo
Sysmark 30, na ktérych widniat wynik testow odpowiednio 1621 pkt (zrzut ekranu ztozony do czesci V) oraz 1548 pkt
(zrzut ekranu zfozony do czeéci VI).
(por. ww. zrzuty ekranu w ofercie przystepujacego, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze 2 grudnia 2025 r. zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejszg w zakresie
czescinr IV, Vi VI zamoéwienia, o czym zawiadomit odwotujgcego.
(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)

Odwotanie zastugiwato czesciowo na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut nr 1 odwolania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Suntar jako niezgodnej z warunkami zaméwienia (,,SWZ”)



w zakresie braku spetnienia przez oferowany w czesci IV monitor HP S7 Pro 732pk wymagania okreslonego w
zataczniku do Uszczegotowienia ,,Formularza ofertowego” dla Czesci IV zamdéwienia Formularz Techniczny
Oferty - Czes¢ IV zamdwienia w tresciTypowy pobor mocy nie wiekszy niz 40 W, pomimo ze wbrew
oswiadczeniu zlozonemu przez Suntar w pkt. 19 Formularza Technicznego Oferty dla Czesci IV Zaméwienia
typowy pobor mocy dla tego monitora, wskazywany przez producenta urzadzenia wynosi 48W, a nie 38W jak
wskazat Suntar wypetniajac Formularz Techniczny Oferty.

Ustalono, ze w zalgczniku do Uszczegotowienia ,Formularza ofertowego” dla Czesci IV zamoéwienia Formularz
Techniczny Oferty - Cze$¢ IV zamowienia przystepujacy wskazat, ze typowy pob6r mocy dla oferowanego w czesci IV
monitora HP S7 Pro 732pk wynosi 33 W.

Ustalono takze w zatgczniku nr 4D do SWZ (Uszczegdtowienie ,Formularza ofertowego” dla Czesci IV zamowienia -
monitory ekranowe 32°4K) zamawiajgcy przewidziat m.in.: wymog w odniesieniu do zasilacza o tresci: Typowy pobdr
mocy nie wiekszy niz 40 W.

Odwolujgcy w odwotaniu podniost jednak, ze wbrew o$wiadczeniom przystepujgcego typowy pobdr mocy dla tego
monitora wynosi 48 W. Celem wykazania zasadnoSci swego stanowiska powotat sie na informacje znajdujace sie na
stronie internetowej

https://pcb.inc.hp.com/dc/api/productsheet/ww-en/2101983612/pdf/8Y2K9AA.pdf

gdzie znajdowata sie informacja ,,Pobdr mocy 205 W (maximum), 48W (typowy), 0.5 W (standby)” Dodatkowo w trakcie
rozprawy odwotujgcy ztozyt dowod nr 4 — wydruk ze strony internetowej https://hppartner.pl/p/19236/Monitor-HP-732pk-
Series-7-Pro-31-5-IPS-4K-Thunderbolt-4-16-5ms-HDMI-DP

gdzie podano:

Pobdér Mocy SDR (tryb Wt.)33 kWh/1000 godz.
Pobdér Mocy HDR (tryb Wt )45 kWh/1000 godz.
Pobor Mocy (Standardowy)48 wat

Pobor Mocy (Maksymalny)205 wat

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i przystepujgcy w pismie procesowym podnie$li, ze zamawiajgcy w Lp. 8
formularza technicznego oferty dla czesci IV zamowienia zaznaczyt, ze oferowany sprzet musi posiada¢ certyfikat
zgodnosci wyrobu z normami europejskimi ,CE” (Conformite Europeenne — Zgodno$¢ Europejska) oraz musi byé
oznakowany symbolem ,CE”, tji. ze zaoferowany produkt musi spetnia¢ unijne dyrektywy i wymagania dotyczgce
bezpieczenstwa, zdrowia i ochrony srodowiska.

Argumentowali, ze typowy pobdr mocy nalezy utozsamia¢ z poborem mocy w trybie wigczonym dla
standardowego zakresu dynamicznego, uregulowanym w rozporzadzeniu Komisji (UE) 2019/2021 z dnia 1 paZdziernika
2019 r. ustanawiajgcego wymogi dotyczgce ekoprojektu dla wy$wietlaczy elektronicznych zgodnie z dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE, zmieniajgce rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1275/2008 i uchylajgce
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 642/2009.

Wobec powyzszego nalezato ustalic co to jest pobér mocy w trybie wigczonym dla standardowego zakresu
dynamicznego na tle rozporzgdzenia Komisji (UE) 2019/2021 z dnia 1 paZdziernika 2019 r. ustanawiajgcego wymogi
dotyczgce ekoprojektu dla wySwietlaczy elektronicznych zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/125/WE, zmieniajgce rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1275/2008 i uchylajgce rozporzadzenie Komisji (WE) nr
642/2009 i czy mozna je byto utozsami¢ z pojeciem ,typowy pobdr mocy”.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze niewatpliwie rozporzgdzenie to znajdowato zastosowanie do monitora
zaoferowanego przez przystepujgcego, gdyz byt objety zakresem tego rozporzadzenia. Artykut 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia stanowit bowiem, ze W niniejszym rozporzgdzeniu ustanawia sie wymogi dotyczgce ekoprojektu na
potrzeby wprowadzania do obrotu i worowadzania do uzytku wyswietlaczy elektronicznych, wtym telewizoréw, monitoréw i
cyfrowych wyswietlaczy przeznaczonych do przekazu treSci. Odwotujgcy w trakcie rozprawy podniost jednak, ze nie
zgadza sie z tg interpretacja, gdyz zamawiajgcemu chodzito o ,typowy pobér mocy,” a nie pobor mocy w trybie
wigczonym dla standardowego zakresu dynamicznego. Podnosit w szczegdlnosci, ze nie moze by¢ uznany za ,typowy
pobdr mocy” stan, w ktérym nalezy wigczy¢ jakis dodatkowy tryb. Stanowisko odwotujgcego w tym zakresie okazato sie
niezasadne. Definicja ,trybu wigczenia” zostata uregulowana w ww. pkt 1 zatgcznika nr | do ww. rozporzadzenia. Zgodnie
z tg definicjg ,tryb wigczenia” lub fryb aktywny” oznacza stan, w ktérym wy$wietlacz elektroniczny jest podigczony do



Zrédfa zasilania, zostat aktywowany i wykonuje co najmniej jedng z funkcji wyswietlacza. , Tryb wigczenia”, wbrew temu co
mogtoby sie wydawac, nie oznacza zatem wigczania jakiegokolwiek dodatkowego trybu, lecz po prostu podtgczenie
urzadzenia do sieci, aktywowanie go i wykonywanie na nim co najmniej jednej funkcji. Taka definicja wskazywata zatem
na typowe uzytkowanie wyswietlacza, a nie wigczanie jakiego$ specjalnego, dodatkowego trybu.

Jak wynikato dodatkowo z zatgcznika nr Il do ww. rozporzadzenia, pomiaru efektywnosci energetycznej dokonuje
sie w tzw. ,zwyklej konfiguracji” wyswietlacza. Rozporzadzenie okreslito takze definicje tej ,zwyktej konfiguracji”, ktéra
oznacza ustawienia wyswietlacza, ktére sgq zalecane dla uzytkownika koricowego przez producenta w menu pierwotnej
konfiguracji lub ustawienia fabryczne wys$wietlacza elektronicznego zgodne z przeznaczeniem uzytkowania produktu. Tryb
ten musi zapewnia¢ optymalng jakoS¢ uzytkownikom koricowym w przewidzianym Srodowisku stosowania i w ramach
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Zwykta konfiguracja jest to stan, w ktorym mierzy sie deklarowane wartosci dla
trybu wytgczenia, czuwania, czuwania przy poditgczeniu do sieci oraz trybu wigczenia.

Wreszcie jak wynikalo z tego samego zatgcznika, pomiaru efektywno$ci energetycznej dokonuje sie przy
zastosowaniu ,SDR” (ang. Standard Dynamic Range) czyli ,standardowy zakres dynamiczny”. Wyjasnienia za$
wymagato, ze sformutowanie ,SDR” (ang. Standard Dynamic Range) czyli ,standardowy zakres dynamiczny’ nalezy
odréznia¢ od HDR czyli ,szeroki zakres dynamiczny” (z ang. High Dynamic Range, HDR). Z pewnoscia jednak za typowy
pobdr mocy nie mozna byto uzna¢ poboru mocy w trybie HDR, ktéry wymaga znacznie wigkszego zapotrzebowania na
prad, wiec nie moze by¢ uznany za pobér ,typowy”.

Biorgc powyzsze pod uwage lIzba uznata za dopuszczalne aby typowy pobdér mocy, ktéry nie zostat przez
zamawiajgcego zdefiniowany rozmie¢ potocznie, a wigec jako zwykig konfiguracje, przy domysinym wigczeniu urzgdzenia
i sytuacji, gdy nie jest uruchamiany tryb wiekszego zapotrzebowania na prad, lecz tryb zwykly, a wiec witasnie
,standardowy zakres dynamiczny’.

Na to, ze pojecie ,typowy pobér mocy” uzyte w SWZ mozna byto utozsamia¢ z pojeciemwlgczenia przy standardowym
zakresie dynamicznym w rozumieniu rozporzgdzenia wskazywat takze fakt, ze wymieniona przez samego odwotujgcego
w ofercie na Czes¢ IV zamowienia, wartos¢ poboru mocy monitora Dell UltraSharp 32 4K — U3225QE wynoszaca 30,5
W okazata sie zgodnie z informacjami dostepnymi na oficjalnej stronie internetowej producenta DELL pod adresem:
https://dl.dell.com/content/manual8472575-monitor-dell-ultrasharp-32-4k-z-hubem-thunderbolt-u3225qe-instrukcja-
0obs%C5%82ugi.pdf?language=po-pl — wartoScia zgodng z warto$cig obliczong wiasnie zgodnie z przepisami
rozporzadzenia UE 2019/2021 i UE 2019/2013. Powyzsze wynikato z zatgcznika nr 3 do odpowiedzi na odwotanie
zfozonego przez zamawiajgcego (/nstrukcja obstugi wraz z danymi technicznymi monitora Dell UltraSharp 32 4K —
U3225QE w jezyku polskim, udostepniona na stronie producenta Dell).Na str. 22 tego dowodu podano bowiem zuzycie
energii dla monitora oferowanego przez odwotujgcego jako 30,5 W (Tryb wtgczenia) z adnotacjg ,,Zgodnie z definicjg w
UE 2019/2021 i UE 2019/2013.”.

Na to za$ z kolei, ze nie moze by¢ uznany za ,typowy pobér mocy” w rozumieniu SWZwskaznik ,Pobor Mocy
(Standardowy) 48 wat’, wymieniony w dowodach zfozonych przez odwotujagcego wskazywat réwniez fakt, ze pobor
ten (48W) byt nawet wigkszy niz w trybie HDR (45W). A wszak jak wskazano wczesniej, HDR czyli ,szeroki zakres
dynamiczny” (z ang. High Dynamic Range) jest to tryb, ktéry wymaga znacznie wigkszego zapotrzebowania na prad.
Oczywistym jest zatem, ze ,typowy pobér mocy” musi by¢é nizszy, a nie wyzszy od poboru mocy w trybie HDR.
Odwolujacy, na ktorym spoczywat ciezar dowodu, nie wykazat takze, wedtug jakich procedur mierzony byt Pobér Mocy
(Standardowy) 48 wat, w ztozonych przez niego dowodach. Nie ztozono zadnego dowodu pochodzacego z firmy
HP, w jaki sposob dokonano tego pomiaru. Z pewnos$cig nie byta jednak to metodologia oparta na przywotanym wyzej
rozporzadzeniu unijnym, wedtug ktdrej pobor ten wynosit 33 W.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut nr 1 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 107 ust.2 Pzp przez zaniechanie wezwania Suntar do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wynikow testu — Bapco Sysmark 30 General Productivity
Score, pomimo, ze ztozone wraz z ofertg przez Suntar przedmiotowe srodki dowodowe w zakresie Czesci V,VI
zamowienia w postaci zrzutow ekranu zawieraja jedynie wynik koncowy testow, nie potwierdzajg zas osiagniecia
wyniku testow dla zaoferowanej przez Suntar konfiguracji stacji roboczych

Ustalono, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 4E do SW Z(Uszczegdtowienie ,Formularza ofertowego” dla Czesci V
zamdwienia — stacje robocze podstawowe SFF) przewidziat m.in. nastepujgcy wymaog:
minimum 1600 punktéw (wynik: Productivity w tescie Bapco Sysmark 30 przy standardowych ustawieniach
oprogramowania testujgcego w Srodowisku MS Windows 11 Professional 64-bit w aktualnej wersji).



Wydruk raportu z oprogramowania testujgcego (w postaci pliku PDF oraz pliku wformacie FDR {j. Full Disclosure Report)
lub wydruk zawarto$ci ekranu (zrzut ekranu) z wynikami testu (w jezyku polskim lub angielskim), stanowigcy
przedmiotowy $rodek dowodowy, nalezy ztoZzy¢ wraz z oferta, zgodnie z Rozdz. 3 ust. 10 pkt 10.3 SWZ.

(por. zatgcznik nr 4E do SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 4F do SWZ(Uszczegdtowienie ,Formularza ofertowego” dla Czesci VI
zamOdwienia — — stacje robocze USFF) zamawiajgcy przewidziat m.in. nastepujgcy wymaog:
minimum 1500 punktow (wynik: Productivity w tescie Bapco Sysmark 30 przy standardowych ustawieniach
oprogramowania testujgcego w srodowisku MS Windows 11 Professional 64-bit w aktualnej wersji).
WYydruk raportu z oprogramowania testujgcego (w postaci pliku PDF oraz pliku wformacie FDR . Full Disclosure Report)
lub wydruk zawarto$ci ekranu (zrzut ekranu) z wynikami testu (w jezyku polskim lub angielskim), stanowigcy
przedmiotowy $rodek dowodowy, nalezy ztoZy¢ wraz z oferta, zgodnie z Rozdz. 3 ust. 10 pkt 10.4 SWZ.
Celem spetnienia ww. wymogodw przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg zrzuty ekranu z wynikami Producivity w teScie Bapco
Sysmark 30.

Analiza zrzutéw ekrandw ztozonych przez przystepujgcego wraz z ofertg prowadzita do wniosku, ze cho¢ okre$laty one
wynik testu wynik Productivity w teScie Bapco Sysmark 30, to jednak nie wiadomo byto, jaka stacja robocza i w jakiej
konfiguracji osiggnefa taki wynik. Réwniez dobrze maogtby to by¢ wynik osiagniety przez dowolna, jakgkolwiek stacje.
Okoliczno$¢, ze z samych zrzutéw ekranu takiej informacji nie sposéb byto odczyta¢ nie byta sporna miedzy stronami.
Racje miat zatem odwolujacy, ze wobec takiej tresci zrzutow ekrandw ziozonych przez przystepujacego zamawiajgcy
nie byt w stanie w Zaden spos6b oceni¢, czy zaoferowana przez Suntar konfiguracja stacji roboczych w zakresie:

- czesci V zamoéwienia zgodnie z postawionym wymogiem w Formularzu Technicznym osigga minimum 1600 punktow
(wynik: Productivity w tescie Bapco Sysmark 30 przy standardowych ustawieniach oprogramowania testujgcego w
Srodowisku MS Windows 11 Professional 64-bit w aktualnej wersiji),

- czesci VI zamowienia zgodnie z postawionym wymogiem w Formularzu Technicznym osigga minimum 1500 punktow
(wynik: Productivity w tescie Bapco Sysmark 30 przy standardowych ustawieniach oprogramowania testujgcego w
Srodowisku MS Windows 11 Professional 64-bit w aktualnej wersiji).

Mimo to zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie i przystepujacy w piSmie procesowym utrzymywali, ze tak
sporzadzone zrzuty odpowiadajg wymogom z zatgcznika nr 4E i 4F do SWZ. Z pogladem tym nie mozna bylo sie
zgodzi¢. Uszto uwadze zamawiajgcego i przystepujgcego, ze omawiane zrzuty byly wymagane przez zamawiajgcego
jako przedmiotowe $rodki dowodowe. Ustawa Pzp definiuje przedmiotowe srodki dowodowe w art. 7 pkt 20 jako Srodki
stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamdwienia. Nie wystarczy zatem, ze Srodek okresla wymaog, ale musi takze potwierdzaé spetnienie wymogu
przez oferowane dostawy, ustugi czy roboty budowlane.

Izba stwierdzita, ze ztozone zrzuty ekranu w Zzaden, nawet minimalny sposéb nie pozwalaty na ustalenie, jaka
stacja robocza osiggnefa wynik testu wymieniony w zrzucie. Zamawiajgcy nie moze powotywac sie na fakt, ze
konfiguracja oferowanych stacji i wynik testu zostaty wymienione przez przystepujgcego w wypetionych przez samego
wykonawce zatgcznikach do SWZ(zatytutowanych Uszczegdtowienie ,Formularza ofertowego’). Jesli zamawiajacy
zamierzat poprzesta¢ na samym o$wiadczeniu wykonawcy co do konfiguraciji i wyniku testu to miat do tego prawo.
Zamawiajgcy nie miat bowiem obowigzku Zzgda¢ od wykonawcy ztozenia dodatkowego przedmiotowego Srodka
dowodowego potwierdzajgcego oswiadczenie o wyniku testu Bapco. Skoro jednak zazgdat w SWZ ztozenia takiego
dodatkowego, przedmiotowego $rodka dowodowego, to powinien wyegzekwowaé, aby potwierdzat on osiggniecie
wymaganego wyniku w tecie przez zaoferowane stacje. O tym, Ze mozliwe jest ztozenie zrzutéw ekranu z wynikiem
testu dla zaoferowanych stacji $wiadczyty za$ zrzuty ekranu z wynikami ztozone przez odwotujgcego.

Przystepujgcy w piSmie procesowym dodatkowo podniést, ze odwotujgcy nadmiarowo przedstawit w swoim
zrzucie ekranu cze$¢ parametrow technicznych, znajdujgcych sie w zakladce system oprogramowania Windows,
wskazujac, ze w dalszym ciggu brak jest w nim informaciji o petnej konfiguracji urzgdzenia (np. czujnik otwarcia, zasilacz,
rodzaj dysku twardego). Mozna bylo zgodzi¢ sie z przystepujgcym w tym, ze wynik testu nie musiat odnosi¢ sie do
petnej, szczegbtowej konfiguracji. Powinien jednak wymienia¢ gtowne, najistotniejsze elementy oferowanej stacji. Nie
mozna sie byto w szczegdlnoéci zgodzi¢ sie na zaakceptowanie dokumentu, ktéry nie okreslat jakiegokolwiek, nawet
jednego parametru precyzujgcego, jaka stacja zostata poddana badaniu w tescie. Taki zrzut ekranu nie stanowit bowiem
przedmiotowego Srodka dowodowego w rozumieniu art. 7 pkt 20 Pzp. Jak bowiem wskazano wcze$niej, wobec
nieokreslenia w zrzutach przystepujacego nawet jednego parametru stacji, przedstawiony wynik moégt sie odnosi¢ do



dowolnej, jakiejkolwiek staciji.

Poniewaz przystepujacy nie ztozyt zamawiajgcemu wymaganych wynikow testow dla zaoferowanych stacji, to
zamawiajgcy zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp powinien wezwac¢ przystepujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych w postaci wynikéw testu — Bapco Sysmark w zakresie czesci nr Vi VI zamowienia.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, Ze zarzut nr 2 odwofania zastugiwat na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia lzby, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 sentencji, mialy
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do czeSciowego uwzglednienia i czeSciowego oddalenia odwotania. Z kolei
orzeczenie lzby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1, 2 sentenciji) i
formalnym (pkt 3 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w czesci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 107 ust. 2 Pzp moga mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania w zakresie czescinr VIi V,
gdyz zamawiajacy przedwczesnie wybrat oferte przystepujacego w tych czesSciach, mimo iz ten nie ziozyt mu
wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie |zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci nr Vi nr VI zamowienia, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tych cze$ciach, w tym wezwanie
wykonawcy Suntar sp. z 0.0. w Tarnowie na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp do uzupetienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych w postaci wyniku Productivity w te$cie Bapco Sysmark 30 dla zaoferowanych stacji roboczych.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Odnos$nie zarzutéw i zadan, ktdrych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
pkt 2 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwotania w czesci, w sentencji
wyroku Izba wskazuje, ktore zarzuty uznata za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoweri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie odwotanie okazato sie zasadne w potowie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania
ponosit zatem odwolujacy w czesci 1/2 oraz zamawiajgcy w czesci 1/2. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie
3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, tgcznie 18.600 zt.

Odwolujacy poniost dotychczas tgcznie koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600 zt (obejmujgce



wpis od odwotania w wysokosci 15.000 oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zt), tymczasem
odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 9.300 zt (18.600 x 1/2). Wobec powyzszego |zba zasadzita od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego kwote 9.300 zt (18.600 — 9.300 zi), stanowigcg réznice miedzy kosztami postepowania
odwotawczego, jakie dotychczas ponidst odwotujgcy, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........coevveeennnens



