Sygn. akt: KIO 5545/25

WYROK

Warszawa, dnia 30 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2025 r.

przez wykonawce Gastro Serwis Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dZ Dom Pomocy Spotecznej przy

ul. Spadkowej 4/6 w todzi

przy udziale wykonawcy 1.D., prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Gastro |.D., zgtaszajacego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0drzuca odwotanie w cze$ci dotyczacej zarzutu nr 1.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 oraz nr 3 i nakazuje zamawiajgcemu — Miastu £6dz Dom Pomocy
Spotecznej przy ul. Spadkowej 4/6 w todzi uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie
czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Gastro Serwis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi w 1/3 oraz zamawiajgcego — Miasto £6dz Dom Pomocy Spotecznej przy ul. Spadkowej 4/6 w todzi w 2/3 i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy), obejmujacg poniesiony przez odwotujgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17
zt 00 gr (siedemnascie ziotych zero groszy), poniesiong przez odwolujgcego tytutem optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

4.Zasagdza od zamawiajgcego Miasta £6dz Dom Pomocy Spotecznej przy ul. Spadkowej 4/6 w todzi na rzecz
wykonawcy Gastro Serwis Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w todzi kwote 12 411 zt 00 gr (dwanascie tysiecy czterysta jedenascie ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5545/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Dom Pomocy Spotecznej przy ul. Spadkowej 4/6 w todzi, dalej: zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postgpowanie o udzielenie

zamobwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga restauracyjna polegajgca na zapewnienie catodziennej

obstugi w zakresie zywienia 178 mieszkancow Domu Pomocy Spolecznej w todzi, ul. Spadkowa 4/6”, dalej:

~postepowanie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17 pazdziernika 2025 r. pod

numerem 683951-2025.

10 grudnia 2025 r. wykonawca Gastro Serwis Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w todzi, dalej: ,,odwotujgcy” wnidst odwotanie na niezgodng z przepisami czynno$¢ zamawiajgcego podjetg w

postepowaniu, polegajgca na:

- odrzuceniu oferty odwolujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ze wzgledu
na rzekomo niskg cene zawartg w ofercie odwotujgcego,

-uniewaznienia postepowania w sprawie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz wszystkie oferty zostaly
odrzucone.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ustawy Pzp poprzez zadanie od odwotujgcego wyjasnien w zakresie rzekomo razgco niskiej ceny,

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze ziozone

wyjasnienia wraz z dowodami uzasadnialy w pemni podang w ofercie i nie bylo podstaw do odrzucenia oferty



odwotujgcego,

3.art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie poprzez uniewaznienie postgpowania w sprawie,
pomimo Ze nie zaistniaty podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz uniewaznienia postepowania w sprawie,

2.nakazanie zmawiajgcemu wykonania czynnos$ci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtositwykonawca I.D., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Gastro 1.D., dalej: ,przystepujgcy”.
Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujacy zglosit opozycje wobec przystgpienia ww. wykonawcy wskazujgc, ze zgtaszajgcy nie ma interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajacego.
Izba oddalita opozycje, wskazujgc, ze interes, o ktérym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp jest pojeciem szerszym niz
interes we whniesieniu odwotania, w my$| przepisu art. 505 ust.
1 ustawy Pzp. Wobec powyzszego, co do zasady, nie jest konieczne wykazywanie przez zgtaszajgcego przystgpienie,
ze uzyskanie rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje umozliwi mu wprost uzyskanie zaméwienia, aby
uzyskac¢ status przystepujacego wystarczajgce bedzie zainteresowanie wynikiem sprawy, zgodnie ze stanowiskiem
strony, do ktorej zgtasza sie przystapienie.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy — piSmie z 21 stycznia 2026 r. wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako
bezzasadnego.
Przystepujgcy podzielit stanowisko zamawiajgcego.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielnie zamoéwienia, kiérego przedmiotem jest ustuga
restauracyjna polegajgca na zapewnienie catodziennej obstugi
w zakresie zywienia 178 mieszkancéw Domu Pomocy Spotecznej w £odzi, ul. Spadkowa 4/6.
W Zatgczniku nr 1 do SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia przewidziano:
,04.Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych wskazane
przez Zamawiajgcego czynnoSci w zakresie realizacji zamodwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art.
22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U.2023 poz.1465). tj. os6b wykonujgcych w trakcie realizacji
zamoOwienia na ustugi restauracyjne nastepujgce czynnosci.. gotowanie /przyrzgdzanie positkow, wydawanie positkdw,
ustugi dietetyka.
55.Zamawiajgcy wymaga, aby do realizacji niniejszego zamoéwienia w siedzibie Zamawiajgcego, Wykonawca
dysponowat personelem w liczbie:
+ szef kuchni — minimum 1 osoba z wyksztatceniem kierunkowym,
* kucharz/kucharka — minimum 3 osoby z wyksztatceniem kierunkowym,
» pomoc kuchenna - 4 osoby,
« dietetyk — 1 osoba z wyksztalceniem kierunkowym i z co najmniegj 5 letnim stazem na stanowisku dietetyka.
Pod pojeciem dysponowania personelem Zamawiajgcy rozumie liczbe pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy
o0 prace — tj. przynajmniej 9 osoéb, ktére winny
by¢ bezposrednio zatrudnione przez Wykonawce na umowe o prace na okres nie krotszy
niz przewidywany okres realizacji niniejszego zamoéwienia.”
21 listopada 2025 r. zamawiajacy skierowat do odwotujacego, na podstawie art. 224 ust.
1 ustawy Pzp, wezwanie o nastepujacej tresci:
,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 z pézn. zm.) (dalej zwana ,ustawg Pzp”), w zwigzku z tym, Zze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oraz istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny.
Wyjasnienia, o ktérych mowa powyzej muszg dotyczy¢ w szczegolnosci:



-zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktdrych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepis6w odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

-zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.”

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 22 listopada 2025 r. odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w zakresie wyliczenia

ceny oferty — pismo z 26 listopada 2025 r. zatgczajgc do wyjasnien dowody.

5 grudnia 2025 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy

Pzp z uwagi odrzucenie wszystkich ofert oraz odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6

ustawy Pzp, ofert, w tym oferty odwolujgcego.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajgcy odnoszgc sie do przedstawionej przez odwotujgcego

tabeli z kalkulacjg zatrudnienia wskazat:

»Tabela wskazuje:

sliczba etatow: 6,75,

sliczba os6b: 9.

Wykonawca deklaruje zatrudnienie 9 osoéb, ale tylko na 6,75 etatu fgcznie, takie zatrudnienie moze naruszy¢ art. 129

Kodeksu pracy Ponadto zatrudnienie szefa kuchni (1 etat), kucharzy (2,5 etatu), pomocy kuchennych (3 etaty) przez 365

dni w roku spowoduje:

*brak wystarczajgcej obsady na zmianach umozliwiajgcych nalezyte wykonanie ustugi,

*brak obsady kadrowej na zastepstwa za osoby przebywajgce na urlopach wypoczynkowych i ewentualnych absencjach
chorobowych,

*ryzyko niezachowania odpoczynku dobowego i tygodniowego pracownikow, a tym samym narusza zapisy SWZ

*W przedstawionym wyliczeniu w tabeli wynika, ze Wykonawca uwzglednit jedynie koszt zwigzany z prawem pracownika
do urlopu (kolumna 1/12 urlopu), Tym samym zanizyt koszty zatrudnienia, poniewaz: zanizyt liczbe stale dostepnych
pracownikow,

*nie uwzglednit kosztow zastepstw urlopowych/chorobowych.

*nie uwzglednit kosztéw pracy wynikajgcych z petnej obrébki produktow w procesie przygotowania positkow (zakaz
stosowania potproduktow i produktéw gotowych),

*nie uwzglednit kosztow obligatoryjnych szkolen, badan lekarskich, odziezy robocze;j.

2. Brak kalkulacji kosztéw diet specjalnych.

OPZ wymaga przygotowania positkéw diety PKU dla 2 oséb.

W kalkulacji wykonawcy nie uwzgledniono:

swyszczegolnienia kosztow produktéw specjalistycznych,

*r6znicy kosztowej wzgledem diety normaine;j.

To kolejny sygnat, ze kalkulacja jest nierzetelna poniewaz dieta PKU jest jedng z najdrozszych diet w Zywieniu

zbiorowym.

3. Brak petnej kalkulacji kosztow wynikajacych z eksploatacji budynku

Wykonawca nie wskazat:

*petnych kosztéw odbioru odpadéw komunalnych uwzgledniajgcych realng produkcje odpadow,

*kosztéw zwigzanych z odbiorem odpadéw BIO,

*kosztow przeprowadzania deratyzaciji, dezynsekciji.

*kosztow wynikajgcych z ewentualnych napraw, drobnych remontéw, modernizacji- wynikajacych z eksploataciji budynku.

To oznacza, ze koszty sg zanizone.

4. Oswiadczenie o ,zysku 4-8%" nie wynika z Zadnych realnych podstaw

Wykonawca deklaruje zysk od 4-8% (str. 5). Przy tak niedoszacowanych kosztach (zanizona liczba etatéw, brak petnych

kalkulaciji) realny zysk bytby ujemny. Wykonawca nie przedstawia zadnych wyliczen pokazujgcych osiggalno$¢ zysku co

oznacza ze nierealne jest wykonanie zamowienia zgodnego z SWZ w cenie zaoferowanej przez Wykonawce.

PODSUMOWANIE

Wyjasnienia Firmy Gastro Serwis Sp. Z 0. 0. sg niewystarczajgce i nierzetelne, a przyjete zatozenia kosztowe — nierealne

w Swietle SWZi OPZ

1.zatrudnienie 9 os6b w wymiarze mniejszym niz petny etat nie gwarantuje wykonania ustugi zgodnie z SWZ,
2.zatozenia organizacji pracy pracownikow sg niewiarygodne,
3.koszty pracy zostaly zanizone,




4 koszty zywnosci zostaly zanizone w szczegoélnosci dla diet specjalnych,

5.brak petnego rozliczenia kosztéw odbioru odpadéw, deratyzaciji, dezynsekcji,

6.brak uwzglednienia Srodkéw na ewentualne inwestycje i remonty.

7.koniecznos¢ $wiadczenia ustugi 365 dni w roku — niezabezpieczona w kosztach.
Woyjasnienia wykonawcy nie potwierdzajg, ze cena nie jest razgco niska, i nie wykazujg, ze wykonawca jest w stanie
zrealizowa¢ zamowienie zgodnie z SWZ.”

Zarzut nr 1

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamaowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie:

1) w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie:

a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej,

b) 15 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana w sposob inny niz okreslony w lit. a.

Odwolujgcy na rozprawie podtrzymat zarzut nr 1.

Izba odrzucita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, w ktérym odwotujacy kwestionowat zasadnos¢ zadania od niego
przedstawienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwolujacy wyjasnienia ztozyt — pismo z 26 listopada 2025 r., mimo, ze réwniez w tym piSmie nie zgadzat sie z
wezwaniem.

Odwolujacy negujgc zasadno$¢é wezwania do wyjasnien nie skorzystat ze Srodkédw ochrony prawnej i nie wniost
odwotania na czynno$¢ wezwania go do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzut nr 1 jest zarzutem spéznionym. Odwotanie we wskazanym powyzej zakresie
powinno by¢ wniesione w terminie, o ktbrym mowa w art. 515 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut nr 1 odwotania podlegat odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp: Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego

w ustawie.

Zarzut nr 2

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosowanie do przepisu art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i 3, majgc na uwadze tres$¢ ogolnego wezwania do wyjasnienia w

zakresie wyliczenia ceny oferty. Wyjasnienia, jak wskazywat

w wezwaniu zamawiajgcy musiaty dotyczy¢, w szczegolnosci:

-zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z

dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

-zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zaméwienie.

Ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien jest dokonywana w kontekScie wezwania skierowanego do wykonawcy —

oczekiwan zamawiajgcego co do ich zakresu.

W oparciu o tre§¢ wezwania nalezy badaé, czy wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena przez niego

oferowana nie jest razgco niska.



Izba stwierdzita, ze biorgc pod uwage zakres wezwania do przedstawienia wyliczenia ceny oferty zamawiajacy nie
dokonat rzetelnej oceny wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat, ze brak wystarczajgcej obsady na
zmianach uniemozliwi nalezyte wykonanie ustugi, istnieje ryzyko niezachowania odpoczynku dobowego i tygodniowego
pracownikéw, co narusza zapisy SWZ. Jednak zamawiajgcy nie odniost sie powyzszych stwierdzen do konkretnych
postanowien SWZ. W postanowieniach SWZ nie przewidziano obowigzku zatrudnienia personelu w petnym wymiarze
czasu pracy. Jak stusznie podnidst odwotujgcy, zamawiajacy wymagat, aby do realizacji zamowienia wykonawca
dysponowat okreslong w SWZ liczbg personelu, a nie dysponowania personelem zatrudnionym w petnym wymiarze
czasu pracy.

Zamawiajgcy w pisSmie z 21 stycznia 2026 r. — odpowiedzi na odwotanie wskazywatl, ze odwotujgcy nie przedstawit
przekonujacej, policzalnej symulacji zatrudnienia, potwierdzajgcej, ze zaoferowana cena jest realna i umozliwia
wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ, lecz jak wynika z wezwania do wyjasniania razgco niskiej ceny
przedstawienia takiej symulaciji nie zgdat.

Zamawiajacy zarzucajgc, ze zatozenia organizacji pracy pracownikow sg niewiarygodne, nie wyjasnit jednak, dlaczego.
Zamawiajgcy wskazat rébwniez, ze nie znalazly sie pelne koszty odbioru odpadéw komunalnych, natomiast pkt 4 Odpady
w wyjasnieniach dotyczyt odpadéw. Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego uznat, ze koszty dotyczycace odpadow byly
niepetne.

Nalezy wskazac réwniez, ze zamawiajgcy zatozyt, ze odwotujgcy nie uwzglednit w kalkulacji kosztow przeprowadzenia
deratyzacji, dezynsekcji, natomiast odwotujgcy twierdzit, koszty powyzsze zostaty przez niego uwzglednione w pozycji
Srodki czystosci.

Ponadto zamawiajgcy wskazat na brak kalkulacji kosztéw diet specjalnych, pomimo ze jak wynika z treSci wezwania nie
wymagat ztozenia kalkulacji kosztéw diet specjalnych.

Zamawiajgcy w wypadku dalszych watpliwosci co do ziozonych juz wyjasnien miat mozliwosé zadania ich wyjasnienia,
jednak z takiej mozliwosci nie skorzystat.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego byta nieprawidtowa.
Wobec powyzszego zarzut nr 2 odwotania zostat przez Izbe uwzgledniony.

W konsekwencji nieprawidiowa byta czynnosS¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp,
poniewaz jedna z ofert zostata w spos6b nieprawidiowy odrzucona.

Izba przyjeta, ze w zarzucie nr 3 odwotania odwotujgcy btednie wskazat na umorzenie postepowania, ale poniewaz
przywotfat podstawe prawng - przepis art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, nie ulega watpliwo$ci, Ze chodzito o uniewaznienie
postepowania.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 7 ust.

1 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 .

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) majac na uwadze wynik postepowania.

Wobec uwzglednienia odwotania w zakresie 2 zarzutow oraz odrzucenia odwotania w zakresie jednego zarzutu koszty
postepowania odwotawczego ponosi odpowiednio zamawiajgcy

i odwotujgcy.

Izba nie uwzglednita wniosku przystepujacego o zasgdzenie kosztéw postepowania na jego rzecz.

Jesli chodzi o uczestnika postepowania, Izba orzeka o kosztach postepowania tylko

w przypadku wniesienia przez niego sprzeciwu, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3 oraz ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ww.
rozporzadzenia.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



