Sygn. akt: KIO 5525/25
WYROK

Warszawa, dnia 30 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2025 r. przez wykonawce Z.F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z.F.
"EKOOGROD" ZF. Konserwacja Terenow Zielonych z siedzibg w Tychach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Miejski Zarzad Ulic
i Mostow w Tychach z siedzibg w Tychach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy BIO - EKOS Group Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z siedzibg w Tychach
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Z.F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
ZF."EKOOGROD" ZF. Konserwacja Terenéw Zielonych z siedzibg w Tychach, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego Miejskiego Zarzadu Ulic
i Mostow w Tychach z siedzibg w Tychach kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .......c.coooviiiiiiiiiiiiia

Sygn. akt KIO 5525/25
Uzasadnienie
Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Tychach z siedzibg w Tychach (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie

o0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” na letnie utrzymanie czysto$ci
na terenie miasta Tychy w 2026 r., w podziale na dwa zadania; znak sprawy 32/DZP/25 (dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”).

Zamawiajacy podzielit przedmiot zamowienia na dwie czesci zastrzegajac,

ze wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte maksymalnie na jedno zadanie. Przedmiotem zadania | jest mechaniczne
zamiatanie drog i ulic na terenie miasta Tychy w 2026 r.; zadaniem |l objeto mechaniczne i reczne ustugi porzadkowe na
terenie miasta Tychy w 2026 r. Przedmiotem odwotania sg czynnosci i zaniechania zamawiajgcego w czesci |l
postepowania.

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 wrzesnia
2025 r.; numer publikacji ogtoszenia: 631628-2025; numer wydania Dz.U. S: 185/2025.

W dniu 8 grudnia 2025 r. przez wykonawce Z.F. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z.F.
"EKOOGROD" ZF. Konserwacja Terenéw Zielonych z siedzibg w Tychach (dalej ,odwotujgcy”’) zostato wniesione
odwotanie na czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty BIO-EKOS Group
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa (dalej ,,BIO-EKOS”) oraz
na czynno$¢ zaniechania odrzucenia oferty BIO-EKOS w czesci Il postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu nizej wskazane naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu czynu nieuczciwej konkurencji poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty w ktorej wykonawca poswiadczyt nieprawde, co do mozliwosci wykonania pojazdem
meleks oprdézniania wszystkich koszy, co jest niemozliwe do zrealizowania, a takie oSwiadczenie wykonawcy miato
na celu ztozenie oferty z pozoru najkorzystniejszej oraz uzyskanie maksymalnej liczby punktéw mimo niemozliwosci
wykonania oprézniania koszy w sposo6b zgodny

z oSwiadczeniem;



2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor najkorzystniejszej oferty, nie na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia i przyznanie nieuprawnionej liczby punktéw w kryterium ,Realizacja ustug oprézniania
koszy
z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego” [Kp], poprzez bezpodstawne zaakceptowanie oSwiadczenia wykonawcy
BIO - EKOS podczas, gdy pobiezna nawet analiza wskazuje, ze nie jest mozliwe zrealizowanie oprézniania koszy
jednym meleksem zgodnie
z deklaracjg wskazang przez BIO - EKOS, co powinno skutkowa¢ obnizeniem punktacji do 15 pkt, gdyz w opinii
odwolujgcego nie jest mozliwe zrealizowanie oprozniania koszy jednym pojazdem meleks w odniesieniu do
wszystkich koszy bedgcych przedmiotem zamoéwienia lub obnizenie nawet do O pkt, gdyz nie jest mozliwe
zrealizowanie meleksem oprézniania nawet 20% koszy (jako zarzut ewentualny);

3)art.128 ust. 4 i ust.5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien wykonawcy w zakresie potwierdzenia
jednokrotnosci ustugi, lub zaniechanie zwrécenia sie do Urzedu Miasta w Bedzinie w celu wyjasnienia jednokrotnosci
ustugi, podczas gdy informacja
o jednokrotnosci nie wynika z zatgcznika nr 5, a zostata wskazana w warunku udziatu
w postepowaniu (jako zarzut ewentualny);

4)art. 223 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do wykonawcy w celu wyjasnienia, czy wskazany przez
niego Meleks spetnia definicje legalng o ktérej mowa
w art. 2 pkt 12 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych;

5)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr najkorzystniejszej oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza, a ktéra
powinna by¢ odrzucona.
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)odrzucenia oferty BIO - EKOS z uwagi na to, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji poprzez
poswiadczenie nieprawdy i zaoferowanie oferty z pozoru najkorzystniejszej, ktdrej zrealizowanie nie jest mozliwe, a
jej zaoferowanie miato na celu tylko uzyskanie maksymalnej punktacii;

3)co do zarzutu ewentualnego, jesli Izba oddalitaby zarzut czynu nieuczciwej konkurencji przyznanie ofercie BIO - EKOS
15 pkt zamiast 30 punktdw w kryterium ,Realizacja ustug oprdzniania koszy z wykorzystaniem pojazdu
elektrycznego” [Kp], gdyz realizacja zaméwienia poprzez opréznienie wszystkich koszy przez jeden pojazd Meleks
nie jest mozliwa;

4)ewentualnie przyznanie 0 punktow zamiast 30 punktow w kryterium ,Realizacja ustug oprézniania koszy z
wykorzystaniem pojazdu elektrycznego” [Kp], gdyz realizacja zamowienia poprzez opréznienie nawet 20 % koszy z
wykorzystaniem pojazdu Meleks réwniez nie jest mozliwa, co potwierdzajg wskazane przez odwotujgcego dane.

Odwotujgcy, uzasadniajac zarzuty odwotania przypomniat w pierwszej kolejnosci,
ze zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zaméwienia pkt VIIl.1 d) zamawiajacy wskazat,
ze wykonawca musi wykaza¢, ze w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
- w odniesieniu do ZADANIA Il ,jedng trwajgca nieprzerwanie co najmniej 3 miesigce, ustuge polegajgcg na codziennym
jednokrotnym oproznianiu 350 szt. koszy o czestotliwo$ci oprdézniania co najmniej 6 razy w tygodniu®. Wykazana przez
wykonawce iloS¢ nie moze by¢ efektem sumowania ilosci wynikajacej z czestotliwosci Swiadczonych ustug. W
przypadku wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o zamowienie powyzszy warunek musiat spetniac
co najmniej jeden z wykonawcdw wystepujgcych wspdlnie.

Tym samym, warunek przewidywat, ze w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania wykonawca wykonat
trwajgcg co najmniej 3 miesigce ustuge, gdzie jednokrotnie oprézniano 350 sztuk koszy, a czestotliwo$é oprozniania
wynosita 6 razy w tygodniu.

Wybrany wykonawca w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu wskazat,
ze bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego, ktéry to podmiot wykonat ustuge na rzecz Urzedu Miejskiego w
Bedzinie. W wykazie ustug bedgcym zatgcznikiem nr 5 do SWZ wykonawca BIO- EKOS wskazat: ,Spdtka obstuguje n:
terenie Bedzina 920 sztuk koszy, ktore oprézniane sg od poniedziatku do soboty.” Réwniez w referencjach wydanych
przez Urzad Miejski w Bedzinie wskazano, ze: ,Spdtka INTERPROMEX obstuguje na terenie Bedzina 920 sztuk kosz
ktére oprdzniane sg od poniedziatku do soboty.”

W tym miejscu odwolujgcy zauwazyl, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt jednokrotnego oprézniania
350 szt. koszy, z czestotliwoscig oprézniania od poniedziatku
do soboty. Natomiast zaréwno z wykazu ustug bedgcych zatgcznikiem nr 5 jak i z referencji nie wynika jednokrotne
oproznianie 350 szt. koszy. Z referencji i wykazu wynika, ze spdtka obstuguje na terenie Bedzina 920 szt. koszy, ktére



oprdézniane sg od poniedziatku do soboty, natomiast nigdzie nie wskazano, ze jednokrotnie oprozniane jest co najmniej
350 szt. koszy. Samo wskazanie, ze kosze sg oprozniane od poniedziatku do soboty i jest ich 920, moze oznaczac¢, ze
kazdego dnia jest oproznianych ponad 150 koszy, albo ze jednego dnia jest oproznianych 300 koszy, a pozostate 620 sg
podzielone na inne dni tygodnia przez pozostatg ilos¢ dni. W kazdym razie konfiguracja jak to nazwano obstugi koszy w
ilosci 920 szt.

od poniedziatku do soboty moze by¢ r6zna, ale co istotne moze nie osiggna¢ nigdy putapu jednokrotnosci oprozniania w
ilosci 350 szt., a taka jest przeciez tre§¢ warunku udziatu

w postepowaniu.

Wskazat ponadto, ze zamawiajgcy zastrzegt w SWZ nastepujgcy wymog: ,Wykazana przez Wykonawce ilos¢
nie moze by¢ efektem sumowania ilosci wynikajacej z czestotliwosci $wiadczonych ustug - dotyczy Zadania I1.”, a mimo
tego zamawiajacy nie zwrocit sie
0 wyjasnienia, czy to do wykonawcy BIO - EKOS, czy to do Urzedu Miejskiego w Bedzinie,

o to czy w ramach tych 920 koszy spetniony zostat warunek jednokrotnosci w zakresie oprézniania 350 sztuk. \Wobec
powyzszego odwotujgcy wskazat takze na zaniechanie zamawiajacego w przedmiocie wezwania do wyjasnien, zaréwno
co do wezwania wykonawcy, jak i co do zwrdcenia sie do zamawiajgcego, na rzecz ktérego byty realizowane ustugi.
Powyzsze powoduje, ze wybor oferty najkorzystniejszej jest co najmniej przedwczesny, gdyz zamawiajgcy nie
wyjasnit, czy BIO - EKOS spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
W zakresie, w jakim podnosit nieprawidtowg ocene w zakresie kryteribw oceny ofert przypomniat na wstepie, ze w
SWZ, pkt 2.2.3 zamawiajgcy ustanowit kryterium ,Realizacja ustug oprézniania koszy z wykorzystaniem pojazdu
elektrycznego” [Kp].
W zakresie tego kryterium opisat, ze kryterium ,Realizacja ustug opr6zniania koszy
z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego” bedzie rozpatrywane na podstawie deklaracji ztozonej przez wykonawce w pkt
7 formularza Oferta wykonawcy. Liczba punktdw w ramach kryterium ,Realizacja ustug oprozniania koszy z
wykorzystaniem pojazdu elekirycznego”, zostanie przyznana wedtug nastepujgcej zasady:
1.wykonawca bedzie realizowat ustugi oprézniania wszystkich koszy przewidzianych przez zamawiajgcego do
oprézniania z wykorzystaniem pojazdu elekirycznego - zamawiajgcy przyzna ofercie 30 punktow;

2.wykonawca bedzie realizowat ustugi oprézniania 20 % tacznej ilosci koszy przewidzianych przez zamawiajgcego do
oprézniania z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego
- zamawiajacy przyzna ofercie 15 punktéw;

3.jezeli wykonawca nie bedzie realizowat ustugi oprézniania koszy z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego w zakresach
wskazanych powyzej - zamawiajgcy przyzna ofercie 0 punktow.

Dodatkowo, w wyniku zapytan wykonawcéw zamawiajgcy zdefiniowat, ze pod pojgeciem pojazd elektryczny nalezy
rozumie¢ pojazd o ktorym mowa w art. 2 pkt 12 ustawy z dnia
11 stycznia 2018 roku o elektromobilnoscii i paliwach alternatywnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1289 z pézn. zm.).

W postepowaniu dla zadania Il oferty ztozylo 3 wykonawcow:
1.Zaklad Ustug Komunalnych DROGOS P.K. w odniesieniu do tego kryterium zadeklarowat w zakresie opr6zniania

wszystkich koszy przewidzianych przez zamawiajgcego do oprézniania samochéd ciezarowy VOLKSVAGEN,;
2.odwotujgcy w odniesieniu do tego kryterium zadeklarowat w zakresie oprdzniania wszystkich koszy przewidzianych
przez zamawiajgcego do oprozniania samochdd ciezarowy i dwa inne pojazdy;
3.wybrany wykonawca natomiast wskazat do oprézniania wszystkich koszy przewidzianych przez zamawiajgcego do
oprdzniania - jeden pojazd typu Melex.

W tym miejscu odwolujacy zauwazyt, ze za takg deklaracje, co do oprézniania wszystkich koszy przewidzianych
przez zamawiajgcego mozna bylo uzyska¢ az 30 punktow. Wykonawca mogt tez zaoferowac realizacje ustugi
oprézniania za pomocg pojazdu elektrycznego - 20% facznej ilosci koszy, wtedy dostatby 10 punktow.

Dokonujgc oceny w ramach kryteriow oceny ofert zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage swoj przedmiot
zamoéwienia. Kryteria oceny ofert w tym zakresie odnoszg sie bowiem do realizowania ustugi oprézniania wszystkich
koszy przewidzianych przez zamawiajgcego.

Z kolei z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze zatgczniki ktére dotyczg koszy i wskazujg na ilos¢ koszy do
oprozniania to zatgczniki 6,7,8 i 9 do OPZ

Ich analiza prowadzi z kolei do wniosku, iz w ciggu tygodnia nalezy opréznic tgcznie

3 830 koszy w ramach zamdwienia publicznego:
585 koszy oproznianych 6 razy w tygodniu - 3 510 opréznien koszy,
+125 koszy opréznianych 2 razy w tygodniu - 250 opréznien koszy,
70 koszy oproznianych 1 raz w tygodniu - 70 opréznieh koszy.

Dodatkowo nalezy oprézni¢ kosze na przystankach:



+101 koszy opréznianych 6 razy w tygodniu - 606 opréznien koszy,
+122 kosze oprozniane 2 razy w tygodniu - 244 oproznien koszy,
*94 kosze oprdzniane 1x w tygodniu - 94 oproznien koszy.

Ponadto, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia w ciggu jednego dnia, w ramach realizacji zamoéwienia,
nalezy oprézni¢: maksymalnie 780 koszy + 318 (przystanki) - jesli wszystkie kosze (codzienne, 2x tygodniowo i 1x
tygodniowo) sg oprozniane tego samego dnia, minimalnie 585 koszy + 101 (przystanki) - gdy danego dnia oprézniane sg
tylko kosze, kidére musza by¢ oprdzniane codziennie (6 razy w tygodniu).

Pojazd Melex zadeklarowany przez BIO - EKOS nie jest w stanie fizycznie oprézni¢ ani dziennie, ani tym bardzie]
tygodniowo takiej ilosci koszy, po pierwsze z uwagi wydajnos¢ czasowg. Aby oprozni¢ minimalng ilos¢ koszy 585 (687)
koszy dziennie, przy zatozeniu samego oprdzniania tylko 2 minuty na kosz otrzymujemy warto$¢ 1170 (1374) minut
dziennie, co daje 19,5 (22,9) godziny dziennie bez zadnej przerwy. Przy czym jest to tylko samo opréznianie koszy bez
zadnych przejazdéw w inne miejsca (w nawiasie podano liczbe koszy z koszami na przystankach).

Poza tym pojazd typu Melex ma ograniczenia techniczne. Pojemno$¢ Melexa powoduje, ze po okoto 30-40
koszach bedzie musiat wraca¢ do bazy lub stacji przetadunkowej. Oznacza to konieczno$¢ wielu kurséw dziennie, co
skraca zasieg i wydtuza czas. Dodatkowo problemem jest fakt, ze Melex ma zasieg elekiryczny i koniecznos¢ tadowania
kilka godzin,
co oznacza, ze przez kilka godzin nie jest wykorzystywany. Jak wskazuje opis dotyczacy samochodéw typu Melex ich
czas fadowania to okoto 8-10 godzin dziennie.

Ponadto kosze uliczne zawierajg $mieci o duzej objetosci, a Melex nie ma systemu
do ich sprasowania, co bedzie oznaczato koniecznos¢ bardzo czestych przejazdow
do punktéw zrzutu, co z kolei obniza efektywnosc.

Nie ma zatem fizycznej mozliwosci, by wszystkie kosze przewidziane w tym przedmiocie zaméwienia mogly by¢
opréznione przy pomocy jednego Melexa.

Potwierdzajg to takze deklaracje innych wykonawcéw, kiérzy wskazali do oprozniania takich ilosci koszy
samochody ciezarowe.

Odwolujacy argumentowat, ze obecnie realizuje te ustuge i wie ile godzin i iloma pojazdami zabiera mu
opréznienie koszy od poniedziatku do soboty. Wskazat, ze opis przedmiotu zamoéwienia w stosunku do poprzedniego
przetargu, realizowanego obecnie przez odwotujgcego jest taki sam, stad poréwnanie to jest jak najbardziej miarodajne. |
tak, biorgc pod uwage, ze aktualnie realizacja zamowienia odbywa sie z wykorzystaniem 3 pojazdéw,
na dzien 13 lipca 2025 r. wyliczyt 22,5 godziny. Na te 22,5 godziny BIO - EKOS przewidziat tylko 1 pojazd.

Biorac ponadto pod uwage fakt, ze zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia wskazal, ze ustuga powinna
by¢ zrealizowana od godz. 22:00 dnia poprzedniego, do godz. 7:00 danego dnia., nie jest wiec mozliwe zrealizowanie
jednym meleksem 22,5 godziny
i zmieszczenie sie w przedziale czasowym od godziny 22 do 7 rano, jeszcze przy zatozeniu, ze taki pojazd typu Meleks
taduje sie kilka godzin. Odwolujgcy dokonat jeszcze sprawdzenia, ile obecnie jest generowanych odpadéw. Z jego
wyliczen wynika, ze nalezy przyjg¢ miesiecznie ok. 9 - 10 ton odpadéw. Nie da sie takiej ilosci odpaddéw miesiecznie
wywiez¢
za pomoca pojazdu typu Melex.

Zamawiajgcy nie sprawdzit takze, czy pojazd typu Melex moze by¢ w ogdle zaliczony do pojazdéw elektrycznych
o ktérych mowa w art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych, a sam
przeciez w taki sposéb odpowiedziat
na pytania wykonawcow odnoszgc sie do definicji legalnej pojazdu elektrycznego.

W tym miejscu wskazat, ze co do zasady pojazd typu Melex nie bedzie stanowit pojazdu elektrycznego w
rozumieniu ustawy z 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (dalej ,u.e.p.a.”), jednakze bedzie
to zalezato od parametréw pojazdéw, ktorych zamawiajgcy nie zbadat.

Nie wystepuje ustawowa definicja pojazdu typu Melex, jednakze do pojazdu tego typu nie odnosi sie art. 68 a ust. 1
pkt 2 i 3 u.e.p.a. Nie jest on rébwniez pojazdem napedzanym gazem ziemnym. Zgodnie z art. 2 pkt 15 u.e.p.a. pojazdem
napedzanym wodorem jest pojazd silnikowy w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (dalej u.p.r.d.), pojazd szynowy lub jednostka ptywajgca, wykorzystujgce do napedu energie elektryczng
wytworzong z wodoru w zainstalowanych w nich ogniwach paliwowych.

Meleks nie spetnia ww. wymagan definicji pojazdu napedzanego wodorem. Podobnie nie jest on pojazdem
hybrydowym, ktérym jest pojazd samochodowy w rozumieniu art. 2 pkt 33 u.p.r.d., 0 napedzie spalinowo - elektrycznym,
w ktorym energia elektryczna jest akumulowana przez podigczenie do zewnetrznego zrodia zasilania (art. 2 pkt 13
u.e.p.a.).

Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 12 u.e.p.a. pojazdem elekirycznym jest pojazd samochodowy w rozumieniu art. 2



pkt 33 u.p.rd., wykorzystujgcy do napedu wytacznie energie elektryczng akumulowang przez podtaczenie do
zewnetrznego zrodia zasilania.

Zgodnie z art. 2 pkt 33 u.p.r.d. pojazd samochodowy jest to pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia jazde
z predko$cig przekraczajgcg 25 km/h, a okreslenie to nie obejmuje ciggnika rolniczego. Pojazdem silnikowym jest
natomiast pojazd wyposazony
w silnik, z wyjgtkiem motoroweru, pojazdu szynowego, roweru, wozka rowerowego, hulajnogi elektrycznej, urzgdzenia
transportu osobistego i wozka inwalidzkiego (art. 2 pkt 32 u.p.r.d.).

Majgc na wzgledzie okoliczno$¢, iz w pojazdach typu Melex co do zasady predkos¢ maksymalna nie przekracza
25 km/h (czyli stanowig pojazd wolnobiezny w rozumieniu art. 2 pkt 34 u.p.r.d. zgodnie, z ktérym pojazd wolnobiezny jest
pojazdem silnikowym, ktérego konstrukcja ogranicza predko$¢ jazdy do 25 km/h, z wytaczeniem ciagnika rolniczego), ten
typ pojazdu nalezy uznac¢ za niespetniajgcy zatozen definicyjnych pojazdu elektrycznego
W rozumieniu u.e.p.a.

W tym miejscu przyznat, ze na rynku wystepujg pojazdy typu Melex charakteryzujgce sie mozliwoscig jazdy z
predkoscig przekraczajaca 25 km/h, zatem mogg zdarzy¢ sie meleksy, ktore tg definicje wypetnig. Powyzsze powinien
jednak zbada¢ zamawiajgcy, czy pojazd wskazany przez BIO- EKOS jest pojazdem elektrycznym.

Niezaleznie jednak od powyzszego zamawiajacy nie miat prawa przyznawac¢ wykonawcy BIO - EKOS 30 punktow
w tym kryterium. BIO - EKOS nie jest bowiem zdolny zrealizowaé zamowienia, tj. oprézniania wszystkich koszy
przewidzianych w przedmiocie zaméwienia za pomocg jednego Meleksu, jest to bowiem Swiadczenie niemozliwe.

W zwigzku z tym taka deklaracja wykonawcy BIO- EKOS jest czynem nieuczciwej konkurencji o ktbrym mowa w
art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zaoferowanie pojazdu za pomocg ktorego nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia w sposéb zgodny z opisem
przedmiotu zamowienia i jednoczes$nie zakreslenie, iz wykonawca oprézni wszystkie kosze w postepowaniu mimo braku
takiej fizycznej mozliwosci tylko w celu osiggniecia 30 punktéw jest zachowaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami,
narusza interes zamawiajgcego, jak tez interes innych wykonawcoéw, gdyz nie majg oni mozliwosci rownego traktowania,
a takze prowadzi do wyeliminowania innych przedsigbiorcéw z rynku.

Wykonawca BIO - EKOS nie tylko przedstawit nieprawdziwe informacje co do mozliwosci oprézniania wszystkich
koszy Meleksem, ale ztozyt oferte, ktéra przy tych zatozeniach w ogdle nie moze by¢ zrealizowana. Odwotujgcy
przywotat w tym miejscu orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 944/21, w ktorym
Izba w podobnych jak te okolicznosciach, nakazata odrzucenie oferty, jako ztozonej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Zwrocit tez w dalszej czesci uwage, ze mimo braku fakultatywnych podstaw wykluczenia przewidzianych w SWZ,
co do nieprawdziwych informacji, wykonawcy nie mogg w ofercie takich informacji przedstawia¢. Tak tez chociazby
stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku sygn. akt KIO 353/24 z dnia 21 lutego 2024 r.

Ponadto argumentowat, Ze odpowiadajgc na pytania wykonawcow zamawiajgcy wskazatl, iz ma $wiadomosc¢
trudno$ci realizacji tej ustugi okreSlonymi pojazdami. Mimo jednak tej $wiadomosci i potwierdzenia tej trudnosci
zamawiajacy przyznat 30 pkt ofercie, w ktorej wykonawca zadeklarowat, ze jednym Meleksem oprézni minimalng nawet
ilos¢ koszy - 687 sztuk. BIO - EKOS roéwniez miat tego $wiadomo$¢, skoro czytat odpowiedzi na pytania. Mogh
zadeklarowa¢, ze wykona ustuge za pomocg kilkunastu pojazdéw typu Meleks, a nie tylko jednego, zatem dziatanie BIO -
EKOS jest dziataniem $wiadomym i tym bardziej zastuguje
na negatywng jego ocene.

Wobec powyzszego, oswiadczenia nieprawdy przez BIO - EKOS i ztozenia oferty
z pozoru korzystniejszej, ktérej nie da sie wykonac na deklarowanych warunkach tylko
i wytacznie w celu uzyskania wyzszej punktacji oferte wykonawcy BIO - EKOS nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 226
ust.1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Gdyby Izba przedmiotowego zarzutu nie uznata wskazywat tez na zarzut ewentualny, dotyczgcy bezpodstawnego
naliczenia punktéw wykonawcy BIO - EKOS w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 20 stycznia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
W zlozonej odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Przystepujacy zaprezentowat swoje stanowisko w piSmie z 26 stycznia 2026 r., wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, stanowiskiem procesowym BIO - EKOS, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i
uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje



Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwofania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy jest wykonawcg, ktdry ubiega sie z przedmiotowe zamowienie i w tym celu zlozyt swojg oferte.
Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej oferty BIO - EKOS podczas,
gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu. W przypadku, gdyby zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy
Pzp, oferta ta zostataby odrzucona, a wybrana oferta odwotujgcego. Tym samym na skutek dziatan zamawiajgcego
odwotujacy moze ponie$¢ szkode, polegajgcg na uniemozliwieniu
mu uzyskania zamoéwienia, a w konsekwenciji osiggniecia korzysci w postaci zysku, ktéry zamierza osiggna¢ w wyniku
realizacji przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktorych wnioskowali odwoltujgcy
i przystepujacy - zatgczone do pism procesowych i ztozone do akt sprawy.

Izba pomineta przy orzekaniu argumentacje odwotujgcego zaprezentowang w piSmie z 28 stycznia 2026 r., {j.
zlozonym po zamknieciu rozprawy, w ktérym odnosi sie do stwierdzen strony przeciwnej, prezentowanych na rozprawie.
Izba bierze pod uwage bowiem wytgcznie argumentacje i dowody zaprezentowane przez strony i uczestnikéw
postepowania
do czasu zamkniecia rozprawy, niezaleznie od przyczyn dla kiérych wykonawca nie mogt uczestniczy¢ w rozprawie w
danym dniu. Dodatkowo, jedynie na marginesie, nalezy zauwazyé, ze odwolujgcy nie ztozyt wniosku o odroczenie
terminu posiedzenia z uwagi na wskazywane przez siebie okolicznosci, ponadto byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, a tym samym miat mozliwo$¢ przedstawienia petnej i wyczerpujgcej argumentacji, w tym
odniesienia sie do twierdzen strony przeciwnej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem, zgodnie z SWZ, jest letnie utrzymanie czystosci na
terenie miasta Tychy w podziale na zadania.

Przedmiotem zadania Il sg mechaniczne i reczne ustugi porzgdkowe na terenie miasta Tychy w 2026 r.

Przedmiotem zamowienia jest:

- mechaniczne zamiatanie chodnikow,

- mechaniczne zamiatanie $ciezek rowerowych,

- mechaniczne zamiatanie parkingow,

- reczne zamiatanie parkingéw,

- reczne zamiatanie obiektow infrastruktury miejskiej,
- sprzatanie perondw i koszy przystankowych,

- sprzatanie koszy miejskich,

- zakup i ustawienie koszy betonowych,

- interwencyjne usuwanie zanieczyszczen,

- sprzgtanie miejsc po kolizjach samochodowych,
- sprzgtanie po odpustach.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia oraz sposob jego wykonania okreslony zostat w Opisie przedmiotu
zaméwienia oraz w Projektowanych postanowieniach umowy, opracowanych dla potrzeb niniejszego zamowienia
stanowigcych odpowiednio zatgcznik nr 3 oraz 7_2 do SWZ

W zakresie podniesionych zarzutdéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zgodnie z Rozdziatem VIII SWZ - Warunki udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
przewidziat, ze o udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowe;.

Wykonawca musiat wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat: (w odniesieniu do) ZADANIA II: jedng trwajgca
nieprzerwanie co najmniej 3 miesigce, ustuge polegajacg na codziennym jednokrotnym opréznianiu 500 szt. koszy o
czestotliwosci oprozniania co najmniej 6 razy w tygodniu. Wykazana przez wykonawce ilos¢ nie moze by¢ efektem
sumowania ilosci wynikajgcej z czestotliwosci $wiadczonych ustug - dotyczy Zadania Il. W przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamoOwienie powyzszy warunek musi spetniaé co najmniej jeden z wykonawcow
wystepujgcych wspdlnie (przy czym nastepnie zamawiajgcy, odpowiadajac za pytania ztozone przez wykonawcéw w
toku postepowania, pismem z 22 pazdziernika 2025 r., dokonat na mocy art. 137 ust. 1 ustawy Pzp modyfikacji



przedmiotowego zapisu).

Jednocze$nie w SWZ zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat niezbednym do wykonania
zamowienia potencjatem technicznym dostepnym wykonawcy,
tj.: dotyczy ZADANIA 1I: co najmniej dwie zamiatarki chodnikowe z funkcjg zraszania o ciezarze wtasnym zamiatarki do
2,5 t., co najmniej dwie dmuchawy spalinowe lub elektryczne,
co najmniej jeden samochdd dostawczy lub inny $rodek transportu przystosowany do realizacji ustugi oprézniania koszy.
W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie powyzszy warunek moze by¢ spetniony tgcznie.

Zgodnie z Rozdziatam IX - Podmiotowe Srodki dowodowe ust. 1 zamawiajgcy zgdat podmiotowych Srodkow
dowodowych na potwierdzenie: (1) braku podstaw wykluczenia;

(2) spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W ust. 4 przewidziat, ze przed wyborem najkorzystniejszej oferty,
wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,

do ziozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych. W ust. 5 wskazal, ze na wezwanie zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest do zilozenia:
podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt. 5.1. oraz 5.2.

W pkt 5.2 zamawiajgcy wskazal, ze w celu potwierdzenia spefniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu sktada on: (a) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczehn powtarzajgcych sie lub ciggtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczenie dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane,

a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciaglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw

- oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy
(zatgcznik nr 5 do SWZ). Jezeli wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspolnie

z innymi wykonawcami, Wykaz o ktérym mowa wyzej dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio
uczestniczyt, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie badz ciggtych, w ktérych wykonywaniu bezposrednio
uczestniczyt lub uczestniczy. (b) wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami
(zatacznik nr 6 do SWZ). Jezeli wykonawca powoluje sie na doswiadczenie

w realizacji ustug wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami, wykaz o ktérym mowa

w pkt 5.2. lit. a) dotyczy ustug, w ktdrych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.

W Rozdziale XXl - Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow,

i sposobu oceny ofert, dla zadania Il przewidziano, ze przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
stosowac bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert:

Cena - 60%

Posiadanie certyfikatu wdrozenia systemu zarzgdzania srodowiskiem - 10%

Realizacja ustug oprozniania koszy z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego - 30%

przy czym ostatnie ze wskazanych kryteriébw [Kp] miato by¢ oceniane, zgodnie z opisem: Kryterium ,Realizacja ustug
oprozniania koszy z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego” bedzie rozpatrywane na podstawie deklaracji ztozonej przez
wykonawce w pkt 7 formularza Oferta wykonawcy.

Liczba punktéw w ramach kryterium ,Realizacja ustug oprozniania koszy z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego”,
zostanie przyznana wedtug nastepujgcej zasady:

- Jezeli wykonawca bedzie realizowat ustugi oprézniania wszystkich koszy przewidzianych przez zamawiajgcego do
oprozniania z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego - zamawiajgcy przyzna ofercie 30 punktow;

- Jezeli wykonawca bedzie realizowat ustugi oprozniania 20% facznej ilosci koszy przewidzianych przez zamawiajgcego
do oprozniania z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego - zamawiajgcy przyzna ofercie 15 punktow;

- Jezeli wykonawca nie bedzie realizowat ustugi oprézniania koszy z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego w zakresach
wskazanych powyzej - zamawiajacy przyzna ofercie 0 punktow.

Pod pojeciem ,pojazd elektryczny” nalezy rozumie¢ pojazd, o ktdbrym mowa w art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 11 stycznia
2018 roku o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1289 z p6zn. zm.).

W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 30 punktow.

Zgodnie z Formularzem oferty (zatacznik nr 1 do SWZ), w pkt 7 kazdy wykonawca deklarowat: ,7. TAK / NIE *
deklarujemy, ze bedziemy realizowac ustugi oprézniania koszy



z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego - dotyczy Zadania Il

Jezeli Wykonawca zaznaczy , TAK” a nie wskaze ponizej w jakim zakresie Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca nie bedzie
realizowac ustugi oprozniania koszy z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego i tym samym w kryterium Kp przyzna
ofercie 0 pkt.

Bedziemy realizowa¢ ustugi oprozniania wszystkich koszy przewidzianych przez Zamawiajgcego do oprézniania z
wykorzystaniem pojazdu elekirycznego*®

Bedziemy realizowa¢ ustugi oprézniania 20% facznej ilosci koszy przewidzianych przez

Zamawiajgcego do oprézniania z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego®

Przy tym * oznaczata - niepotrzebne skreslic.

W przypadku zakreslenia ,TAK” nalezato uzupetni¢ tabele, w ktorej wykonawca wpisywat nastepujgce dane:
marka pojazdu, rodzaj pojazdu, numer rejestracyjny pojazdu.

Dalej znajdowata sie informacja, ze jezeli wykonawca zaznaczy ,TAK” a nie wypemi powyzszej tabeli
zamawiajgcy uzna, ze wykonawca nie bedzie realizowac¢ ustugi oprozniania koszy z wykorzystaniem pojazdu
elektrycznego i tym samym w kryterium Kp przyzna ofercie 0 pkt.

Ponadto na podstawie akt sprawy ustalono, ze tres¢ SWZ byta przedmiotem wyjasnien, w tym miedzy innymi w
pismie z 22 pazdziernika 2025 r.

Odpowiadajgc na Pytanie 1 o treSci: ,Dotyczy: Realizacja ustug oprézniania koszy
z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego. Pod pojeciem ,pojazd elektryczny” nalezy rozumie¢ pojazd, o ktbrym mowa w
art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 roku o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz.
1289 z pézn. zm.).

W kontekscie troski Zamawiajgcego o ochrone $rodowiska, pragniemy zwréci¢ uwage na tres¢ art. 2 pkt 12 ustawy z
dnia 11 stycznia 2018 roku. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, ,paliwa alternatywne - energie elektryczng lub

paliwa wykorzystywane

do napedu silnikow:

a) pojazdow silnikowych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,

b) pojazdéw szynowych,

c) jednostek ptywajacych

- stanowigce substytut dla paliw pochodzgcych z ropy naftowej lub otrzymywanych

w procesach jej przetworstwa, w szczegdlnosci wodér, biopaliwa ciekle, paliwa syntetyczne

i parafinowe, sprezony gaz ziemny (CNG), w tym pochodzgcy z biometanu, skroplony gaz ziemny (LNG), w tym
pochodzgcy z biometanu, lub gaz ptynny (LPG)”

ktora to definiuje ,paliwa alternatywne” jako energie elekiryczng oraz inne paliwa wykorzystywane do napedu silnikéw

pojazdéw, w tym m.in. wodér, biopaliwa ciekte, paliwa syntetyczne i parafinowe, sprezony gaz ziemny (CNG), gaz

skroplony (LNG), czy gaz ptynny (LPG).

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca nie ogranicza sie wylgcznie do pojazdéw elektrycznych.

W zwigzku z tym czy Zamawiajgcy dopuszcza rowniez realizacje ustug oprozniania koszy

z wykorzystaniem pojazddw zasilanych innymi paliwami alternatywnymi, ktére réwniez przyczyniajg sie do ograniczenia

emisji spalin ?”.

Zamawiajgcy wyjasnit: ,Tak. Zamawiajgcy dopuszcza realizacje ustug oprozniania koszy z wykorzystaniem
pojazdoéw zasilanych innymi paliwami alternatywnymi, ktore przyczyniajg sie do ograniczenia emisji spalin i spetniajg
wymogi art. 2 pkt 11) ustawy z dnia 11 stycznia 2018 roku o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych”.

Z kolei na Pytanie 2: ,Dotyczy: Liczba punktéw w ramach kryterium ,Realizacja ustug oprézniania koszy z
wykorzystaniem pojazdu elektrycznego”, zostanie przyznana wedtug nastepujacej zasady:

- Jezeli Wykonawca bedzie realizowat ustugi oprézniania wszystkich koszy przewidzianych przez Zamawiajgcego do
oprozniania z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego - Zamawiajgcy przyzna ofercie 30 punktow;

- Jezeli Wykonawca bedzie realizowat ustugi oprézniania 20% tacznej ilosci koszy przewidzianych przez Zamawiajgcego
do oprozniania z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego - Zamawiajgcy przyzna ofercie 15 punktow;

- Jezeli Wykonawca nie bedzie realizowat ustugi oprozniania koszy z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego w
zakresach wskazanych powyzej - Zamawiajacy przyzna ofercie 0 punktow.

Czy Zamawiajgcy, okreslajgc ocene przedziatowa: ,Kryterium ,Realizacja ustug oprézniania koszy z wykorzystaniem
pojazdu elektrycznego” bedzie rozpatrywane na podstawie deklaracji ztozonej przez Wykonawce w pkt 7 formularza
Oferta wykonawcy.

Liczba punktéw w ramach kryterium ,Realizacja ustug oprozniania koszy z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego”,
zostanie przyznana wedtug nastepujgcej zasady:

- Jezeli Wykonawca bedzie realizowat ustugi oprézniania wszystkich koszy przewidzianych przez Zamawiajgcego do



oprdzniania z wykorzystaniem pojazdu elekirycznego - Zamawiajgcy przyzna ofercie 30 punktow;
- Jezeli Wykonawca bedzie realizowat ustugi oprézniania 20% facznej ilosci koszy przewidzianych przez Zamawiajgcego
do oprozniania z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego - Zamawiajgcy przyzna ofercie 15 punktow;
- Jezeli Wykonawca nie bedzie realizowat ustugi oprozniania koszy z wykorzystaniem pojazdu elekirycznego w
zakresach wskazanych powyzej - Zamawiajacy przyzna ofercie 0 punktow.
ma $wiadomos¢, iz wykorzystanie 1 pojazdu elektrycznego do realizacji ustug ogromne;j liczby koszy (do ponad 1000 szt.
koszy na dzien) do oproznienia, w stosunku do zakresu czasowego (9 h) realizacji zadan wskazanego w OPZ (Ustuga
powinna by¢ zrealizowana od godz. 22:00 dnia poprzedniego, do godz. 7:00 danego dnia) oraz dodatkowo ograniczony
zasieg (Srednio 200 km) tego typu pojazddw jest wrecz niemozliwe do wykonania ?”.

Zamawiajgcy wyjasnit: ,Zamawiajgcy potwierdza, ze ma Swiadomos¢, iz uzyskanie maksymalne;j liczby punkéw w
tym kryterium przy realizacji ustugi jednym pojazdem moze by¢ trudne.
Kryterium méwi o ,wykorzystaniu pojazdu elektrycznego”, ale nie ogranicza sie do jednego konkretnego pojazdu.
Wykorzystanie wiekszej liczby pojazdéw elektrycznych przez Wykonawce w celu realizacji ustugi zgodnie ze ztozong w
Ofercie deklaracjg jest jak najbardziej mozliwe.
Zamawiajgcy pozostawia zapis pkt XXII.2 ppkt 2.2.3 SWZ bez zmian”.
Dalej, Pytanie 7: ,Zwracamy sie z prosbg o modyfikacje warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w SWZ str. 6/7 zapis VIl warunki udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia pkt. 1 ppkt. D zdolno$¢ techniczna lub zawodowa - dotyczy ZADANIA Il jedng trwajgcg
nieprzerwalnie, co najmniej 3 miesigce, ustuge polegajgca na codziennym jednokrotnym opréznianiu 500 szt. koszy o
czestotliwo$ci oprézniania, co najmniej 6 razy
w tygodniu.
Wnosimy o modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu w nastepujgcy sposéb,
iz zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, w sytuacji, kiedy Wykonawca wykonat jedng trwajgcg nieprzerwalnie, co
najmniej 3 miesigce ustuge polegajacg na opréznianiu 350 szt. koszy o czestotliwosci oprézniania, co najmniej 6 razy w
tygodniu.
Wskazujemy, iz wnioskowana zmiana w ocenie Oferenta nie powoduje obnizenia kompetencji Wykonawcy, gdyz w
kompetencji wykonawcy lezy wiasciwe i terminowe wykonanie ustugi zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego, wobec
Czego propozycja w petni uzasadnia i nie wptynie w zaden sposob na osiggniecie przez Zamawiajgcego oczekiwanego
celu, a ponadto zapewni szerszg konkurencje. Modyfikacja wymogu umozliwi udziat w postepowaniu Oferentom, ktorzy
zrealizowali réwnie podobne ustugi, i ktérych wiedza i doSwiadczenie pozwolg na nalezyte wykonanie przedmiotu
zamoéwienia”.

Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Odpowiedz w modyfikacji ponizej.
Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Tychach informuje, ze Zamawiajgcy na mocy art. 137 ust. 1 ustawy Pzp dokonat
modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ), w n/w zakresie:
Zmianie ulega zapis:
pkt VII.1 ppkt d) - dotyczy ZADANIA Il SWZ w nastepujacy sposoéb:
Byto:
Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat:
- dotyczy ZADANIA II: jedng trwajgcg nieprzerwanie co najmniej 3 miesigce, ustuge polegajgca na codziennym
jednokrotnym opréznianiu 500 szt. koszy o czestotliwosci oprdzniania
€O najmniej 6 razy w tygodniu
Wykazana przez Wykonawce ilos¢ nie moze by¢ efektem sumowania ilosci wynikajacej
z czestotliwosci $wiadczonych ustug - dotyczy Zadania |l
W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie powyzszy warunek musi spetia¢ co najmniej
jeden z Wykonawcow wystepujgcych wspdlnie.
Jest:
Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat:
- dotyczy ZADANIA lI: jedng trwajgca nieprzerwanie co najmniej 3 miesigce, ustuge polegajgcg na oproznianiu 350 szt.
koszy o czestotliwosci oprézniania co najmniej 6 razy w tygodniu
Wykazana przez Wykonawce ilos¢ nie moze by¢ efektem sumowania ilosci wynikajacej
z czestotliwosci $wiadczonych ustug - dotyczy Zadania |l
Dopuszcza sie wykazanie ustugi realizowanej w ramach kilku umoéw w tym samym czasie
u tego samego zamawiajgcego na obszarze jednego miasta/ gminy jezeli wynika to z podziatu tego zamowienia na



czesci.

W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie powyzszy warunek musi spetia¢ co najmniej
jeden z Wykonawcow wystepujgcych wspdlnie.

pkt XXII.2 ppkt 2.2.3 SWZ w nastepujacy sposob:

Byto:

Kryterium ,Realizacja ustug oprézniania koszy z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego” bedzie rozpatrywane na
podstawie deklaracji ztozonej przez Wykonawce w pkt 7 formularza Oferta wykonawcy.

Liczba punktow w ramach kryterium ,Realizacja ustug oprézniania koszy z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego”,
zostanie przyznana wedtug nastepujgcej zasady:

- Jezeli Wykonawca bedzie realizowat ustugi oprézniania wszystkich koszy przewidzianych przez Zamawiajgcego do
oprdzniania z wykorzystaniem pojazdu elekirycznego - Zamawiajacy przyzna ofercie 30 punktow;

- Jezeli Wykonawca bedzie realizowat ustugi oprézniania 20% facznej ilosci koszy przewidzianych przez Zamawiajgcego
do oprozniania z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego - Zamawiajgcy przyzna ofercie 15 punktow;

- Jezeli Wykonawca nie bedzie realizowat ustugi oprozniania koszy z wykorzystaniem pojazdu elekirycznego w
zakresach wskazanych powyzej - Zamawiajgcy przyzna ofercie 0 punktow.

Pod pojeciem ,pojazd elektryczny” nalezy rozumie¢ pojazd o ktérym mowa w art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 11 stycznia
2018 roku o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1289 z p6zn. zm.).

W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 30 punktow.

Jest:

Kryterium ,Realizacja ustug oprézniania koszy z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego” bedzie rozpatrywane na
podstawie deklaracji ztozonej przez Wykonawce w pkt 7 formularza Oferta wykonawcy.

Liczba punktow w ramach kryterium ,Realizacja ustug oprézniania koszy z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego”,
zostanie przyznana wedtug nastepujgcej zasady:

- Jezeli Wykonawca bedzie realizowat ustugi oprézniania wszystkich koszy przewidzianych przez Zamawiajgcego do
oprézniania z wykorzystaniem pojazdu elekirycznego - Zamawiajgcy przyzna ofercie 30 punktow;

- Jezeli Wykonawca bedzie realizowat ustugi oprézniania 20% facznej ilosci koszy przewidzianych przez Zamawiajgcego
do oprozniania z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego - Zamawiajgcy przyzna ofercie 15 punktow;

- Jezeli Wykonawca nie bedzie realizowat ustugi oprozniania koszy z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego w
zakresach wskazanych powyzej - Zamawiajgcy przyzna ofercie 0 punktow.

Pod pojeciem ,pojazd elektryczny” nalezy rozumie¢ pojazd o ktérym mowa w art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 11 stycznia
2018 roku o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1289 z p6zn. zm.). Zamawiajacy
dopuszcza realizacje ustug oprdézniania koszy z wykorzystaniem pojazdu zasilanego innymi paliwami alternatywnymi,
ktore przyczyniajg sie do ograniczenia emisji spalin i ktéry spetnia wymogi art. 2 pkt 11) ustawy z dnia 11 stycznia 2018
roku o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych.

W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 30 punktow”.

Izba ustalita ponadto, ze w postepowaniu dla zadania Il zostaty ztozone trzy oferty,

w tym oferta BIO - EKOS na kwote 1 950 240,29 zt. brutto. Pozostale oferty to oferta odwolujgcego na kwote
2 296 689,42 zt. brutto i oferta ztozona przez Zaktad Ustug Komunalnych DROGOS P.K. z siedzibg w Rudzie Slaskiej ne
kwote 2 167 579,83 zt. brutto.

W zlozonej ofercie przystepujgcy w pkt 7 ztozyt deklaracje, ze bedzie realizowat ustugi oprézniania koszy z
wykorzystaniem pojazdu elektrycznego. Uzupetnit tez wymagang tabele wpisujac w niej nastepujgce dane: Marka
pojazdu MELEX; Rodzaj pojazdu CAR; Numer rejestracyjny pojazdu SB 094CE. Na podstawie ztozonej deklarac
zamawiajgcy przyznat temu wykonawcy 30 pkt w kryterium ,Realizacja ustug oprézniania koszy z wykorzystaniem
pojazdu elektrycznego”.

Zgodnie z oSwiadczeniem ziozonym w pkt 9 Formularza oferty, przystepujacy zadeklarowat, ze powierzy
podwykonawcom do wykonania nastepujace czesci zaméwienia (Podwykonawca - podmiot, na ktérego zdolnosci
wykonawca polega przypada ponad 10% wartoSci zamdwienia): nazwa podwykonawcy Przedsigbiorstwo Techniczno -
Handlowo
- Ustugowe ,INTERPROMEX’ sp. z 0.0.; czgS¢ zamdwienia opréznianie koszy.

Ponadto, na wezwanie zamawiajgcego do przedtozenia podmiotowych Srodkow dowodowych, przystepujacy ztozyt
Wykaz ustug, w ktérym na potwierdzenie spetnienia warunku do$wiadczenia wymaganego celem ubiegania sie¢ o
zamoéwienie dla zadania Il wykazat,

ze podmiot, na ktérego zdolnosci wykonawca polega zrealizowat ustuge, ktorej przedmiot opisano jako: ,,Ustugi publiczne
w zakresie: likwidacji dzikich wysypisk; utrzymania czystosci na terenach, ktérych wiascicielem luz zarzadcg jest gmina,
badz, na kitérych obowigzek utrzymania czystosci i porzadku spoczywa na gminie; biezgcego utrzymania paséw



drogowych w szczegolnosci: utrzymania czystosci terendw zieleni miejskiej, oprozniania koszy na odpady na terenach

zielonych, koszy ulicznych oraz koszy na odchody zwierzat, letniego utrzymania drég, chodnikéw i miejsc

wyznaczonych, biezacej likwidacji dzikich wysypisk, utylizacji wszystkich odpadéw powstatych w zakresie powierzonych

prac oraz ich transportu do miejsc utylizacji. Spétka obstuguje na terenie Bedzina 920 sztuk koszy, ktére oproznianie sg

od poniedziatku do soboty”. Data wykonania: ,2022 - 2025". Podmiot, na rzecz kiérego ustuga zostata wykonana lub jest

wykonywana: ,,Urzad Miejski w Bedzinie, ul. 11 Listopada 20

42-500 Bedzin”. Do Wykazu ustug zostata zatgczona referencja z 26 listopada 2025 r., w ktérej Urzad Miasta w Bedzinie
potwierdzit, ze spodtka INTERPROMEX obstuguje na terenie Bedzina 920 sztuk koszy, ktdre oprozniane sg oc
poniedziatku do soboty, a ustugi przez nig $wiadczone wykonywane byly i sg z nalezytg starannoscia.

Pismem z 28 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
oferty zlozonej przez BIO - EKOS.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc w dniu 8 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie Izba przywola tres¢ przepisow, ktére majg znaczenie dla rozpoznania
w przedmiotowej sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Ponadto zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢
od wykonawcdéw wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub zlozonych
podmiotowych $srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu. W ust. 5
wskazano, ze jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki
dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrécic sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest
w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tredci.

Z kolei w my$l art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie,
ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwolawczej), na podstawie wskazanych
dowodoéw, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania.

W ocenie Izby zarzuty podnoszone w odwotaniu, ktére dotyczg nieprawidtowej oceny przez zamawiajgcego oferty
ztozonej przez BIO - EKOS, nie znajdujg oparcia
w dokumentaciji postepowania.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy domagat sie odrzucenia oferty ztozonej przez BIO
- EKOS z uwagi na to, ze ta miata zosta¢ ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji poprzez poswiadczenie
nieprawdy co do mozliwosci wykonania pojazdem Meleks oprdzniania wszystkich koszy, co jest niemozliwe do
zrealizowania, a takie oSwiadczenie wykonawcy miato na celu ztozenie oferty z pozoru najkorzystniejszej oraz uzyskanie
maksymalnej liczby punktow, mimo niemozliwo$ci wykonania oprézniania koszy w sposéb zgodny
z oSwiadczeniem.



Odwolujgcy wywodzi powyzsze z tresci oferty przystepujgcego, w ktorej ten ztozyt oSwiadczenie w pkt 7
deklarujgc, ze bedzie realizowat ustugi oprdézniania wszystkich koszy przewidzianych przez zamawiajgcego do
oprdzniania, z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego, dodatkowo wpisujgc w przygotowanej przez zamawiajgcego
tabeli,
ze dysponuje pojazdem elekirycznym marki MELEX, model N.CAR, podajgc numer rejestracyjny tego pojazdu. Na te
podstawie odwotujgcy twierdzi, ze przyjety sposob realizacji zamowienia, z wykorzystaniem jednego pojazdu (i tego
konkretnie) jest niemozliwy
do zrealizowania, biorgc pod uwage zakres prac, ktére wynikajg z opisu przedmiotu zamowienia.

Izba w tym zakresie w pemi podzielita stanowisko zamawiajgcego, ktéry trafnie zwrécit uwage, ze zgodnie z treScig
warunku opisanego w pkt VIII.1 lit. d) dla zadania Il wykonawca musiat wykaza¢, ze dysponuje niezbednym do wykonania
zamoOwienia potencjatem technicznym dostepnym wykonawcy, tj.: co najmniej jeden samochdd dostawczy lub inny
Srodek transportu przystosowany do realizacji ustugi oprézniania koszy. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
dysponowanie jednym pojazdem zamawiajgcy uznat jako poziom minimalny, wystarczajacy do realizacji zaméwienia
publicznego.

Woprawdzie jeden z wykonawcdw zwrécit w toku postepowania uwage zamawiajgcemu, ze taki sposoéb realizacji
zamowienia, tj. z wykorzystaniem tylko jednego pojazdu moze by¢ trudny, jednak zamawiajacy odpowiadajgc na zadane
pytanie wyraznie stwierdzit, ze tre§¢ warunku pozostawia bez zmian. Nie wyklucza jednak, ze wykonawca realizujgc
zamowienie moze do tego celu wykorzystywac wiekszg liczbe pojazdéw (odpowiedz na pytanie 2 w piSmie
z 22 pazdziernika 2025 r.).

Odwotujacy, w ocenie Izby, nadinterpretuje zaréwno tre§¢ wymagan opisanych w SWZ, jak tez z udzielonej na
pytanie odpowiedzi wycigga nieuprawnione wnioski co do tego,
ze wykonawca miat obowigzek w tresci formularza ,,Oferta wykonawcy” wpisa¢ wszystkie pojazdy, ktérymi zamierza
zamowienie realizowac, aby juz na etapie sktadania ofert zamawiajgcy miat mozliwos¢ zweryfikowania czy wskazane
pojazdy to pojazdy elektryczne i, dodatkowo jeszcze czy za ich pomocg wykonawca bedzie w stanie realizowac
zamoOwienie publiczne w zakresie, jaki wynika z opisu przedmiotu zaméwienia. Takie stanowisko jest pozbawione
podstaw, ale tez logiki. Po pierwsze nic takiego nie wynika z tresci SWZ, ta w tym zakresie jest precyzyjna i wskazuje, ze
wykonawca miat wykazaé sie jednym pojazdem, jesli z kolei chciat uzyska¢ dodatkowe punkty w kryteriach miat
zadeklarowac w ofercie, zgodnie
z tym co opisane zostato w Rozdziale XXII SWZ (Opis kryteriéw), pkt 2.2.3. Opis kryterium ,Realizacja ustug opréznianic
koszy z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego” [Kp] - kryterium ,Realizacja ustug oprézniania koszy z wykorzystaniem
pojazdu elektrycznego” bedzie rozpatrywane na podstawie deklaracji ztozonej przez Wykonawce w pkt 7 formularza
Oferta wykonawcy. Jesli odwotujgcy uwazat, ze w tym przypadku sama deklaracja nie powinna by¢ wystarczajaca, gdyz
nie daje ona zamawiajgcemu mozliwo$ci wystarczajgcej weryfikacji, miat mozliwo$¢ ich zaskarzenia, korzystajac z
przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawnej. Jesli tego nie zrobit, to taki opis sposobu oceny ztozonych ofert stat sie
wigzacy dla wszystkich wykonawcow.

Kierujgc sie powyzszymi zapisami SWZ przystepujgcy ztozyt w ofercie stosowng deklaracje co do tego, ze
zamierza zamowienie realizowa¢ z wykorzystaniem pojazdu elekirycznego. Dodatkowo, wymienit w pkt 7 jeden pojazd
elektryczny, co byto warunkiem otrzymania punktow w tym kryterium. Tym samym zarzuty odwoltujgcego co do tego, ze
jesli zamierzat on realizowaé zamowienie wigkszg liczbg takich pojazddéw to powinien je wszystkie wymieni¢ - sg
nietrafione.

Na marginesie tez nalezy zauwazy¢, ze pozbawione sg logiki wywody odwoltujgcego co do tego, jakoby
zamawiajacy miat obowigzek weryfikowania treSci ztozonych o$wiadczen na etapie badania ofert. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze nawet gdyby wykonawcy przygotowujgc swoje oferty wpisali wiekszg liczbe pojazdéw (co uczynit inny
wykonawca i odwotujgcy),
to i tak w zamieszczonej w ofercie tabeli nie ma szczegdtowych danych co do parametréw pojazdéw, sposobu ich
wykorzystania, tonazu itp. Tym samym zamawiajgcy nie miatby mozliwosci na podstawie takich szczgtkowych danych
dokona¢ weryfikacji czy za pomocg wymienionych pojazdéw wykonawca bedzie mogt zrealizowaé przedmiot
zamoOwienia
w sposob przez siebie deklarowany. Zamawiajacy, gdyby chciat i zamierzat na etapie sktadania ofert, takie badanie
prowadzi¢, to z pewnoscig oczekiwatby szczegdtowych informaciji co do tego w jaki sposéb, jakim pojazdem, o jakich
szczegobtowych parametrach wykonawca zamierza przedmiot zamowienia wykonywac.

W konsekwenciji catos¢ wywodow, ktore odwotujgcy prezentuje w odwotaniu
i na rozprawie oraz przediozone dowody, jako ze opierajg sie na blednym zatozeniu co do tego, ze przystepujacy do
realizacji zamoéwienia bedzie wykorzystywat tylko i wytgcznie ten jeden pojazd, ktéry wskazat w ofercie - nalezato
poming¢ przy orzekaniu. Przy czym przystepujacy w swoim pismie procesowym szczegotowo wyjasnit, ze zaktada



wprawdzie, ze ten jeden pojazd bedzie wystarczajacy, jednak zabezpieczyt sie tez na okoliczno$¢ braku mozliwosci
realizacji zamowienia wedtug przyjetych przez siebie zatozen i zawart umowe najmu dwoch pojazdoéw elektrycznych
marki Ford (na co przedstawit stosowne dowody

w postaci umdw najmu pojazdéw elektrycznych z dnia 3 listopada 2025 r.).

Ponadto dostrzezenia wymaga, ze odwolujgcy formutuje zarzuty w tym zakresie, domagajgc sie odrzucenia oferty
BIO - EKOS, jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w mys$l|
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W art. 3 ust. 1 tej
ustawy zawarto ogolng definicje czynu nieuczciwej konkurencji, ktorym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ust. 2 tego przepisu wskazuje na
otwarty katalog przypadkéw, w ktorych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurenciji,
przy czym za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy moze by¢ uznane takze dziatanie niewymienione
wsrod przypadkow stypizowanych w art. 5 - 17d UZNK, jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogo6lnym
okresleniu czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 UZNK. Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej
konkurencji wymaga ustalenia na czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu,
ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz
odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy.

W tym przypadku odwolujgcy, na kiérym w powyzszym zakresie spoczywat ciezar dowodu w mysl art. 534 ust. 1
ustawy Pzp, obowigzkowi dowodowemu nie sprostat. Odwolujgcy swoje stanowisko opierat na twierdzeniach, ze
przystepujacy sktadajg swojg oferte w postepowaniu i oSwiadczajac, ze wykona zamoéwienie pojazdem typu Meleks
Zlozyt o$wiadczenie niezgodne z rzeczywistoscig, co miato doprowadzi¢ do wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.
Odwolujacy jednak opart sie w tym zakresie na swoich zatozeniach co do tego w jaki sposob wykonawca ten zamierza
zamowienie realizowac¢, w szczegolnosci dowodzac, ze obowigzkiem wykonawcéw, w Swietle postanowien SWZ bylo
wskazanie
w Ofercie wszystkich pojazdow, przy uzyciu ktérych wykonawcy zamierzajg swiadczy¢ ustugi oprézniania koszy. Tym
samym nie sposob uzna¢, aby odwolujgcy wykazat, ze zachodzi podstawa do odrzucenia oferty BIO - EKOS, wskazana
w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W konsekwencji za niezasadne nalezato uzna¢ takze zarzuty ewentualne, dotyczgce obnizenia przystepujacemu
punktacji w ramach kryterium ,Realizacja ustug oprozniania koszy z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego”. Skoro
zamawiajgcy zdecydowat sie
na dokonywanie oceny ofert w tym zakresie wylgcznie na podstawie oSwiadczenia sktadanego przez wykonawce w
tresci oferty, a przystepujacy ztozyt takie oswiadczenie - nalezy uznac,
ze przyznanie temu wykonawcy maksymainej liczby punktéw byto prawidtowe.

Bezpodstawny okazat sie tez zarzut dotyczacy tego, ze wskazany pojazd nie jest pojazdem elektrycznym.
Szczegblowo odniost sie do powyzszego przystepujgcy w swoim piSmie procesowym, i Izba argumentacje w tym
zakresie podziela. Rozstrzygajgcym w tej kwestii dowodem byta w tym przypadku zamieszczona w pi$§mie kopia dowodu
rejestracyjnego pojazdu, gdzie w rubryce P.3 widnieje symbol EE, co oznacza energie elektryczna.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu ewentualnego, dotyczgcego zaniechania do wezwania do wyjasnien wykonawcy w
zakresie potwierdzenia jednokrotnoSci ustugi, lub zaniechania zwrocenia sie do Urzedu Miasta w Bedzinie w celu
wyjasnienia jednokrotnosci ustugi, podczas gdy informacja o jednokrotnosci wynika z zatgcznika nr 5, a zostata
wskazana w warunku udziatu w postepowaniu - ten zarzut w ocenie Izby takze nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do tresci warunku, ktory zostat przez zamawiajgcego zmodyfikowany w
odniesieniu do tego, ktéry zostat zamieszczony
w pierwotnej wersji SWZ (pismo z 22 pazdziernika 2025 r.). Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzega¢ dokonanej zmiany,
gdyz pomimo, ze zostato usuniete sformutowanie ,codziennie jednokrotnie” w dalszym cigg twierdzi, ze zamawiajacy
oczekiwat, aby wykonawca wykazat sie realizacjg takiego zamoéwienia, ktére polegato na tym, ze podmiot ten codziennie
oprozniat 350 szt. koszty, podczas gdy taki wniosek z tresci zmienionej SWZ nie wynika.

Jak wyjasniat zamawiajgcy, i Izba do tej interpretaciji sie przychyla, zamawiajgcy oczekiwat, aby dany podmiot
wykonat ustuge, ktéra polega na opréznianiu 350 koszy (niezaleznie czy jednego dnia bedzie ich 10, a kolejnego 120),
przy czym wymaganiem byto, ze ustuga ma by¢ wykonywana od poniedziatku do soboty.

Tym samym wszystkie pozyskane przez odwotujgcego dowody (pismo z 14 stycznia 2026 r. i zestawienie z
Urzedu Miasta Bedzin), ktére majg potwierdzaé, ze warunek nie zostat spetniony, jako ze opierajg sie na btednej
interpretaciji treci warunku sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Izba ustalita, ze przystepujacy w postepowaniu przedtozyt wykaz ustug, z ktdérego wynikato, ze tak postawiony
warunek spefnia, zatgczyt do niego takze list referencyjny, ktory potwierdzit Swiadczenie ustug z ,nalezytg starannoscia”.



Nie byto zatem zadnych podstaw
do kwestionowania tych dokumentéw w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, ze decyzja zamawiajgcego
o wyborze, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty BIO - EKOS byta trafna, oparta
na zapisach SWZi zgodna z przepisami ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........coovviiiiiiiiiin
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