Sygn. akt: KIO 5478/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Emilia Garbala
Jolanta Markowska
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy
w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.0.
w Warszawie
n a opracowanie dokumentacji projektowej waz ze wsparciem technicznym dla Projektu pn.: ,Budowa tunelu
dalekobieznego w todzi, w ciggu linii kolejowej nr 85 wraz z wigczeniem w linie kolejowg nr 14 — odcinek Posterunek
odgateZzny t6dz Retkinia
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. w Warszawie
orzeka:
1.0odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 odwolania, w czesci dotyczacej odcinkow GA04 i GAO5 tunelu
Calcinato Il,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasadza od wykonawcy Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy na rzecz Centralny Port Komunikacyjny
sp. z 0.0. w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeunennnn

Sygn. akt: KIO 5478/25
Uzasadnienie
Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego
przedmiotem jest opracowanie dokumentacji projektowej wraz ze wsparciem technicznym dla Projektu pn.: ,Budowa
tunelu dalekobieznego w todzi, w ciggu linii kolejowej nr 85 wraz z wigczeniem w linie kolejowg nr 14 — odcinek
Posterunek odgatezny t6dz Retkinia”.
Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 7 maja 2025 r., Dz.U.
S: 88/2025 nr 292204-2025.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 8 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,lzba”, wniost odwotanie wykonawcaVoessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy,
zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 w zwigzku art. 253 ust. 1 w zwigzku z art. 128 ust. 4 Pzp oraz w zwigzku z art. 16 Pzp — przez
prowadzenie czynnosci badania i oceny ofert po wyborze najkorzystniejszej oferty dokonanym w dniu 2 wrze$nia
2025 r., w tym wezwanie Multiconsult w dniu 19 listopada 2025 r. do:
a) potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wyjasnienie tresci ,wykazu oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamoéwienia”,
b) ztozenia ujednoliconego brzmienia w/w wykazu,



co prowadzito do nieuprawnionego uzupetnienia przez Multiconsult ,wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia”, podczas gdy zamawiajgcy moze kierowa¢ do wykonawcow wezwania dotyczgce tresci
zfozonych dokumentdéw wylgcznie w toku badania i oceny ofert, a nie po zakonczeniu tej czynnosci, tj. po wyborze
oferty najkorzystniejszej,

2)art. 128 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp — przez dokonanie bez podstawy prawnej wezwania Multiconsult do
potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu w Postepowaniu poprzez wyjasnienie tresci ,wykazu osob skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia”, podczas gdy w istocie zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do
zlozenia wyjasnien (art. 128 ust. 4 Pzp), ale do przedstawienia nowego wykazu oséb (art. 128 ust. 1 Pzp), gdyz
zamawiajgcy wezwat o przediozenie ujednoliconego brzmienia w/w wykazu, z wyraznym wskazaniem
zamawiajgcego, ze wykaz ten ma zawiera¢ zaktualizowane dane, obejmujace kompleksowo informacje wynikajace z
dokumentow ztozonych przez Multiconsult w postepowaniu odwotawczym KIO 3876/25, a zatem informacje ztozone
przez Multiconsult po dniu oceny ofert w dniu 2 wrzesnia 2025 .,

3)zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 i/lub 2 - zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku
226 pkt 1 lit. b) Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Multiconsult i ponowny wybor oferty
Multiconsult jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy Multiconsult wezwany do przedtozenia ujednoliconego
brzmienia ,wykazu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia” nie wykazat w zakresie stanowiska Projektanta
branzy mostowej p.V. oraz Koordynatora Projektu — p.R. spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,

4)zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 i/lub 2 i/lub 3 - zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie prawidlowego wezwania Multiconsult do ztozenia ,wykazu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia”,
wykazujgcego spetnianie warunkéw udziatu w zakresie Koordynatora Projektu — p.R. oraz Projektanta branzy
mostowej, tj. Pana V.A..
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci ,wezwanie do wyjasnienia dokumentéow” z 19 listopada 2025,
2)uniewaznienia czynnosci ,sprostowanie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty” z 26 listopada 2025 r.,
ewentualnie

3)odrzucenia oferty Multiconsult,
ewentualnie:

4)ywezwania Multiconsult do zlozenia ,wykazu oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia” w zakresie stanowiska
Projektanta branzy mostowej oraz Koordynatora Projekiu, wykazujgcego spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowe;.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniést o odrzucenie, ewentualnie oddalenie odwotfania. W
odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Multiconsult Polska sp.
z 0.0. w Warszawie. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o odrzucenie, ewentualnie oddalenie odwotania. W pismie
i na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajgc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, wyrok lzby z 24 pazdziernika 2025 r. wydany w sprawach o sygn. akt KIO 3869/25 oraz KIO
3876/25, zawiadomienie o sprostowaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism
procesowych stron i uczestnika postepowania, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze JeZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkow dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w



wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie

lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 128 ust. 4 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o

ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub innych dokumentow lub

oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu,

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 253 ust. 1 Pzp stanowi, ze Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest

miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby

albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Ustalono, ze przedmiotem zamodwienia jestopracowanie dokumentacji projekiowej wraz ze wsparciem
technicznym dla Projektu pn.: ,Budowa tunelu dalekobieznego w t.odzi, w ciggu linii kolejowej nr 85 wraz z wigczeniem w
linie kolejowg nr 14 — odcinek Posterunek odgatezny + 6dz Retkinia”.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:

ROZDZIAt VI WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU

2. Zamawiajgcy ustala nastepujgce warunki udziatu w Postepowaniu:

(...)

4

Warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze:

4.2) dysponuje osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu Zamowienia, legitymujgcymi sie kwalifikacjami

zawodowymi | doswiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca na kazdg funkcje

wymieniong ponizej: (...)

4.2.2) Koordynator projektu, (...)

4.2.4) Projektant branzy mostovej, (...)

wskaze po jednej osobie spetniajgcej wymagania opisane przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 16 do OPZ Kolumna 4

i Kolumna 5.

Ustalono takze, ze w zatgczniku nr 16 do SWZ dla Koordynatora projektu wskazano nastepujgce wymagania:

W ciggu ostatnich 15 lat przed uptywem terminu na skfadanie ofert petnit funkcje Koordynatora Projektu lub funkcje o
analogicznych kompetencjach, przez co rozumie sie nadzor merytoryczny nad realizacjg projektu i koordynacje prac
projektowych wramach co najmniej:

a) 1 ustugi obejmujgcej m.in. opracowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (lub
odpowadajgcy mu projekt w danym panistwie UE, tj. prowadzacy do uzyskania decyzji bedacej odpowiednikiem
pozwolenia na budowe) dla odcinka dwutorowey linii kolejowej o predkosci projektowej co najmniej 120 km/h i dfugosci
co najmniej 5 km, obejmujgcego co najmniej jedng stacje lub posterunek odgatezny, przy czym zakres prac
projektowych obejmowat co najmniej branze: torowg, drogowg, mostowg, elektroenergetyczng (trakcyjng i
nietrakcyjng), sterowania ruchem kolejowym,

oraz

b) 1 ustugi obejimujgcej m.in. opracowanie projektu budowlanego waz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (lub
odpowadajgcy mu projekt w danym panistwie UE, {j. prowadzacy do uzyskania decyzji bedacej odpowiednikiem
pozwolenia na budowe) dla budowy tunelu liniowego o dfugosci co najmniej 400 m w ciggu linii kolejowej o predkosci
projektowej co najmniej 100 km/h lub tunelu drogowego o dfugosci co najmniej 400 m o predkosci projektowej co
najmniej 60 km/h lub tunelu liniowego o dfugo$ci co najmniej 400 metrow w ciggu linii metra

— przy czym wykonywanie pracy na wskazanym powyZzej stanowisku trwafo w sposob ciggly przez okres minimum 12



miesiecy dla kazdej ze wskazanych ustug.
Nie bedzie uznane doswiadczenie na stanowiskach ,dodatkowego” koordynatora projektu lub ,zastepcy” koordynatora
projektu.

Ustalono takze, ze w zatgczniku nr 16 do SWZ dla Projektanta branzy mostowej wskazano nastepujace wymagania:
W ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu na skiadania ofert wykonat w charakterze projektanta branzy mostowej
Jjeden projekt budowlany wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (lub odpowiadajgcy mu projekt w danym paristwie UE,
ij. prowadzgcy do uzyskania decyzji bedacej odpowiednikiem pozwolenia na budowe) dla budowy tunelu liniowego o
dtugosci co najmniej 400 m w ciggu linii kolejowej o predkosci projektowej co najmniej 100 km/h lub tunelu drogowego o
dtugosci co najmniej 400 m o predkosci projektowej co najmniej 60 km/h lub budowy tunelu liniowego o dfugosci co
najmniej 400 metrow w ciggu linii metra
— przy czym wykonywanie pracy na wskazanym powyZzej stanowisku trwafo w sposob ciggly przez okres minimum 12
miesiecy.
(por. zmodyfikowana SWZ i zmodyfikowany zatgcznik nr 16 do w aktach sprawy)

Ustalono takze, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:

ROZDZIAt XIX OPIS KRYTERIOW WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT
8. W ramach kryterium: Kwalifikacje personelu, Zamawajgcy przyzna punkty zgodnie z nastepujgcymi zatozeniami:

8.2. Jezeli Wykonawca wskaze do petnienia funkcji Projektanta branZzy mostowej osobe, ktéra w okresie ostatnich
15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert wykonata w charakterze projektanta branZzy mostowej projekt budowlany
wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (lub odpowiadajgcy mu projekt w danym panstwie UE, {j. prowadzacy do
uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia na budowe) dla budowy tunelu liniowego o dfugosci co najmniej
400 m w cigqu linii kolejowej o predkosci projektowej co najmniej 120 km/h lub tunelu drogowego o dfugos$ci co najmniej
400 m o predkosci projektowej co najmniej 60 km/h lub budowy tunelu liniowego o dfugosci co najmniej 400 metrow w
ciggu linii metra, przy czym wykonywanie pracy na wskazanym powyZej stanowisku trwato w sposob ciggly przez okres
minimum 12 miesiecy
— Zamawiajgcy przyzna po 5 pkt za kazdg kolejng (ponad wykazang na spetienie warunku udziatu w postepowaniu)
ustuge, przy czym Zamawiajgcy wyjasnia, Ze jeZeli w ramach jednej ustugi wskazana osoba wykonata w charakterze
projektanta branzy mostowej wiecej niz jeden projekt budowlany wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (lub
odpowiadajgcy mu projekt w danym panstwie UE, 1. prowadzgcy do uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem
pozwolenia na budowe), fo punkty zostang przyznane za kazdy wykazany projekt spetiajgcy wyzej postawione
wymagania z osobna. W powyZszym przypadku dopuszcza sie wykazanie tej ustugi zarowno na warunek udziatu w
postepowaniu, jak rowniez na Kryterium oceny ofert, z zastrzezeniem wykazania innych projektéw na warunek i kryterium.
W ramach tego punktu podkryterium Zamawiajacy przyzna maksymailnie 20 pkt.

(dowdd: zmodyfikowana SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu skladania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in. oferta odwotujgcego i
wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej rowniez ,przystepujgcym”.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postgpowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku
elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze przystepujacy wraz z ofertg ztozyt zatgcznik nr 12 do SWZ ,Wykaz oséb skierowanych do realizacji
zamowienia”, w ktérym na stanowisko Projektanta branzy mostowej wskazat Pana V.A..ktéry w okresie ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. w okresie od 01.2017 do 02.2018 zdobyt doSwiadczenie petnigc obowigzki
projektanta branzy mostowej w sposoéb ciagglty przez okres 13 miesiecy przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych
predkosci Mediolan — Werona, odcinek Brescia - Werona ktéra swoim zakresem obejmowata m.in.: opracowanie
odpowiadajgcego projektowi budowlanemu projektu w danym panstwie UE, prowadzgcego do uzyskania decyzji bedacej
odpowiednikiem pozwolenia na budowe dla budowy tunelu liniowego GA04 o dtugosci 460 mw ciagu linii kolejowej o
predkosci projektowej 200 km/h.

Ustalono takze, ze przystepujgcy w ztozonym wraz z ofertg ,Wykazie osdb na potrzeby kryteriéw jakosciowych
oceny ofert” (zatgcznik nr 14 do SWZ) na stanowisko Projektanta branzy mostowej wskazat Pana V.A. ktéry w okresie
ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. w okresie od 01.2017 do 02.2018 zdobyt doswiadczenie petnigc
obowigzki projektanta branzy mostowej w sposob ciggly przez okres 13 miesiecy przy realizacji ustugi Budowa linii
kolejowej duzych predkos$ci Mediolan — Werona, odcinek Brescia - Werona, ktéra swoim zakresem obejmowata m.in.:
opracowanie odpowiadajgcego projektowi budowlanemu projektu w danym panstwie UE, prowadzgcego do uzyskania
decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia na budowe dla budowy tunelu liniowego GAO05 o diugosci 460 m w ciggu linii
kolejowej o predkosci projektowej 200 km/h.

(por. oferta przystepujacego, w aktach sprawy).




Kolejno ustalono, ze przystepujacy wskazat w ,Wykazie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia” ztozonym jako
podmiotowy Srodek dowodowy na stanowisko Koordynatora Projektu p.R., ktoryw o okresie ostatnich 15 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, tj. od 03.2011 do 12.2022 zdobyt doswiadczenie na stanowisku: Koordynatora Projekiu,
petnigc obowigzki w sposob ciggly przez okres 47 miesiecy, przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych predkosci
Mediolan — Werona, odcinek Brescia— Werona, ktéra swoim zakresem obejmowata m.in.:opracowanie odpowiadajgcego
projektowi budowlanemu projektu w danym panstwie UE, prowadzgcego do uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem
pozwolenia na budowe dla budowy tunelu liniowego GA04 o ditugosci 460 m w ciggu linii kolejowej o predkosci projektowej
200 km/h.

(por. ww. wykaz osob przystepujacego, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 2 wrzes$nia 2025 r. zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Ranking ofert
Wykonawca Cena brutto | Liczba punktoww | Liczba punktow | Liczba punktow | tgczna  liczba
[PLN] kryterium  Cena | w krnyterium Cena | w kryterium | punktow

za realizacje | za realizacje | Kwalifikacje [we wszystkich
Zamowienia Zamdwienia Personelu kryteriach]
Podstanovnego Opcjonalnego

Multiconsult 58 691 667,27 27,38 20 35 82,38

Polska sp. z o.0.

VOESSING 88 520 594,65 2368 9,15 40 72,83

Polska sp. z o.0.

DOHWA POLSKA | 56 857 846,70 40 13,19 17 70,19

sp. Z 0.0. sp. k.

DOHWA

ENGINEERING

CO, LTD. (

Egis Poland sp. z | 81 5630 932,47 36,84 7,59 20 64,43

o.0. Metroprojekt

sp. z 0.0.

PROMOST 58 184 258,72 31,74 16,14 14 61,88

CONSULTING sp.

zZ oo sp k.

WARSAW

PROJEKT sp. z

o.0.

BBF sp. z o.0. 79 899 563,36 19,29 16 40 75,29

SYSTRA SA 84 496 292,25 21,66 11,25 5 37,91

(por. zawiadomienie z 2 wrzesnia 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 12 wrzesnia 2025 r. odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego

polegajgcych na:

1)czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty i wyborze oferty ztozonej przez Multiconsult Polska Sp. z
0.0. (dalej: ,Multiconsult”);

2)zaniechaniu odrzucenia oferty Multiconsult;

3)czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu ofercie Multiconsult (15) pietnastu punktéw w ramach
podkryterium ,Projektant branzy mostowej’, pomimo tego, ze oferta Multiconsult powinna otrzymac¢ (0) zero punktow
w tym podkryterium;

4)zaniechaniu wezwania BBF Sp. z o.0. (dalej; ,BBF”) do zlozenia ,Wykazu oséb skierowanych do realizacji
Zamowienia” w zakresie stanowiska Projektanta branzy torowej wykazujgcego spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej;

5)czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu ofercie BBF (20) dwudziestu punktéw w ramach podkryterium
,Projektant branzy torowej”, pomimo tego, ze oferta BBF powinna otrzymac¢ (0) zero punktow w tym podkryterium.
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit naruszenie:

Zarzut 1. Zarzut gidbwny - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Multiconsult, pomimo iz Multiconsult nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej dla Projektanta branzy mostowe;.

Zarzut 2. Zarzut gidbwny - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Multiconsult, pomimo iz Multiconsult nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej dla Koordynatora Projektu.



Zarzut 3. Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 —

zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowg ocene oferty Multiconsult w

ramach kryterium ,Kwalifikacje personelu” — doswiadczenie Projektanta branzy mostowe;j, tj. przyznanie (15) pietnastu

punktow w tym kryterium, pomimo tego ze oferta Multiconsult powinna otrzymac¢ (0) zero punkiéw w tym podkryterium,
co stanowi ocene oferty Multiconsult z naruszeniem zasad wskazanych w art. 16 ustawy Pzp.

Zarzut 4. Zarzut gtdwny - zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz naruszenia art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16

ustawy Pzp poprzez:

a) zaniechanie wezwania BBF do ziozenia ,Wykazu os6b skierowanych do realizacji Zamoéwienia” w zakresie na

stanowiska Projektanta branzy torowej wykazujgcego spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowe;;

b) nieprawidiowg ocene oferty BBF w ramach kryterium ,Kwalifikacje personelu” — doswiadczenie Projektanta branzy

torowej, tj. przyznanie (20) dwudziestu punktow w tym kryterium, pomimo tego ze oferta BBF powinna otrzymac (0) zero

punktow w tym podkryterium, co stanowi ocene oferty BBF z naruszeniem zasad wskazanych w art. 16 ustawy Pzp.

Zarzut 5. Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 4 —

zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty BBF w ramach

kryterium ,Kwalifikacje personelu” — doSwiadczenie Projektanta branzy torowej, tj. przyznanie (20) dwudziestu punktow w

tym kryterium, pomimo tego ze oferta BBF powinna otrzymac¢ (8) osiem punktow w tym podkryterium, co stanowi ocene

oferty BBF z naruszeniem zasad wskazanych w art. 16 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 3876/25 wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru ofert oraz dokonanie ponownej czynnosci oceny i wyboru ofert;

2. odrzucenie oferty Multiconsult;

3. wezwania BBF do zlozenia ,Wykazu oséb skierowanych do realizacji Zaméwienia” w zakresie na stanowiska

Projektanta branzy torowej wykazujgcego spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

lub zawodowej;

4. przyznania ofercie BBF (0) zero punktow w ramach podkryterium ,Projektant branzy torowej”;

ewentualnie

5. przyznania ofercie Multiconsult (0) zero punktow w ramach podkryterium ,Projektant branzy mostowe;j”;

6. przyznaniu ofercie BBF (8) o$miu punktéw w ramach podkryterium ,Projektant branzy torowej”.

(dowdd: odwotanie odwolujacego z dnia 12 wrzesnia 2025 r. wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 3876/25,

zatacznik nr 4 do obecnego odwotania, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 24 pazdziernika 2025 r. Izba wydata wyrok w sprawach o sygn. akt KIO 3869/25 oraz KIO
3876/25. Jesli chodzi o odwotanie wniesione przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3876/25, to jak wynika z
sentencji tego wyrok Izba:

1. Umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 oraz art. 239 ust. 1 wzw z art. 16
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (zarzut nr 4) oraz w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 wzw z art. 16
ustawy Prawo zamdwien publicznych (zarzut nr 5) w czesci wjakiej zarzuty te odnoszg sie do wskazania osoby p. S.P.
do petnienia funkcji w ramach Personelu Kluczowego wramach trzech zamoéwier: wykonawczych.

2. Oddalita odwotanie w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia z pkt 2 sentencji wyroku w ww. sprawie Izba wskazata, co nastepuje.

Odnos$nie odwotania wniesionego przez VOESSING Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibe
w Bydgoszczy (sygn. akt: KIO 3876/25) Izba w pierwszej kolejnosci, wskazuje, ze czes¢ zarzutdw sie potwierdzita, {j.
zarzut nr 3 (w zakresie lit. a) uzasadnienia odwotania), a takze zarzut nr 4, jednak odwotanie podlega oddaleniu z uwagi
na brak wptywu na wynik postepowania.

I.Ad. Zarzut 1 - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Multiconsult,
pomimo iz Multiconsult nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
dla Projektanta branzy mostowej

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W ramach powyzszego zarzutu odwotujgcy podnosit, ze wykonawca Multiconsult na stanowisko Projektanta branzy
mostowej wskazat p. V.A. z powotaniem sie na doswiadczenie tej osoby przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej
duzych predkosci Mediolan — Werona, odcinek Brescia — Werona, ktdéra swoim zakresem obejmowata m.in.: budowe
tunelu liniowego GA04 o dfugosci 460 m w ciggu linii kolejowej o predkosci projektowej 200 km/h. Odwotujgcy wyjasniat,
ze tunel liniowy GAO4 nie ma dtugosci 460 metréw, ale 83,50 metréw. A zatem, Multiconsult podato informacje niezgodne



z rzeczywistoscig. Powyzsze — zdaniem odwotujgcego - skutkuje tym, ze Multiconsult nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Ponadto, zdaniem odwotujgcego, projekt budowlany tunelu liniowego GAQO4 nie zostat sporzadzony
przez p. V.A., tylko przez p. T. w dniu 31.03.2014, a zatem na trzy lata przed rzekomym rozpoczeciem udziatu p. V.A. w
przedmiotowym zadaniu (01/2017). Dodatkowo, projekt budowlany zostat sporzgdzony 3 miesigce przed uptywem
okresu ostatnich 10 lat przed terminem ziozenia ofert (01.07.2025). W konsekwencji, w ocenie odwotujgcego,
Multiconsult podato informacje niezgodne z rzeczywisto$cia, co skutkuje tym, ze Multiconsult nie spetnia warunkow
udzialu w postepowaniu, a tym samym oferta Multiconsult polega odrzuceniu. Jednocze$nie odwotujacy zaznaczyt, ze
brak jest mozliwosci zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na niemoznos¢ zastgpienia informaciji
nieprawdziwej informacjg prawdziwa.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu Izba zwraca uwage na jego konstrukcje —w ocenie Izby — nieprawidtowa.
Odwolujgcy zarzuca bowiem, ze wykonawca Multiconsult nie spelnia warunkdw udzialu w postepowaniu,
albowiem Multiconsult podat informacje niezgodne z rzeczywisto$cig w zakresie do$wiadczenia Projektanta branzy
mostowej. Podkreslic przede wszystkim nalezy, ze odwotujgcy formutujgc zarzut nie wskazat jakiego warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca Multiconsult nie spetia. Zarzut odwolujgcego, sprowadza sie wytgcznie do twierdzenia, ze
wykonawca Multiconsult nie spetnia warunkéw udzialtu w postepowaniu, poniewaz podat on informacje niezgodne
z rzeczywistoscig w odniesieniu do doswiadczenia Projektanta branzy mostowej. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy,
ze nie ma ustawowej przestanki — definiowanej jako brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - do wykluczenia
wykonawcy i odrzucenia jego oferty, w sytuacji podania nieprawdziwych informaciji.

Ponadto, jak juz wczesniej wskazano (przy omowieniu rozstrzygniecia zarzutéw podniesionych w odwotaniu KIO
3869/25) zamawiajacy nie przewidziat w tym postepowaniu fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcy z art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, a ktore to podstawy sg zwigzane z przedstawieniem zamawiajgcemu nieprawdziwych
informacji, w tym réwniez w odniesieniu do kwestii spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W tym miejscu Izba
zwraca uwage na wczesniej przedstawiong argumentacje, w szczegolnosci na to, ze proba obcigzenia wykonawcy
skutkami przedstawienia informacji niezgodnych z rzeczywisto$cia i wykluczenia go w oparciu o inne podstawy prawne,
anizeli te przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, stanowitaby w istocie obej$cie przepisow ustawy Pzp.
Ponownie, Izba zwraca uwage na cytowany wczesniej wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 lutego 2025
roku, XXIll Zs 2/25 i przywotane tezy z tego orzeczenia.

Nastepnie Izba stwierdza, ze zaréwno w ofercie Multiconsult, jak i w Wykazach przedstawionych przez tego
wykonawce, nie bylo zadnego odniesienia sig¢ do Tunelu Calicinato Il. Wykonawca, wykazujgc na doswiadczenie p. V.A,,
odwolywat sie wytgcznie do do$wiadczenia przy petnieniu obowigzkow Projektanta branzy mostowej uzyskanego
przy budowie Tunelu liniowego GAO4 (w ramachWykazu oséb skierowanych do realizacji Zamoéwienia) i GA05 (w
ramach Wykazu os6b na potrzeby kryteriow jakosciowych oceny ofert). W ocenie Izby bylo to oswiadczenie celowe, w
peii swiadome, a co wynika z faktu, iz wykonawca wskazat z nazwy konkretne odcinki tunelu i jego dtugosci. Nie spos6b
w takiej sytuacji méwi¢ o omytce, na ktérg powotywat sie uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca
Multiconsult. Nie sposéb tez przyja¢ za uzasadnione twierdzenia tego uczestnika, Ze dane zawarte w Wykazie oséb
jednoznacznie wskazuja, iz jego intencjg byto powotanie sie na doswiadczenie zdobyte przy realizacji Tunelu Calcinato II.

Niewatpliwie informacje podane w Wykazach sg niezgodne z rzeczywistoscig, gdyz ani Tunel linowy GAQ4
(wskazany w Wykazie os6b skierowanych do realizacji Zamoéwienia), ani Tunel liniowy GA05 (wskazany wWykazie oséb
na potrzeby kryteribw oceny ofert) nie osiggaja dtugosci 460m. Okoliczno$¢, ze wskazane tunele linowe GA04 i GA05
nie osiggajg dlugosci wskazanej w Wykazach (460m), lecz odpowiednio dtugo$¢: 83,50m i 146,5m byla bezsporne
pomiedzy stronami. Nikt nie kwestionowat okolicznosci przywotanych przez odwotujgcego, ze Tunel Calcinato Il tworza:

* Tunel sztuczny GA04, od km 111+740,00 do km 111+823,50 o dtugosci 83,50m,
* Tunel naturalny GNO1, od km 111+823,50 do km 12+053,50 o dtugosci 230m,
* Tunel sztuczny GAO05, od km 112+053,50 do km 112+200,00 o dtugosci 146,50m.
Natomiast ani Tunel GAO4, ani Tunel GA05, nie spetnia wymagar okre$lonych w SWZ (co najmniej 400m).

Nie ulega tez watpliwosci, ze w ztozonych Wykazach, wykonawca Multiconsult nie powotywat sie w ogdle na
doswiadczenie p. V.A. przy projektowaniu Tunelu naturalnego GNO1.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze odwolywanie sie w toku postepowania odwotawczego do budowy
odcinka Tunelu naturalnego GNO1 jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania, a wszystkie dowody
ztozone w toku rozprawy w zakresie odcinka Tunelu Calcinato I, jakim jest Tunel GNO1 Izba uznata za nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Tunele GAO4 i GAO5 nie osiggajg dtugosci 460 m



(wskazanej w Wykazach), jak i wymaganej w SWZ dtugosci 400 m. Tym samym nie zostat potwierdzony warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim Projektant branzy mostowej miat sie wykaza¢ doswiadczeniem w wykonaniu
projektu budowlanego dla budowy tunelu liniowego o dlugosci co najmniej 400 m w ciagu linii kolejowej.

Izba przy tym nie podziela stanowiska odwotujgcego co do braku mozliwosci zastosowania przepisu art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, tj. niemoznos$ci zastgpienia informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwg, w sytuacji gdy zamawiajacy
nie przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Argumentacja
w tym zakresie, wraz z powotaniem sie na ww. wyrok Sadu Okregowego, jest analogiczna jak wczes$niej.

Ponadto, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, pojecie ,btedy” w podmiotowych srodkach dowodowych, o ktorym
mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy rowniez definiowaC przez pryzmat przestanek wykluczenia wykonawcy
przewidzianych przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. W szczegdlnosci gdy sam ustawodawca nie
zdefiniowat czym sg btedy w dokumentach, o kiérych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Innymi sfowy, inna bedzie
ocena mozliwosci skorzystania z przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w sytuacji przedstawienia zamawiajacemu
informacji nieprawdziwych, gdy zamawiajacy przewidziat w tresci SWZ podstawy wykluczenia wykonawcy w oparciu o
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, a inna — gdy w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia podstawy te nie
zostaly wprowadzone.

Dodatkowo, Izba zauwaza, ze przy braku podniesienia przez odwotujgcego zarzutu zaniechania wezwania na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Izba nie mogla orzeka¢ w tym zakresie i nakazat wezwania wykonawcy
Multiconsult do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a w konsekwencji nie ma mozliwosci nakazania
wykluczenia wykonawcy, bowiem nie zostat zrealizowany ustawowy obowigzek wezwania do uzupetnienia.

Natomiast odno$nie podnoszonej przez odwotujgcego kwestii, ze projekt budowlany Tunelu GA04 nie zostat sporzgdzony
przez p. V.A. sktad orzekajacy Izby doszedt do przekonania, ze odwotujgcy nie wykazat w sposob wystarczajgcy
podnoszonych przez siebie twierdzen w tym zakresie. Odwolujacy bowiem powolywat sie na pierwsze strony projektu
budowlanego, majace wskazywac¢ na autorstwo p. T., w sytuacji, gdy rowniez uczestnik postepowania — wykonawca
Multiconsult przedtozyt pierwsze strony projektu budowlanego wskazujgce na autorstwo p. V.A.. Izba podziela
argumentacje ww. uczestnika, ze przygotowanie projektu budowlanego jest procesem rozciggnietym w czasie,
podlegajgcym réwniez zmianom i uzupetnieniom, a zatem fakt powstania pierwszych opracowan w 2014 r. nie stanowi o
tym, ze w pdzniejszych latach nie bylo juz mozliwe opracowanie dokumentacji projektowej, ktéra prowadzitaby do
uzyskania pozwolenia na budowe. Ztozona przez odwolujgcego uchwata nr 42 z dnia 10 lipca 2017 roku
Miedzyministerialnego Komitetu ds. Planowania Gospodarczego w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego nie
przeczy powyzszym wnioskom. Tym samym tez nie zastuguje na aprobate twierdzenie odwotujgcego, ze projekt
budowlany dotyczacy Tunelu GAO4 zostat sporzgdzony trzy lata przed rzekomym rozpoczeciem udziatu p. V.A. w
zadaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut.

II.Ad. Zarzut 2 - zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert

Multiconsult, pomimo iz Multiconsult nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej dla Koordynatora Projektu.

Powyzszy zarzut odwotujgcy wywodzit z faktu, ze: ,Multiconsult wskazat w ,Wykazie oséb skierowanych do realizacji
Zamowienia” ztozonym jako podmiotowy $rodek dowodowy na stanowisko Koordynatora Projektu Pana R.L. oraz wpoz. 11
doswiadczenie przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych predkosci Mediolan — Werona, odcinek Brescia —
Werona, ktora swoim zakresem obejmowata m.in.: budowe tunelu liniowego GA04 o dfugosci 460 m w ciggu linii kolejowej
o predkosci projektowej 200 km/h. (...), powyZzszy projekt referencyjny nie spetnia wwmogow SWZ, gdyz tunel liniowy
GA04 ma dfugo$c¢ 83,50m i nie nie ma diugosci 460 metrow A zatem Multiconsult podato informacje niezgodne z
rzeczywistoscig.

Powyzsze skutkuje tym, ze Multiconsult nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym oferta Multiconsult
polega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 2 lit. b) PZP.”.

W ocenie Izby ww. zarzut jest bezpodstawny z uwagi na analogiczne uzasadnienie jak wskazane przy uzasadnieniu dla
oddalenia zarzutu nr 1. Izba réwniez w tym przypadku podkresla, ze nie podziela stanowiska odwotujgcego w kwestii
braku mozliwosci zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktérg odwotujgcy wywodzit z niemoznosci zastgpienia
informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwg. Przy czym, podkresli¢ nalezy, ze odwotujgcy nie postawit rowniez w tym
przypadku zarzutu zaniechania naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — nawet jako zarzutu ewentualnego. Za bezsporng
natomiast Izba uznata okoliczno$¢ podnoszong przez odwotujgcego w ramach przedmiotowego zarzutu, ze projekt



referencyjny nie spetnia wymogdéw SWZ, gdyz Tunel liniowy GAO4 nie osigga diugosci 460 metrow (co zostato
potwierdzone w ramach stanowiska uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Multiconsult). I1zba nie miata
ustawowych podstaw do wykluczenia wykonawcy, przy stwierdzonym powyzej braku wykazania warunku, poniewaz
nie zostata zrealizowana obligatoryjna procedura uzupetnienia dokumentow.

W konsekwencji Izba uznata, ze ww. zarzut podlega oddaleniu.

ll. Ad. Zarzut 3 (zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1) — zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zwigzku

art 16 ustawy Pzg poprzez nlepraW|d+owg oceng oferty Multlconsult w ramach kryterium ,,Kwallﬂkace Qersonelu -

oferta Multiconsult powinna otrzymac¢ (0) zero punktéw w tym podkryterium, co stanowi ocene oferty Multiconsult z
naruszeniem zasad wskazanych w art. 16 ustawy Pzp.

(.)

W ramach zarzutu nr 3 odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy w ramach kryterium jakosciowego ,Kwalifikacje personelu”
niezasadnie przyznat ofercie wykonawcy Multiconsult 15 punktow za doswiadczenie Projektanta branzy mostowej — p.
V.A. z uwagi na wykazanie 3 ustug, {j. za projekty tuneli: GA05, GA12 i GA11 zrealizowanych w ramach Budowa linii
kolejowej duzych predkosci Mediolan — Werona, odcinek Brescia — Werona. Zdaniem odwolujgcego zadna ze
wskazanych 3 ustug nie wykazuje zgodnego z wymaganiami SWZ do$wiadczenia, a zatem Multiconsult powinien
otrzymac 0 punktéw w tym podkryterium.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotujgcy wydzielit:

Zarzut 3A - niezasadne przyznanie punktéw za projekt GAO5— wskazujac, ze: ,funel GAO5 jest dtugosSci ponizej
wymaganych przez Zamawiajgcego 400m . 146,50m. A tym samym nie spetnia wymagan na kryterium kwalifikacji
personelu. Ergo, Multiconsult nie powinien otrzymac punktow za przedmiotowg ustuge.

Ponadto projekt budowlany dla tunelu GAO05 zostat sporzadzony przez Pana T. w dniu 31.03.2014 a nastepnie ten sam
projektant wprowadzit do Projektu budowlanego uwagi Conferenza dei Servizi w dniu 01.07.2014, a zatem Projekt
budowlany zostat sporzgdzony

* nie przez Pana V.A.
* trzy lata przed rzekomym rozpoczeciem udziatu Pana V.A. w przedmiotowym zadaniu (01/2017)’.

Zarzut 3B - niezasadne przyznanie punktéw za projekt tunelu GA11 — wskazujgc, ze:,Multiconsult wskazat na
doswiadczenie Pana V.A. w okresie od 01.2017 do 02.2018 przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych predko$ci
Mediolan — Werona, odcinek Brescia — Werona, ktdra swoim zakresem obejmowata m.in.: budowe tunelu liniowego GA 11
o dfugosci 1266 m w ciggu linii kolejowej o predkosci projektowej 200 km/h. (...) Zgodnie z pierwszg strong dokumentacji
projektu budowlanego dla tunelu GA11 — projekt ten zostat co prawda przez Pana V.A., ale zostat opracowany w 2014
roku. Natomiast w 2019 zostat opracowany Projekt wykonawczy — ale przez Pana P..Wedlug najlepszej wiedzy
Odwotujgcego Pan V.A. nie brat udziatu w opracowaniu powyzszej dokumentacji w okresie 01/2017 do 02/2018.”.

Zarzut 3C - niezasadne przyznanie punktéw za projekt GA12 — wskazujac, ze:,Multiconsult doswiadczenie Pana V.A. w
okresie od 01.2017 do 02.2018 przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych predkosci Mediolan — Werona, odcinek
Brescia — Werona, ktéra swoim zakresem obejmowata m.in.: budowe tunelu liniowego GA 12 o dfugosci 451 m w ciggu linii
kolejowej o predkosci projektowej 200 km/h. (...) Zgodnie z pierwszg strong dokumentacji projektu budowlanego dla tunelu
GA12 projekt tez zostat opracowany co prawda przez Pana V.A., ale zostat opracowany w 2014 roku. Projekt wykonawczy
natomiast zostat opracowany w 2019 roku przez Pana P.. Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego Pan V.A. nie brat
udziatu w opracowaniu powyzszej dokumentacji w okresie 01/2017 do 02/2018.”.

Izba stwierdzita, ze zarzut nr 3 potwierdzit sie czesciowo, tj. w zakresie okolicznosci opisanych w lit. a) uzasadnienia
przedmiotowego zarzutu, tj. w zakresie niezasadnego przyznania punktéw za dosSwiadczenie Projektanta branzy
mostowej p. V.A. przy realizacji projektu budowlanego Tunelu GAO5.

W ocenie Izby ztozone w toku postepowania odwotawczego dowody potwierdzajg, ze zamawiajagcy w sposob
niezasadny przyznat punkty za projekt GAO5, ktory m.in. nie spemiawymaganej przez zamawiajgcego minimalnej
dtugosci 400m w ciggu linii kolejowe;.

Z kolei odno$nie podnoszonej przez odwotujgcego kwestii, ze projekt budowlany Tunelu GAO5 nie zostat
sporzadzony przez p. V.A. skiad orzekajacy lzby doszedt do przekonania (podobnie jak w przypadku zastrzezen
podnoszonych przez odwoltujgcego w ramach zarzutu nr 1 w odniesieniu do Tunelu GA04), ze odwotujgcy nie wykazat w



sposoOb wystarczajgcy podnoszonych przez siebie twierdzen w tym zakresie. Odwotujgcy bowiem powotywat sie na
pierwsze strony projektu budowlanego, majace wskazywac¢ na autorstwo p. T., w sytuacji, gdy réwniez uczestnik
postepowania — wykonawca Multiconsult przediozyt pierwsze strony projektu budowlanego wskazujgce na autorstwo p.
V.A.. Izba podziela argumentacje ww. uczestnika, ze przygotowanie projektu budowlanego jest procesem rozciggnietym
w czasie, podlegajacym réwniez zmianom i uzupetnieniom, a zatem fakt powstania pierwszych opracowan w 2014 r. nie
stanowi o tym, ze w p6zniejszych latach nie byto juz mozliwe opracowanie dokumentaciji projektowej, ktéra prowadzitaby
do uzyskania pozwolenia na budowe. Tym samym tez nie zastuguje na aprobate twierdzenie odwotujgcego, ze projekt
budowlany dotyczacy Tunelu GAO5 zostat sporzgdzony trzy lata przed rzekomym rozpoczeciem udziatu p. V.A. w
zadaniu.

Natomiast Izba stwierdzita, ze odwolujacy nie wykazat, aby zamawiajgcy w sposob bezpodstawny przyznat
punkty za doswiadczenie Projektanta branzy mostowej p. V.A. przy realizacji projektu budowlanego Tunelu liniowego
GA11i GA12.

Izba zwraca przy tym uwage na enigmatyczno$¢ zarzutu podnoszonego przez odwotujgcego, ktory jedynie
stwierdzit, ze ,Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego Pan V.A. nie brat udziatu w opracowaniu powyzszej dokumentacji
w okresie 01/2017 do 02/2018. ”— argumentacja tozsama dla Tunelu GA11 i GA12 Po pierwsze, Izba uznata, ze
odwolujacy nie wykazat w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze faktycznie p. V.A. nie brat udzialu w opracowaniu
dokumentacji projektowej dla tych tuneli w okresie 01/2017 do 02/2018, a niewatpliwie ciezar dowodu w tym zakresie
obcigza odwotujgcego. Mianowicie wobec pierwszych stron projekiéw budowlanych przedstawionych przez
odwolujacego, ktére rzekomo mialy potwierdza¢ jego tezy, uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca
Multiconsult przedstawit réwniez pierwsze strony tychze projektow budowlanych z uwzglednieniem adnotacji
wskazujgcych na ich opracowanie takze w roku 2017 przez p. V.A..

Po drugie, odwotujgcy nie okreslit wagi skutkéw, jakie wigzg sie ze stwierdzeniem, ze we wskazanym przez
wykonawce okresie p. V.A. nie brat udziatu w opracowaniu dokumentacji projektowej. Niewatpliwym jest bowiem udziat p.
V.A. przy opracowaniu dokumentacji projektowej dla Tuneli GA11 i GA12 w 2014 roku, co wynika z pierwszych stron
projektow budowlanych przywotanych nawet w tresci odwolania. Okres ten miesci sie w zakreSlonym przez
zamawiajgcego okresie ,ostatnich 15 lat przed uptywem sktadania ofert”. Odwolujgcy w tresci odwotania (w ramach
podstaw faktycznych zarzutéw) nie neguje spetniania wymogu doswiadczenia co najmniej 12 miesiecy. W tresci
odwotania nie ma tez twierdzen, ze opracowanie dokumentacji w 2014 roku, nie stanowito w istocie odpowiednika
projektu budowlanego, prowadzgcego do uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia na budowe. Wszelkie
dodatkowe twierdzenia, wykraczajgce poza stwierdzenie, ze ,Pan V.A. nie brat udziatu w opracowaniu powyzszej
dokumentacji w okresie 01/2017 do 02/2018” wykraczajg poza granice podstaw faktycznych podniesionego zarzutu.

Majgc powyzsze na uwadze, skiad orzekajacy lzby uznat, Ze zarzut nr 3 potwierdzit sie wylgcznie w zakresie
opisanym w lit. 3A) uzasadnienia odwotania, tj. w zakresie niezasadnego przyznania punktow ofercie Multiconsult za
doswiadczenie Projektanta branzy mostowej — p. V.A. uzyskane przy realizacji projektu dotyczgcego Tunelu GAO5 i z
tego tez tytulu wykonawca Multiconsult winien mie¢ odjete wytgcznie 5 (pie¢) punktdw. Powyzsze pozostaje bez wptywu
na wynik postepowania, gdyz oferta wykonawcy Multiconsult nawet po odjeciu tych 5 (pieciu) punktéw bedzie miata
najwigkszg liczbe punktow i w dalszym ciggu bedzie najkorzystniejsza. Zgodnie za$ z dyspozycjg art. 554 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp: Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore
miato wptyw lub moze mieé¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow.

Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut nr 3, jako Zze jego uwzglednienie w czesci (pkt 3A uzasadnienia
odwotania) nie miatoby wptywu na wynik postepowania.

(dowdd: wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z 24 pazdziernika 2025 r. wydany w sprawach o sygn. akt KIO 3869/25
oraz KIO 3876/25)

Kolejno ustalono, ze19 listopada 2025 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp wezwat
przystepujacego do potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu poprzez wyjasnienie tresci Wykazu 0sob
skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamowienia — w zakresie doswiadczenia osob wskazanych do petnienia
funkcji:

I. Koordynatora Projektu— p. R.L.

oraz

Il. Projektanta branzy mostowej, tj. p. V.A..

W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VI ust. 4 pkt. 4.2) Specyfikacji warunkdw zamdwienia w zw. z zatozeniami



Zatgcznika nr 16 do Opisu przedmiotu zamowienia (dalej: OPZ) Kolumna 4 i Kolumna 5 — celem potwierdzenia spetnienia

warunkow udziatu w Postepowaniu, Wykonawca zobowigzany byt wykazac¢ m.in., Ze dysponuje:

1) Koordynatorem projektu, ktory:

W ciggu ostatnich 15 lat przed uptywem terminu na sktadanie ofert petnit funkcje Koordynatora Projektu lub funkcje o

analogicznych kompetencjach, przez co rozumie sie nadzor merytoryczny nad realizacjg projektu i koordynacje prac

projektowych wramach co najmniej:

a) 1 ustugi obejmujgcej m.in. opracowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (lub
odpowadajgcy mu projekt w danym panstwie UE, {j. prowadzgcy do uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem
pozwolenia na budowe) dla odcinka dwutorowej linii kolejowej o predkosci projektowej co najmniej 120 km/h i
dfugosci co najmniej 5 km, obejmujgcego co najmniej jedng stacje lub posterunek odgatezny, przy czym zakres
prac projektowych obejmowat co najmniej branZe: torowg, drogowg, mostowa, elektroenergetyczng (trakcyjng i
nietrakcyjng), sterowania ruchem kolejowym,

oraz

b) 1 ustugi obejmujgcej m.in. opracowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (lub
odpowadajgcy mu projekt w danym panstwie UE, {j. prowadzacy do uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem
pozwolenia na budowe) dla budowy tunelu liniowego o dfugosci co najmniej 400 m w ciggu linii kolejowej o predkosci
projektowej co najmniej 100 km/h lub tunelu drogowego o dfugosci co najmniej 400 m o predkosci projektowej co
najmniej 60 km/h lub tunelu liniowego o dfugo$ci co najmniej 400 metrow w ciggu linii metra

— przy czym wykonywanie pracy na wskazanym powyzej stanowisku trwafo w sposoéb ciggly przez okres minimum 12
miesiecy dla kazdej ze wskazanych ustug.

2) Projektantem branzy mostowej, ktory:

W ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu na sktadania ofert wykonat w charakterze projektanta branzy mostowej

Jeden projekt budowlany wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (lub odpowiadajgcy mu projekt w danym panstwie UE,

lj. prowadzgcy do uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia na budowe) dla budowy tunelu liniowego o

dfugosci co najmniej 400 m w ciggu linii kolejowej o predkosci projektowej co najmniej 120 100 km/h lub tunelu drogowego

o dtugosci co najmniej 400 m o predkosci projektowej co najmniej 60 km/h lub budowy tunelu liniowego o dfugosci co

najmniej 400 metrow w ciggu linii metra

— przy czym wykonywanie pracy na wskazanym powyZzej stanowisku trwafo w sposob ciggly przez okres minimum 12

miesiecy.

Majgc na uwadze dokumenty i oswiadczenia ztozone przez Wykonawce w postepowaniu przed Krajowa I1zbg Odwofawczg

w sprawach o sygn. akt KIO 3869/25 oraz KIO 3876/25, a takze tre$¢ orzeczenia KIO, Zamawajgcy wnosi c

potwierdzenie spetienia warunkow udziatu w Postepowaniu poprzez wyjasnienie tresci Wykazu oséb skierowanych przez

Wykonawce do realizacji Zamdwienia — w zakresie doswiadczenia wskazanych na wstepie 0sob.

Zamawiajgcy wnosi takze o przedfozenie ujednoliconego brzmienia ww wykazu (sporzgdzonego zgodnie z wzorem
Zatgcznika nr 12 do Specyfikacji warunkdéw zamodwienia), zawierajgcego zaktualizowane dane, obejmujgce kompleksowo
informacje wynikajgce z cafoksztattu dokumentdw ztozonych przez Wykonawce w Postepowaniu, tj. ztozonych wraz z
Ofertg oraz w odpowiedzi na wezwania Zamawajgcego, a takze przedfozonych w postepowaniu przed KIO w przywotanych
sprawach. Zamawiajgcy podkresla przy tym, Zze w zakresie przedkfadanego wykazu bedzie weryfikowat wytgcznie
informacje objete niniejszym wezwaniem.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt 20 listopada 2025 r. wyjasnienia o tresci:

Potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu przez Koordynatora Projektu —p. R.L.

Wykonawca potwierdza, ze wskazana przez niego osoba na stanowisko Koordynatora Projektu ti. Pan R.L. spetia
zawarte w SWZ (przywotane rowniez w tresci Wezwania) wymagania na to stanowisko.

Uzasadniajgc powyzsze a takze odnoszac sie wytgcznie do kwestii, ktore byty przedmiotem kwestionowania w toku
postepowania odwofawczego, ktére doprowadzito do wydania Wyroku KIO, a takze uwzgledniajgc dokumenty i
o$wiadczenia ztozone przez Wykonawce we wskazanym postepowaniu oraz sama tres¢ Wyroku KIO, zwracam uwage na
nastepujgce okolicznosci znane Zamawajgcemu:

—Wykaz oséb przedfozony przez Wykonawce w toku Postepowania zawierat na str. 4 informacje o doswiadczeniu Pana
R.L. uzyskanego w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert tj. od 03.2021 do 12.2022 przy
realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych predkosci Mediolan — Werona, odcinek Brescia — Werona.

-Ustuga, o ktorej mowa powyZej, obejmowata opracowanie odpowiadajgcego projektowi budowlanemu projektu w danym
panstwie UE, prowadzgcego do uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia na budowe dla budowy tunelu
liniowego GA04 o dfugosci 460 m w ciggu linii kolejowej o predkosci projektowej 200 km/h.



—Tak jak wskazywat to Wykonawca w swoim pi$mie procesowym z 15 paZdziernika 2025 r. ztoZonym w sprawie o sygn.
KIO 3876/25 (punkt 2.6 w zw z odestaniem z punktu 3.5): w rzeczywistoSci zamiast realizacji ustugi polegajgcej na
budowie Tunelu GA04 o dfugosci 460 metréw, Wykonawca pownien byt prawidfowo wskazac realizacje ustugi
polegajacej na budowie Tunelu Calcinato Il o dtugosci 460 m.

—Co istotne, sam odwotujgcy w sprawie o sygn. KIO 3876/25 w treSci odwofania wskazat, iz Tunel Calcinato Il spetnia
wymagania SWZ i mégtby zostac wskazany w celu wykazania spetniania wymagan SWZ w zakresie wymaganej
dfugosci tunelu (str. 10 odwofania w sprawie o sygn. KIO 3876/25).

—Tunel Calcinato Il stanowi jeden tunel liniowy o tgcznej ditugosci 460 m (por. punkt 2.5 pisma procesowego Wykonawcy z
15 pazdziernika 2025 r. ztoZonego w sprawie o sygn. KIO 3876/25, str. 6 odwotania w sprawie o sygn. KIO 3876/25).

[l W tym kontek$cie Wykonawca odnotowuje wniosek Krajowej Izby Odwotawczej zawarty na str. 31 Wyroku KIO,
zgodnie z ktérym Tunel GA04 nie spetnia wymagarn co do dfugosci okreslonych w SWZ. Jednoczes$nie wyjasnia, ze
w pierwotnym wykazie wskazana dfugos$c¢ tunelu (460 m) dotyczyta faktycznie Tunelu Calcinato 11, ktory jest tunelem
liniowym zgodnym z wymaganiami SWZ, przy ktorym niewgtplivie swoje do$wiadczenie nabywat w okresie
wskazanym wwykazie osob Wykonawcy Pan R.L..

Majgc na uwadze koniecznosc¢ petnej przejrzystosci i aby wyeliminowac jakiekolwiek watplivosSci interpretacyjne,
Wykonawca — zgodnie z treScig Wezwania — przedktada pogladowo ujednolicong wersje wykazu osob, zawierajgcq
prawidfowg nazwe obiektu referencyjnego odnoszgcg sie do do$wiadczenia Pana R.L. w ramach zadania ,Budowa linii
kolejowej duzych predkosci Mediolan — Werona, odcinek Brescia — Werona”.

Potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu przez Projektanta branzy mostowej—p. V.A.

Wykonawca potwierdza, ze wskazana przez niego osoba na stanowisko Projektanta branzy mostowej {j. Pan V.A. spetia

zawarte w SWZ (przywofane rowniez w tresci Wezwania) wymagania na to stanowisko.

Uzasadniajgc powyzsze a takze odnoszgc sie wytgcznie do kwestii, ktore byty przedmiotem kwestionowania w toku

postepowania odwotawczego, ktdre doprowadzito do wydania Wyroku KIO, a takZze uwzgledniajgc dokumenty i

oswiadczenia ztoZzone przez Wykonawce we wskazanym postepowaniu oraz samg tres¢ Wyroku K10, zwracam uwage na

nastepujgce okolicznosci znane Zamawajgcemu:

—Wykaz 0séb przedfozony przez Wykonawce w toku Postepowania zawierat na str. 8 informacje o doswiadczeniu Pana
V.A. uzyskanego w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert {j. od 01.2017 do 02.2018 przy
realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych predkosci Mediolan — Werona, odcinek Brescia — Werona.

-Ustuga, o ktérej mowa powyZej, obejmowata opracowanie odpowadajgcego projektowi budowlanemu projektu w danym
panstwie UE, prowadzgcego do uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia na budowe dla budowy tunelu
liniowego GA04 o dfugosci 460 m w ciggu linii kolejowej o predkosci projektowej 200 km/h.

—Tak jak wskazywat to Wykonawca w swoim pismie procesowym z 15 paZdziernika 2025 r. ztoZonym w sprawie o sygn.
KIO 3876/25 (punkt 2.6): w rzeczywistosci zamiast realizacji ustugi polegajgcej na budowie Tunelu GA04 o dfugoSci
460 metrow, Wykonawca powinien byt prawidfowo wskazac realizacje ustugi polegajgcej na budowie Tunelu Calcinato
Il o dfugosci 460 m.

—Co istotne, sam odwotujgcy w sprawie o sygn. KIO 3876/25 w treSci odwotania wskazat, iz Tunel Calcinato Il spetnia
wymagania SWZ i mogiby zostac wskazany w celu wykazania spetniania wymagan SWZ w zakresie wymaganej
dtugosci tunelu (str. 10 odwofania w sprawie o sygn. KIO 3876/25).

—Tunel Calcinato Il stanowi jeden tunel liniowy o tgcznej diugosci 460 m (por. punkt 2.5 pisma procesowego Wykonawcy z
15 paZdziernika 2025 r. ztozonego w sprawie o sygn. KIO 3876/25, str. 6 odwotania w sprawie o sygn. KIO 3876/25).

—Co wiecej, szczegolnego znaczenia nabierajg dokumenty ztozone przez Wykonawce w toku postepowania odwotawczego
— ij. Zatgczniki nr 1-4 do pisma procesowego z 15 paZdziernika 2025 r. Z dokumentow tych jednoznacznie wynika nie
tylko precyzyjne potwierdzenie okresu, w ktorym Pan V.A. nabywat swoje doswiadczenie (Zatgczniki nr 1, 2i 3), lecz
réwniez klarowne potwierdzenie zakresu i rzeczywistego charakteru jego udziatu w realizacji projektu prowadzonego
przez konsorcjum Cepav Due (Zatgczniki nr 3 i 4). Zgromadzony materiat bedgacy w posiadaniu Zamawiajgcego nie
pozostawia zatem wgtpliwosci co do tego, Zze Pan V.A. byt zaangaZzowany w omawiany projekt w sposob realny, ciggly
i odpowiadajgcy wymaganiom SWZ.

— W tym kontekscie Wykonawca odnotowuje wniosek Krajowej Izby Odwotawczej zawarty na str. 31 Wyroku KIO, zgodnie
z ktorym Tunel GA04 nie spetnia wymagan co do dfugosSci okreslonych w SWZ. Jednoczesnie wyjasnia, Zze w
pierwotnym wykazie wskazana dfugos¢ tunelu (460 m) dotyczyta faktycznie Tunelu Calcinato 11, ktory jest obiektem
zgodnym z wymaganiami SWZ, przy ktérym niewgtplivie swoje doswiadczenie nabywat w okresie wskazanym w
wykazie osob Wykonawcy Pan V.A..

Majgc na uwadze koniecznos¢ petnej przejrzystosci i aby wyeliminowac jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne,




Wykonawca — zgodnie z trescig Wezwania — przedktada pogladowo ujednolicong wersje wykazu osob, zawierajgcg
prawidfonwg nazwe obiektu referencyjnego odnoszgcg sie do doswiadczenia Pana V.A. w ramach zadania ,Budowa linii
kolejowej duzych predkos$ci Mediolan — Werona, odcinek Brescia— Werona”.

Jednoczesnie, dziatajgc z najdalej posunigtej ostroznosci, Wykonawca odnotowuje rowniez wniosek Krajowej Izby
Odwofawczej zawarty na str. 36 Wyroku, ktéry pozostaje konsekwencjg nieprawidfowego opisu doswiadczenia zawartego
w Wykazie osob.

W tym kontek$cie nalezy w petni jasno wskazac, ze doswiadczenie Pana V.A. wykazane na str. 5 Wykazu osob
na potrzeby kryteriow jakoSciowych nie powinno podlegac dodatkowej punktacji Wynika to z faktu, Ze opis tego
doswiadczenia zawierat analogiczng wadliwosc, jak ta stwierdzona w cze$ci dotyczgcej spetniania warunkow udziatu w
Postepowaniu — tj. bfedne wskazanie tunelu GA05 zamiast prawidfowego tunelu Calcinato II.

Po skorygowaniu tej wadlinosci oczywiste jest, ze wskazane doswiadczenie Pana V.A. stanowi to samo do$wiadczenie,
ktore zostafo juz wykorzystane przez Wykonawce w celu potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu w Postepowaniu.
Tym samym nie moze ono zostac¢ ponownie punktowane na potrzeby kryteriow oceny ofert.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwofawcza trafnie przyjeta — co znajduje odzwierciedlenie na str. 36 Wyroku K10 —
Ze z tego tytutu Wykonawca pownien zosta¢ pozbawiony wytgcznie 5 (pieciu) punktow, odpowiadajgcych punktacji
przyznanej za powyZzsze, nieprawidfonwo wykazane doswiadczenie.

Do ww. wyjasnien przystepujacy zatgczyt Wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia z 20

listopada 2025 r. W wykazie tym przystepujacy o$wiadczyt, Ze przy realizacji zamdwienia uczestniczy¢ bedg m.in.

nastepujgce osoby:

1)Koordynator projektu R.L., ktéry w o okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, . od 03.2011 do
12.2022 (podac¢ miesigc i rok) zdobyt doswiadczenie na stanowisku: Koordynatora Projektu, petnigc obowigzki w
Sposob ciggly przez okres 47 miesiecy, przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych predkosci Mediolan —
Werona, odcinek Brescia — Werona, ktéra swoim zakresem obejmowata m.in.: opracowanie odpowiadajgcego
projektowi budowlanemu projektu w danym panstwie UE, prowadzgcego do uzyskania decyzji bedagcej
odpowiednikiem pozwolenia na budowe dla budowy tunelu liniowego - Tunelu Calcinato Il o dfugosci 460 m w ciggu linii
kolejowej o predkosci projektowej 200 km/h,

2)Projektant branzy mostowej V.A., ktdry w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, tj. w okresie
od 01.2017 do 02.2018 zdobyt doswiadczenie petnigc obowigzki projektanta branzy mostowej w sposob ciggly przez
okres 13 miesiecy przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych predkosci Mediolan — Werona, odcinek Brescia
- Werona, ktéra swoim zakresem obejmowata m.in.: opracowanie odpowiadajgcego projektowi budowlanemu projektu
w danym panstwie UE, prowadzgcego do uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia na budowe dla
budowy tunelu liniowego - Tunelu Calcinato Il o dtugosci 460 m w ciggu linii kolejowej o predko$ci projektowej 200
km/h

Kolejno ustalono ze 26 listopada 2025 r. zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej zawiadomienie zatytutowane
~Sprostowanie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty’. W zawiadomieniu tym zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje.

W zwigzku z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 paZdziernika 2025 w pofgczonych sprawach o sygn. akt
KIO 3869/25 oraz KIO 3876/25, Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z przywotanym wyrokiem nowa punktacja przyznana
ztoZonym w postepowaniu ofertom ksztaftuje sie w sposoéb nastepujgcy:

Ranking ofert
Wykonawca Cena brutto | Liczba punktoww | Liczba punktow | Liczba punktow | tgczna  liczba
[PLN] kryterium  Cena | w krnyterium Cena | w kryterium | punktow

za realizacje | za realizacje | Kwalifikacje [we  wszystkich
Zamowienia Zamdwienia Personelu kryteriach]
Podstanovwego Opcjonalnego

Multiconsult 58 691 667,27 27,38 20 30 77,38

Polska sp. z o.0.

VOESSING 88 520 594,65 2368 9,15 40 72,83

Polska sp. z o.0.

DOHWA POLSKA | 56 857 846,70 40 13,19 17 70,19

Sp. Z 0.0. sp. k.

DOHWA

ENGINEERING

CO, LTD. (




Egis Poland sp. z | 81 530 932,47 36,84 7,59 20 64,43
o.0. Metroprojekt
Sp. z 0.0.

PROMOST 58 184 258,72 31,74 16,14 14 61,88
CONSULTING sp.
z o0o0. sp. k.
WARSAW
PROJEKT sp. z
0.0.
BBF sp. z o.0. 79 899 563,36 19,29 16 20 55,29
SYSTRA SA 84 496 292,25 21,66 11,25 5 37,91
Uzasadnienie:
Krajowa Izba Odwotawcza w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 3876/25 wskazafta, ze:
1. potwierdzit sie cze$ciowo zarzut dotyczgcy niezasadnego przyznania 5 punktow w kryterium oceny ofert Multiconsult
Polska sp. z o0.0. w zakresie do$wiadczenia Projektanta branzy mostowej, ktéry miat sie wykaza¢ do$wadczeniem w
wykonaniu projektu budowlanego dla budowy tunelu liniowego o dfugosci co najmniej 400 m w ciggu linii kolejowey,
podczas gdy wykazany przez Wykonawce projekt GA05 nie spetnia wymagan dfugosci 400 m.

Wobec powyzszego wv Wykonawca otrzymuje w podkryterium doswiadczenie Projektanta branzy mostowej — 10
punktow z uwagi na wykazanie 2 ustug.
1. potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty BBF sp. z 0.0. w
ramach kryterium ,Kwalifikacje personelu” — doswiadczenie Projektanta branzy torowej i przyznanie 20 punktow w tym
kryterium, z uwagi na zaangazowanie osoby wskazanej na Projektanta branzy torowej do petnienia funkcji Personelu
Kluczowego w ramach zamowienia wykonawczego udzielonego na podstawie ,Umowy ramowej na opracowanie
dokumentacji projektowych dla kolejowych inwestycji towarzyszgcych zwigzanych z budowg Centralnego Portu
Komunikacyjnego” (nr postepowania: 33/21/MO/PZP/273).

Wobec powyzszego wwv. Wykonawca otrzymuje w podkryterium do$wiadczenie Projektanta branzy torowej — 0
punktéw.
(dowod: ww. zawiadomienie zatytulowane ,, Sprostowanie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty’, w
aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajacego)
Krajowa izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci I1zba uznata, Ze odwoltujgcy wykazat przestanki do wniesienia odwotania wynikajgce z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art.505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg wybrang. Odwoltujgcy domagat sie w
odwotaniu m.in. nakazania zamawiajgcemu wykonania czynnosci odrzucenia oferty wybranej. Skutkiem uwzglednienia
odwotania moze by¢ zatem wybranie oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w nastepstwie odrzucenia oferty
wybranej. Powyzsze wyczerpuje dyspozycije art. 505 ust. 1 Pzp.

Zarzuty nr 1 i nr 2 odwolania podlegaly oddaleniu, gdyz nie wykazano, ze stwierdzone przez lzbe naruszenia
ustawy Pzp mialy lub moga mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Odwolujgcy sformutowat nastepujace zarzuty nr 1 i nr 2 odwotania nastepujgco:

Zarzut 1. Naruszenie art. 239 ust. 1 wzwigzku art. 253 ust. 1 wzwigzku z art. 128 ust. 4 PZP oraz w zwigzku z art. 16 PZP

— poprzez prowadzenie czynnosci badania i oceny ofert po wyborze najkorzystniejszej oferty dokonanym w dniu 2
wrze$nia 2025 roku, wtym wezwanie Multiconsult w dniu 19 listopada 2025 roku do:

a) potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu poprzez wyjasnienie tresci ,Wykazu oséb skierowanych
przez Wykonawce do realizacji Zamdwienia’,

b) przedfozenie ujednoliconego brzmienia ww wykazu,

co prowadzito do nieuprawnionego uzupetnienia przez Multiconsult ,Wykazu osob skierowanych przez Wykonawce do
realizacji Zamdwienia”, podczas gdy Zamawiajgcy moze kierowa¢ do wykonawcdow wezwania dotyczgce tresci ztozonych
dokumentdw wytgcznie w toku badania i oceny ofert, a nie po zakoriczeniu tej czynnosci, . po wyborze oferty
najkorzystniejszej.



Zarzut 2. Naruszenie art. 128 ust. 4 PZP w zwigzku z art. 16 PZP — poprzez dokonane bez podstawy prawnej wezwania
Multiconsult do potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu poprzez wyjasnienie tresci ,Wykazu oséb
skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamdwienia”, podczas gdy w istocie Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy
do ztozenia wyjasnien (art. 128 ust. 4 PZP), ale do przedstawienia nowego wykazu 0soéb (art. 128 ust. 1 PZP), gdyz
Zamawiajgcy wezwat o przedfozenie ujednoliconego brzmienia ww wykazu, z wyraznym wskazaniem Zamawajgcego, Ze

wykaz ten ma zawierac zaktualizowane dane, obejmujgce kompleksowo informacje wynikajgce z dokumentow ztozonych

przez Multiconsult w postepowaniu odwofawczym KIO 3876/25, a zatem informacje ztozone przez Multiconsult po dniu
oceny ofert wdniu 2 wzesnia 2025 roku.

Na wstepie wymagata opisania sytuacja, w jakiej zamawiajacy zdecydowat sie podja¢ czynnosci zaskarzone obecnie
przez odwotujgcego w arach zarzutéw nr 1 nr 2 obecnego odwotania.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2025 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 3876/25 Izba oddalita odwotanie wniesione
przez odwotujgcego w dniu 12 wrzesnia 2025 r. wobec czynnosci wyboru oferty Multiconsult jako najkorzystniejsze;.
Takie rozstrzygniecie Izby nie oznaczato jednak, ze w toku tamtego postepowania odwotawczego Izba nie dostrzegta
pewnych naruszen Pzp ze strony zamawiajgcego, popetnionych na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Jak wynikato z uzasadnienia ww. wyroku Izby, Izba w zakresie badania do$wiadczenia projektanta branzy
mostowej stwierdzita, ze nie zostat potwierdzony warunek udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim projektant branzy
mostowej miat sie wykaza¢ doSwiadczeniem w wykonaniu projektu budowlanego dla budowy tunelu liniowego o dlugosci
co najmniej 400 m w ciggu linii kolejowej. Izba ustalita bowiem, Zze odcinki tunelu Calcinato Il GAO4 i GAO5 nie osiggajg
dtugosci 460 m (wskazanej w wykazach przystepujgcego), jak i wymaganej w SWZ dlugosci 400 m. (por. uzasadnienie
rozstrzygniecia zarzutu nr 1 odwotania z 12 wrze$nia 2025r.).

Ponadto Izba w wyroku 24 pazdziernika 2025 r. w zakresie badania dosSwiadczenia koordynatora projektu
stwierdzita, Ze nie zostat potwierdzony warunek udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim koordynator projektu miat
sie wykaza¢ do$wiadczeniem w wykonaniu projektu budowlanego dla budowy tunelu liniowego o diugosci co najmniej
400 m w ciggu linii kolejowej. Stwierdzenie to zostalo oparte na analogicznym ustaleniu (por. uzasadnienie
rozstrzygniecia zarzutu nr 2 odwotania z 12 wrzesnia 2025 r.).

Odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu przez Izbe w wyroku z 24 pazdziernika 2025 r., gdyz odwotujgcy
btednie postawit w odwotaniu jedynie zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
SWZ, ktére Izba uznata za nietrafne, z przyczyn wskazanych w ww. wyroku. W szczegolnosci Izba wytkneta
odwotujgcemu, Zze nie postawit w odwotaniu z 12 wrze$nia 2025 r. zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie wezwania Multiconsult do uzupetnienia ,Wykazu oséb skierowanych do realizacji Zaméwienia” w zakresie
stanowiska Projektanta branzy mostowej oraz Koordynatora Projektu juz w odwotaniu z dnia 12 wrze$nia 2025 r.

Ponadto Izba w ww. wyroku z 24 pazdziernika 2025 r. (rozstrzygajgc zarzut nr 3a 6wczesnego odwotania z 12
wrzes$nia 2025 r.) stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp w zakresie
niezasadnego przyznania punktéw za doSwiadczenie Projektanta branzy mostowej p. V.A. przy realizacji projektu
budowlanego Tunelu GAOS. Izba ustalita bowiem, ze zamawiajgcy w sposéb niezasadny przyznat Multiconsult punkty za
projekt GAO5, ktéry m.in. nie spetnia wymaganej przez zamawiajgcego minimalnej dtugosci 400m w ciagu linii kolejowe;.
Jednoczes$nie jednak Izba z powofaniem sie na art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp stwierdzita, Ze naruszenie to pozostaje bez
wptywu na wynik postepowania, gdyz oferta wykonawcy Multiconsult nawet po odjeciu tych 5 (pieciu) punktéw bedzie
miata najwigkszg liczbe punktéw i w dalszym ciggu bedzie najkorzystniejsza.

Wreszcie Izba w ww. wyroku z 24 pazdziernika 2025 r. (rozstrzygajgc zarzuty nr 4 i nr 5 odwotania z 12 wrze$nia
2025 r., skierowane przez odwotujgcego wobec wykonawcy BBF) stwierdzita, Ze jakkolwiek sie czesciowo potwierdzity,
to podlegajg oddaleniu z mocy art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp. Izba ustalita bowiem, ze zarzuty te dotyczyly wykonawcy BBF
sklasyfikowanego éwczesnie na drugim miejscu, za ofertg wybranego wykonawcy — przystepujgcego Multiconsult. (por.
uzasadnienie rozstrzygniecia zarzutdéw nr 4 i nr 5 odwotania z 12 wrze$nia 2025r.).

W tak zakreSlonym stanie faktycznym zamawiajgcy, pomimo otrzymania wyroku Izby z 24.10.2025 r. sygn. akt
KIO 3876/25 oddalajgcego odwotanie wniesione przez odwotujacego 12 wrzesnia 2025 r. wobec czynnosci wyboru oferty
Multiconsult jako najkorzystniejszej nie zdecydowat sie na podpisanie umowy z przystepujacym Multiconsult.

Zamawiajgcy bez uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej pismem z 19 listopada 2025 r.,
powotujgc sie na przepis art. 128 ust. 4 Pzp, wezwat przystepujacego do potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w
Postepowaniu poprzez wyjasnienie tresci Wykazu osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamdwienia — w
zakresie do$wadczenia osob wskazanych do petnienia funkcji:



1. Koordynatora Projektu —p. R.L.
oraz
Il. Projektanta branzy mostowej, tj. p. V.A..
Zamawiajgcy wniost takze o przedfozenie ujednoliconego brzmienia ww wykazu (sporzadzonego zgodnie z
wzorem Zatgcznika nr 12 do Specyfikacji warunkow zamdwienia), zawierajgcego zaktualizowane dane.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujacy ztozyt uzupetniony wykaz osdb, w ktorym zmienit opis
do$wiadczenia posiadanego przez kandydatow na stanowisko koordynatora projektu i projektanta branzy mostowe;.
Zamiast powotywaé sie na odcinki GA04 i GAO05 tunelu Calcinato Il, powotat sie na do$wiadczenie zdobyte przez
kandydatéw na stanowisko koordynatora projektu i projektanta branzy mostowej zdobyte na tunelu Calcinato Il jako
catosci (a wiec obejmujgcym odcinki GA04, GAO5 oraz GNO1) o tgcznej dtugosci 460 m.

Zamawiajgcy po otrzymaniu od przystepujgcego Multiconsult tak zmodyfikowanych wykazéw osdb 26 listopada
2025 r. zamiescit na stronie internetowej zawiadomienie zatytulowane ,Sprostowanie informacji o wyborze
najkorzystnigjszej oferty”. Jak wynikato z uzasadnienia taj czynnosci zamawiajgcy podtrzymat swg decyzje o wyborze
oferty przystepujacego Multiconsult jako najkorzystniejszej. Jednoczesnie w uzasadnieniu czynnoSci zamawiajgcy
wskazat, ze w zwigzku z wyrokiem Izby wydanym w sprawie odwofania o sygn. akt KIO 3876/25 zmienit punktacje oferty
przystepujacego Multiconsult w podkryterium do$wiadczenie Projektanta branzy mostowej na 10 punktéw z uwagi na
wykazanie jedynie 2 ustug, zamiast 15 pkt za wykazanie 3 ustug. Ponadto zamawiajgcy zmienit ocene oferty wykonawcy
BBF sp. z 0.0. w ramach kryterium ,Kwalifikacje personelu” — doswiadczenie Projektanta branzy torowej na 0 pkt, w
miejsce pierwotnie przyznanych 20 punktow w tym kryterium. W efekcie tej zmiany oferta wykonawcy BBF zostata
przesunieta w klasyfikacji z miejsca drugiego na miejsce szoste.

W tak zakre$lonym stanie faktycznym lIzba stwierdzita, ze racje ma odwolujacy wskazujgc w uzasadnieniu
zarzutu nr 1 odwotania, iz zamawiajgcy pod pozorem czynnoSci sprostowania informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, 26 listopada 2025 r. de facto dokonat czynnosci ponownej oceny ofert. Jak stusznie wskazat
odwotujgcy ,sprostowac” zgodnie z definicja stownika jezyka polskiego oznacza dokona¢ naprawy, korekty jakiej$
informacji, ktérej znaczenie nie ma charakteru istotnego. O istotnosci zmiany czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
Swiadczyt fakt, ze zamawiajgcy zmienit punktacje przyznang poszczegdinym ofertom, ktéra prowadzita do zmiany
rankingu ofert. Ponadto zamawiajgcy w okresie pomiedzy ogtoszeniem wyroku a sprostowaniem czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej dokonywat ponownej czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Multiconsult. Obydwie czynnosci nalezy uzna¢ za najdonio$lejsze z punktu widzenia procesu badania i oceny ofert. Nie
mozna bylo sie w szczegolnosci zgodzi¢ ze stanowiskiem, jakoby omytkg byto ztozenie pierwotnie przez Multiconsult
wykazu oséb, w ktérym powolat sie na doswiadczenie zdobyte przy realizacji jedynie odcinkdw GA04 i GAO5 tunelu
Calcinato Il, a nie catego tego tunelu.Kwestia ta byta juz zresztg przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwotawczej.
Argumentacje o sprostowaniu omytki Multiconsult podnosit juz bowiem w toku postepowania odwotawczego KIO 3876/25,
usitujgc w toku tamtego postepowania odwotawczego zmieni¢ wykaz os6b o dane z niego niewynikajgce. Odnoszac sie
do takiej proby podjetej na etapie postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3876/25 Izba uznata to za nieskuteczne.
Izba stwierdzita bowiem: Nastepnie Izba stwierdza, Ze zaréwno w ofercie Multiconsult, jak i w Wykazach przedstawionych
przez tego wykonawce, nie byfto Zadnego odniesienia sie do Tunelu Calicinato Il. Wykonawca, wykazujgc na
doswiadczenie p. V.A., odwolywat sie wytgcznie do doSwiadczenia przy petnieniu obowigzkdw Projektanta branzy mostowej
uzyskanego przy budowie Tunelu liniowego GAO4 (w ramach Wykazu osob skierowanych do realizacji Zamodwienia) i
GAO05 (wramach Wykazu osoéb na potrzeby kryteriow jako$ciowych oceny ofert). W ocenie Izby byto to o$wiadczenie
celowe, w pefni $wiadome, a co wynika z faktu, iz wkonawca wskazat z nazwy konkretne odcinki tunelu i jego dfugosci.
Nie sposob wtakiej sytuacji méwic o omyftce, na ktérg powotywat sie uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca
Multiconsult. Nie sposob tez przyja¢ za uzasadnione twierdzenia tego uczestnika, ze dane zawarte w Wykazie oséb
Jednoznacznie wskazujg, iz jego intencjg byto powotanie sie na doswiadczenie zdobyte przy realizacji Tunelu Calcinato II.

Jak stusznie podnidst takze odwolujgcy, sam zamawiajgcy wskazat w protokole postepowania, ze dokonat w
postepowaniu po wyborze oferty najkorzystniejszej nowych czynnosci (por. pkt 20 protokotu postepowania). Pomimo
dokonania w postepowaniu nowych, istotnych czynnosci z zakresu badania i oceny ofert, zamawiajacy nie uniewaznit
uprzednio czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 2 wrzesnia 2025 r.

Izba podkresla takze, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowi pewien uporzgdkowany cigg
czynnosci, na ktore sktadajg sie etapy: przygotowanie postepowania, wszczecie postepowania, otwarcie ofert, badanie i
ocena ofert, wybdr oferty najkorzystniejszej /uniewaznienie postepowania. Czynno$¢ z zakresu badania i oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu czy czynnos¢ przyznawania punktéw ofertom nalezy do etapu badania i
oceny ofert. Etap ten rozpoczyna sie po otwarciu ofert i konczy z momentem wyboru oferty najkorzystniejszej lub



uniewaznieniem postepowania. Zamawiajgcy nie ma prawa dokonywac czynnosci z zakresu badania i oceny ofert po
zakonczeniu etapu badania i oceny ofert. JeSli zamawiajgcy natomiast dostrzega potrzebe korekty i powtdrzenia
czynnoSci z zakresu badania i oceny ofert, to musi powr6ci¢ do tego etapu postepowania. W tym celu konieczne jest
jednak uprzednie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czego wymagajg elementarne zasady
przejrzystosci postepowania.

W analizowanej sprawie zamawiajgcy zbadat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i dokonat weryfikaciji
oceny ofert bez uprzedniego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, co nalezato uznac¢ za dziatanie
wykraczajgce poza prostowanie ewentualnych nieznacznych oczywistych omytek pisarskich czy rachunkowych i za
dziatanie nieprzejrzyste.

Dodatkowo Izba stwierdzita, ze racje ma odwolujgcy wskazujgc w zarzucie nr 2 odwofania, ze — w
okolicznosciach danej sprawy - zamawiajgcy powinien wezwac przystepujgcego Multiconsult do uzupetnienia wykazu
0soOb w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, a nie do jego wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 Pzp. Zamawiajgcy sam w wezwaniu
stwierdzit, ze dane zawarte w pierwotnych wykazach nie potwierdzaly warunkéw udziatu w postepowaniu. \Wobec
powyzszego zamawiajgcy musiat wiedzie¢, ze konieczna byta zmiana wykazu os6b o opis nowego do$wiadczenia, a nie
jedynie jego wyjasnienie. Stan niewykazania warunku wynikat takze wyraznie z uzasadnienia wyroku Izby z 24
pazdziernika 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 3876/25, na ktéry sam zamawiajgcy powotat sie w wezwaniu.
Na to, ze zamawiajgcy sam miat Swiadomo$¢, ze koniecznie jest zmodyfikowanie wykazu, a nie jego wyjasnienie
wskazywat fakt, ze w treSci samego wezwania zamawiajgcy wrecz poprosit Multiconsult o ztozenie ,ujednoliconego”
wykazu oso6b. Nie wiadomo takze z czym przystepujgcy miatby ,ujednolica¢” wykaz osoéb, bo chyba nie z informacjami,
ktére probowat wprowadzi¢ do wykazu oséb na etapie postepowania odwotawczego KIO 3875/25, co Izba uznata wtedy
za niedopuszczalne. Powyzsze powinno prowadzi¢ zamawiajgcego do konstataciji, ze niezbedne jest wystosowanie
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, a nie art. 128 ust. 4 Pzp.

W dalszej kolejnosci dostrzezenia wymagato jednak, ze jakkolwiek zamawiajacy istotnie dopuscit sie naruszen
ustawy Pzp w sposob wskazany w uzasadnieniu zarzutu nr 1 i nr 2 odwotania, to jednak — w okoliczno$ciach ninigjszej
sprawy — nie wykazano, ze naruszenia miaty lub mogg mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 554
ust. 1 pkt 1 Pzp. Stosownie do tego przepisu, /zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdéw Jak wynika z przywotanego przepisu rolg odwotujgcego
formutujgcego zarzuty jest nie tylko wykazanie naruszenia ustawy Pzp, ale takze udowodnienie, ze stwierdzone
naruszenia majg charakter kwalifikowany. Musi by¢ to bowiem naruszenie, ktéra ma lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postgpowania. Za wynik postepowania w rozumieniu ww. przepisu, nalezy rozumie¢ wybor oferty Multiconsult jako
najkorzystniejszej. Z tego powodu niewystarczajgce byto wskazanie w zarzucie nr 1 i nr 2 jedynie na proceduralne
uchybienia zamawiajgcego, ktére niewatpliwie miaty miejsce, ale takze udowodnienie, ze wskutek tych naruszen wynik
postepowania jest btedny. W tych okolicznosciach odwotujgcy powinien wykaza¢ w ramach zarzutu nr 1 i nr 2 odwotania,
ze nowe doswiadczenie koordynatora projektu — p. R.L. oraz nowe do$wiadczenie projektanta branzy mostowej — p.V.
wskazane przez wykonawce Multiconsult w wykazie oséb uzupetnionym w dniu 20 listopada 2025 r., nie wpisuje sie w
warunki udzialu w postepowaniu, czego efektem powinno byé odrzucenie oferty przystepujgcego i zmiana wyniku
postepowania. Odwolujacy tego w ramach zarzutéw gtéwnych nr 1 i nr 2 nie uczynit, czego skutkiem byto ich oddalenie z
powotaniem sie na przepis art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Wobec oddalenia odwotania w zakresie zarzutéw gtéwnych, to jest zarzutu nr 1 i nr 2 odwolania, Izba
rozpoznata zarzut ewentualny, to jest zarzut nr 3 odwolania.

Odwotujgcy sformutowat zarzut nr 3 odwotania nastepujgco:

Zarzut 3 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 i/lub 2 - Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1
PZP wzwigzku 226 pkt 1 lit. b) Pzp wzwigzku z art. 16 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Multiconsult i ponowny
wybor oferty Multiconsult jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy Multiconsult wezwany do przedfozenia
ujednoliconego brzmienia ,Wykazu osob skierowanych do realizacji Zamdwienia” nie wykazat w zakresie stanowiska
Projektanta branzy mostowej Pana V.A. oraz Koordynatora Projektu — Pana R.L. spetniania warunkdéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Dodatkowo w uzasadnieniu faktycznym zarzutu nr 3
odwotania odwotujgcy rozwingt ten zarzut wskazujgc, ze Multiconsult pomimo ztozenia nowego wykazu oséb z 20
listopada 2025 r. nadal nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) Dla Projektanta branzy mostowej Pana V.A.:

i. nie wykazano opracowania projektu budowlanego prowadzgcego do uzyskania decyzji bedacej odpowiednikiem



pozwolenia na budove,

ii. wskazany projekt budowlany prowadzgcy do uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia na budowe zostat
sporzgdzony wezesniej niz lipiec 2015 rok (10 lat przed terminem sktadania ofert),

iii. Pan V.A. nie petit obowigzkow projektanta branzy mostowey.
b) Dla Koordynatora Projektu — Pana R.L.:

i. Doswiadczenia na stanowisku Koordynatora Projektu dla budowy tunelu liniowego obejmujgcego opracowanie
projektu budowlanego prowadzgcego do uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia na budowe.

Celem rozpoznania zarzutu nr 3 nalezato wpierw poczyni¢ ustalenia faktyczne istotne w punktu widzenia tego zarzutu.

Izba ustalita, ze Multiconsult ztozyt uzupetniony wykaz oséb z20 listopada 2025 r. W wykazie tym przystepujacy
oswiadczyt, ze przy realizacji zamdwienia uczestniczy¢ bedg m.in. nastepujace osoby:

1)Koordynator projektu R.L., ktéry w o okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, . od 03.2011 do
12.2022 (podac¢ miesigc i rok) zdobyt doswiadczenie na stanowisku: Koordynatora Projektu, petnigc obowigzki w
Sposob ciggly przez okres 47 miesiecy, przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych predkos$ci Mediolan —
Werona, odcinek Brescia — Werona, ktéra swoim zakresem obejmowata m.in.: opracowanie odpowiadajgcego
projektowi budowlanemu projektu w danym panstwie UE, prowadzgcego do uzyskania decyzji bedgcej
odpowiednikiem pozwolenia na budowe dla budowy tunelu liniowego - Tunelu Calcinato Il o dfugosci 460 m w
ciggu linii kolejowej o predkosci projektowej 200 km/h,

2)Projektant branzy mostowej V.A., ktdry w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, tj. w okresie
od 01.2017 do 02.2018 zdobyt doswiadczenie petnigc obowigzki projektanta branzy mostowej w sposob ciggly przez
okres 13 miesiecy przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych predkosci Mediolan — Werona, odcinek Brescia
- Werona, ktéra swoim zakresem obejmowata m.in.: opracowanie odpowiadajgcego projektowi budowlanemu projektu
w danym panstwie UE, prowadzgcego do uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia na budowe dla
budowy tunelu liniowego - Tunelu Calcinato Il o diugosci 460 m w ciggu linii kolejowej o predkosci projektowej
200 km/h.

Wykaz ten zostat zakwestionowany przez odwotujgcego w ramach zarzutu nr 3 obecnego odwotania.

Istotne w sprawie bylo jednak takze to, ze wykaz ten zmodyfikowat wcze$niejsze wykazy ztozone przez
przystepujacego Multiconsult. Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt bowiem wykaz osob, w ktérym na stanowisko
Projektanta branzy mostowej wskazat Pana V.A..ktory w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
tji. w okresie od 01.2017 do 02.2018 zdobyt doswiadczenie petnigc obowigzki projektanta branzy mostowej w sposob
ciagty przez okres 13 miesiecy przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych predko$ci Mediolan — Werona, odcinek
Brescia - Werona, kidéra swoim zakresem obejmowata m.in.: opracowanie odpowiadajgcego projektowi budowlanemu
projektu w danym panstwie UE, prowadzgcego do uzyskania decyzji bedacej odpowiednikiem pozwolenia na budowe dla
budowy tunelu liniowego GAD4 o dtugosci 460 mw ciggu linii kolejowej o predkosci projektowej 200 km/h.

Ponadto przystepujacy wskazat w ,Wykazie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia” ztozonym jako podmiotowy
$rodek dowodowy na stanowisko Koordynatora Projektu p.R., ktéryw o okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, {j. od 03.2011 do 12.2022 zdobyt do$wiadczenie na stanowisku: Koordynatora Projektu, petnigc obowigzki
w Sposob ciggly przez okres 47 miesiecy, przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych predkosci Mediolan —
Werona, odcinek Brescia — Werona, ktéra swoim zakresem obejmowata m.in.: opracowanie odpowadajgcego projektowi
budowlanemu projektu w danym panstwie UE, prowadzgcego do uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia
na budowe dla budowy tunelu liniowego GA04 o dfugosci 460 m w ciggu linii kolejowej o predkosci projektowej 200
km/h.

Zamawiajgcy wybierajgc oferte przystepujgcego jako najkorzystniejszg 2 wrzesnia 2025 r. uznat, ze ww. pierwotne
wykazy potwierdzajg spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia projektanta branzy
mostowe;j i koordynatora projektu.

Nastepnie odwotujgcy zakwestionowat takie ustalenie zamawiajgcego w odwotaniu z 12 wrzesnia 2025 r.

Jak juz wczes$niej wskazywano, Izba w wyroku KIO 3876/25 jakkolwiek oddalita odwotanie odwolujgcego z 12 wrzesnia
2025 r., to jednak w zakresie badania doSwiadczenia projektanta branzy mostowej stwierdzita, ze nie zostat potwierdzony
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim projektant branzy mostowej miat sie wykaza¢ doswiadczeniem w
wykonaniu projektu budowlanego dla budowy tunelu liniowego o dtugosci co najmniej 400 m w ciggu linii kolejowe;j. Izba
ustalita bowiem, Zze odcinki tunelu Calcinato Il GA04 i GAO5 nie osiagajg diugosci 460 m (wskazanej w wykazach
przystepujacego), jak i wymaganej w SWZ dtugosci 400 m. (por. uzasadnienie rozstrzygniecia zarzutu nr 1 odwotania z 12



wrzesnia 2025 r.). Ponadto Izba w wyroku 24 pazdziernika 2025 r. w zakresie badania do$wiadczenia koordynatora
projektu stwierdzita, ze nie zostat potwierdzony warunek udzialu w postepowaniu w zakresie, w jakim koordynator
projektu miat sie wykaza¢ doswiadczeniem w wykonaniu projektu budowlanego dla budowy tunelu liniowego o dlugosci
co najmniej 400 m w ciggu linii kolejowej. Stwierdzenie to zostato oparte na analogicznym ustaleniu. (por. uzasadnienie
rozstrzygniecia zarzutu nr 2 odwotania z 12 wzes$nia 2025 r.).

Wreszcie dostrzezenia wymagato, ze Izba w wyroku KIO 3876/25 rozpoznata merytorycznie i oddalita odwotanie
odwotujgcego z 12 wrzesnia 2025 r. w zakresie, w jakim odwolujgcy zarzucit, ze:

1)projekt budowlany w zakresie odcinkow GAO4 i GAO5 tunelu Calcinato Il nie zostat sporzadzony przez p.V.;

2)projekt budowlany w zakresie odcinkéw GA04 i GAO5 tunelu Calcinato |l zostat sporzadzony trzy lata przed rzekomym
rozpoczeciem udziatu p.V. w przedmiotowym zadaniu (01/2017);

3)projekt budowlany w zakresie odcinkdw GA04 i GAO5 tunelu Calcinato Il zostat sporzgdzony 3 miesigce przed uptywem
okresu ostatnich 10 lat przed terminem ztozenia ofert (01.07.2025).

Izba w wyroku KIO 3876/25 oddalajgc odwotanie wskazata:Natomiast odno$nie podnoszonej przez odwotujgcego kwestii,
Ze projekt budowlany Tunelu GAO04 nie zostat sporzgdzony przez p. V.A. skiad orzekajgcy Izby doszedt do przekonania,
Ze odwotujgcy nie wykazat w sposob wystarczajgcy podnoszonych przez siebie twierdzen w tym zakresie. Odwotujgcy
bowiem powotywat sie na pierwsze strony projektu budowlanego, majgce wskazywac na autorstwo p. T., w sytuacji, gdy
rowniez uczestnik postepowania — wykonawca Multiconsult przedfoZyt pierwsze strony projektu budowlanego wskazujgce
na autorstwo p. V.A.. Izba podziela argumentacje wv. uczestnika, Ze przygotowanie projektu budowanego jest procesem
rozciggnietym w czasie, podlegajgcym rowniez zmianom i uzupetnieniom, a zatem fakt powstania pierwszych opracowan
w 2014 r. nie stanowi o tym, Zze w poZniejszych latach nie byto juz mozliwe opracowanie dokumentacji projektowej, ktora
prowadzitaby do uzyskania pozwolenia na budowe. Zfozona przez odwotujgcego uchwata nr 42 z dnia 10 lipca 2017 roku
Migdzyministerialnego Komitetu ds. Planowania Gospodarczego w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego nie
przeczy powyzszym wnioskom. Tym samym teZ nie zastuguje na aprobate twierdzenie odwofujgcego, Ze projekt
budowlany dotyczacy Tunelu GA04 zostat sporzadzony trzy lata przed rzekomym rozpoczeciem udziatu p. V.A. w
zadaniu. Majgc powyZsze na uwadze Izba oddalita zarzut.

Z kolei odnosnie podnoszonej przez odwofujgcego kwestii, ze projekt budowlany Tunelu GAO05 nie zostat
sporzadzony przez p. V.A. skiad orzekajgcy Izby doszedt do przekonania (podobnie jak w przypadku zastrzezen
podnoszonych przez odwotujgcego w ramach zarzutu nr 1 w odniesieniu do Tunelu GA04), ze odwotujgcy nie wykazat w
Sposob wystarczajgcy podnoszonych przez siebie twierdzeri w tym zakresie. Odwofujgcy bowiem powofywat sie na
pierwsze strony projektu budowlanego, majgce wskazywac na autorstwo p. T., w sytuacji gdy réwniez uczestnik
postepowania — wykonawca Multiconsult przedfoZyt pierwsze strony projektu budowlanego wskazujgce na autorstwo p.
V.A.. Izba podziela argumentacje ww. uczestnika, Zze przygotowanie projektu budowlanego jest procesem rozciggnietym w
czasie, podlegajgcym réwniez zmianom i uzupetnieniom, a zatem fakt powstania pierwszych opracowan w 2014 r. nie
stanowi o tym, Zze w pbZniejszych latach nie byto juz moZliwe opracowanie dokumentacji projektowej, ktéra prowadzitaby
do uzyskania pozwolenia na budowe. Tym samym teZ nie zastuguje na aprobate twierdzenie odwotujgcego, Ze projekt
budowlany dotyczacy Tunelu GAO5 zostat sporzadzony trzy lata przed rzekomym rozpoczeciem udziatu p. V.A. w
zadaniu.

Istotne z punktu widzenia zarzutu nr 3 obecnego odwotania byto takze to, Ze odwotujgcy w odwotaniu 12 wrzesnia 2025 r.
nie postawit zarzutu, ze p.R. nie pelnit Zadnej funkcji w trakcie opracowywania projektu budowlanego dla odcinka GA04
tunelu Calcinato Il, cho¢ miat takg mozliwos¢. Juz bowiem w pierwotnym wykazie przystepujacy Multiconsult powotat sie
na to doSwiadczenie.

W tak ustalonym stanie fal nym Izba w zakresie zarzutu nr 3 odwolania zwazyta, co nastepuje:

Zarzut nr 3 odwolania podlegat odrzuceniu w zakresie, w jakim odwolujacy w obecnym odwotaniu
domagat sie ponownego stwierdzenia przez Izbe, ze w zakresie odcinka GA04 i GAO5 tunelu Calcinato Il projekt
budowlany:

*nie zostat sporzadzony przez p.V. i
*nie zostat sporzadzony w datach wskazanych w wykazie,
*a p.A nie pehil funkcji projektanta branzy mostowej.

Zgodnie z art. 528 pkt 4 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te
same okolicznoSci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez 1zbe w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego
samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze w zakresie do$wiadczenia zdobytego przez pana A. co do odcinkdw GAO4 i GAO5 tunelu



Calcinato 1l odwotujgcy powotat sie wytgcznie na te same okolicznosci faktyczne, jakie podniést w odwotaniu z 12
wrzesnia 2025 r. i ktére zostaly merytorycznie ocenione negatywnie przez Izbe w wyroku KIO 3876/25. Fragmenty
rozstrzygniecia Izby zostaly przywotane powyzej. W uzupetnionym wykazie z 20 listopada 2025 r. przystepujgcy
Multiconsult powotat sie na doSwiadczenie pana A. zdobyte na calym tunelu Calcinato Il. W tym kontekscie nie byto takze
sporne miedzy stronami, ze tunel Calcinato Il sktada sie z trzech odcinkow, ktory tworzg tunel sztuczny GAO04, tunel
naturalny GNO1 oraz tunel sztuczny GA05. Odwolujacy wskazywat na to zresztg w obu odwotaniach. W obecnym
odwotaniu wskazat na to w pkt 33 odwotania. Jesli zatem odwolujgcy w dalszym ciggu utrzymywat, ze w zakresie
odcinkéw GA04 i GAO5 tunelu Calcinato Il projekt budowlany:

*nie zostat sporzagdzony przez p.V. i
*nie zostat sporzadzony w datach wskazanych w wykazie,
*a p.A. nie pemit funkciji projektanta branzy mostowe;j

to jedynym sposobem kwestionowania tego ustalenia poczynionego przez Izbe powinno by¢ wniesienie skargi na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej wydany w sprawie KIO 3876/25 i dokonanie kontroli instancyjnej w tym zakresie przez Sad
zamowien publicznych.

Zarzut nr 3 odwotania podlegat odrzuceniu w zakresie, w jakim odwolujagcy w obecnym odwotaniu
domagat sie stwierdzenia przez Izbe, ze kandydat na stanowisko koordynatora projektu p.R. nie petnit zadnej
funkciji w trakcie opracowywania projektu budowlanego dla odcinka GAD4 tunelu Calcinato II.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. Stosownie natomiast do art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, Odwofanie wnosi sie w przypadku
zamadwien, ktorych warto$c jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o
czynnoS$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jeZeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkow komunikacji elektroniczney.

O tym, ze zamawiajgcy uznal, iz Pan R.L. pelit wymagang funkcje w trakcie opracowywania projektu
budowlanego dla odcinka GAQ04 tunelu Calcinato |l odwolujacy dowiedziat sie juz w dacie 2 wrzesnia 2025 r., kiedy
zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejszg. Juz bowiem w pierwotnym wykazie przystepujacy
Multiconsult powotat sie na to dodwiadczenie. W tej sytuacji odwotujgcy juz w odwotaniu z 12 wrzesSnia 2025 r. mogt
podnies¢ i wykazac, ze p.R. nie petnit zadnej funkcji w trakcie opracowywania projektu budowlanego dla odcinka GAO4
tunelu Calcinato Il. Analiza odwotania wniesionego przez odwotujgcego 12 wrze$nia 2025 r. prowadzita do wniosku, ze
odwolujacy w tamtym odwotaniu nie postawit zarzutu, ze p.R. nie pemit zadnej funkcji w trakcie opracowywania projektu
budowlanego dla odcinka GAO4 tunelu Calcinato II.

Okolicznos¢, ze przystepujgcy Multiconsult w uzupetnionym wykazie oséb z 20 listopada 2025 r. powotat sie na
dos$wiadczenie pana Liano zdobyte tym razem na catym tunelu Calcinato Il nie jest zadng nowa okolicznoscia, ktéra
uzasadniataby odwotujgcemu przywrdcenie terminu na wniesienia odwotania w zakresie, w jakim utrzymywat, ze p.R. nie
peit Zadnej funkcji w trakcie opracowywania projektu budowlanego dla odcinka GAO4 tunelu Calcinato II.

W pozostalym zakresie zarzut nr 3 odwotania podlegat oddaleniu.

Jak juz wskazano wczesniej, przystepujgcy w uzupetnionym wykazie oséb z 20 listopada 2025 r. powotat sie na
doswiadczenie pana A. zdobyte tym razem na catym tunelu Calcinato Il. Nie byto takze sporne miedzy stronami, ze tunel
Calcinato Il sklada sie z trzech odcinkéw, ktory tworzg tunel sztuczny GA04, tunel naturalny GNO1 oraz tunel sztuczny
GA05.

Jak réwniez wskazano wczesniej, w ramach tego postepowania odwotawczego, z mocy art. 528 pkt 4 Pzp,
niedopuszczalne jest ponowne badanie przez Izbe, ze w zakresie odcinkdbw GAO04 i GAO5 tunelu Calcinato Il projekt
budowlany:

*nie zostat sporzgdzony przez p.V. i
*nie zostat sporzgdzony w datach wskazanych w wykazie,
*a p.A. nie petnit funkciji projektanta branzy mostowe;.

Izba rozstrzygajgc obecne odwotanie musiata zatem przyja¢ za ustalone, ze w zakresie odcinkéw GA04 i GA0S
tunelu Calcinato Il projekt budowlany:

«zostat sporzadzony przez p.V. i
«zostat sporzadzony w datach wskazanych w wykazie,
*a p.A. pehnit funkcje projektanta branzy mostowej.

Powyzsze ustalenie za$ determinuje rozstrzygniecie zarzutu nr 3 odwotania w pozostatym zakresie, w jakim



odwotujacy utrzymywalt, ze co do pozostatego odcinka GNO1 tunelu Calcinato Il projekt budowlany:

*nie zostat sporzagdzony przez p.V. i
*nie zostat sporzagdzony w datach wskazanych w wykazie,
*a p.A. nie pemit funkcji projektanta branzy mostowej.

Dostrzezenia wymagato, ze w uzupetnionym wykazie oséb przystepujgcy nie powolat sie na doSwiadczenie pana
A. zdobyte nie na odcinku GNO1 tunelu Calcinato Il, ale zdobyte na catym tunelu. Skoro zatem odcinki GA04, GAO5 oraz
GNO1 tworzg jako cato$¢ tunel Calcinato Il, to Izba, bedac zwigzana ustaleniami dokonanymi przez Izbe w toku sprawy
KIO 3876/25 dla odcinkbw GAO04 i GAO5 tunelu, musiata dojs¢ do przekonania, ze stwierdzenia te sg prawdziwe w
odniesieniu do catego tunelu. Nawet przeciwne ustalenia dotyczgce odcinka GNO1 nie mogly zatem zmieni¢ faktu, ze
skoro na pozostatych odcinkach p.A. petnit funkcje w wymaganym czasookresie, to penit jg takze w odniesieniu do
tunelu, ktory jest catoscia.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutu dotyczgcego doswiadczenia kandydata na stanowisko koordynatora
projektu. Jak wskazano wczes$niej, odwotujgcy w ustawowym terminie nie zakwestionowat, ze p.R. petnit wymagang w
warunku funkcje w trakcie opracowywania projektu budowlanego dla odcinka GAO4 tunelu Calcinato Il. Zarzutu takiego
odwolujacy nie postawit bowiem w odwotaniu z 12 wrzes$nia 2025 r., cho¢ miat takg mozliwos¢. Izba rozstrzygajac
obecne odwotanie musiata zatem przyjg¢ za ustalone, ze w zakresie odcinka GAO4 tunelu Calcinato Il p.R. pehnit
wymagang w warunku funkcje.

Powyzsze ustalenie za$ determinuje rozstrzygniecie zarzutu nr 3 odwotania w pozostatej czesci, w jakiej
odwolujacy utrzymywat, ze co do odcinka GA05 i GNO1 tunelu Calcinato Il p.R. nie petnit funkcji wymaganej w warunku.
Skoro bowiem odcinki GAO4, GAO5 oraz GNO1 tworzg jako catos¢ tunel Calcinato Il, to Izba, bedgc zwigzana ww.
ustaleniem dokonanym dla odcinka GAO4 tunelu, musiata doj$¢ do przekonania, ze stwierdzenia te sg prawdziwe w
odniesieniu do catego tunelu. Nawet przeciwne ustalenia dotyczgce odcinkow GNO1 i GAO5 nie mogty bowiem zmienié¢
faktu, ze skoro na odcinku GAO4 p.L. peit funkcje w wymaganym czasookresie, to pelnit jg takze w odniesieniu do
tunelu, ktory jest wszak catoscia.

W konsekwenciji Izba uznatawszystkie dowody ztozone w toku rozprawy w zakresie odcinka tunelu Calcinato |,
jakim jest tunel GNO1 za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut nr 4 odwolania podlegat oddaleniu, gdyz nie wykazano, ze stwierdzone przez Izbe naruszenia
ustawy Pzp mialy lub moga mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Wobec czesciowego oddalenia i czesciowego odrzucenia odwolania w zakresie zarzutéw nr 1-3
odwolania, Izba rozpoznata zarzut ewentualny, to jest zarzut nr 4 odwolania.

Odwotujgcy sformutowat zarzut nr 4 odwotania nastepujaco:

Zarzut 4 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 i/lub 2 i/lub 3 - Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp,
przez zaniechanie prawidfowego wezwania Multiconsult do przedfoZenia ,Wykazu osob skierowanych do realizacji
ZamOowienia’, wykazujgcego spetnianie warunkow udziatu w zakresie Koordynatora Projektu — Pana R.L. oraz Projektanta
branzy mostowej, tj. Pana V.A..

Jak juz wskazano przy rozstrzygnieciu zarzutu nr 2 odwotania, racje ma odwotujgcy podnoszac rowniez w
zarzucie nr 4 odwofania, ze — w okoliczno$ciach danej sprawy - zamawiajgcy powinien wezwac przystepujacego
Multiconsult do uzupetnienia wykazu osob w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, a nie do jego wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4
Pzp. Zamawiajgcy sam w wezwaniu stwierdzit, Ze dane zawarte w pierwotnych wykazach nie potwierdzaty warunkéw
udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego zamawiajgcy musiat wiedzie¢, ze konieczna byta zmiana wykazu oséb o
opis nowego do$wiadczenia, a nie jedynie jego wyjasnienie. Stan niewykazania warunku wynikat takze wyraznie z
uzasadnienia wyroku Izby z 24 pazdziernika 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 3876/25, na ktéry sam
zamawiajgcy powotat sie w wezwaniu. Na to, ze zamawiajgcy sam miat Swiadomos¢, ze koniecznie jest zmodyfikowanie
wykazu, a nie jego wyjasnienie wskazywat fakt, ze w tresci samego wezwania zamawiajgcy wrecz poprosit Multiconsult o
ztozenie ,ujednoliconego” wykazu oséb. Powyzsze powinno prowadzi¢ zamawiajgcego do konstatacji, ze niezbedne jest
wystosowanie wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, a nie art. 128 ust. 4 Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze jakkolwiek zamawiajgcy istotnie dopuscit sie¢ naruszen ustawy Pzp w
sposOb wskazany w uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotania, to jednak — w okolicznoSciach niniejszej sprawy — nie
wykazano, ze naruszenia miaty lub mogg miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1
Pzp. Stosownie do tego przepisu, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcdow.



Jak juz to wskazano przy rozstrzygnieciu zarzutow nr 1 i nr 2 odwotania, z przywotanego przepisu art. 554 ust. 1
pkt 1 Pzp wynika, ze rolg odwotujgcego formutujgcego zarzuty jest nie tylko wykazanie naruszenia ustawy Pzp, ale takze
udowodnienie, ze stwierdzone naruszenia majg charakter kwalifikowany. Musi byé to bowiem naruszenie, ktéra ma lub
moze wywrzeé istotny wptyw na wynik postepowania. Za wynik postepowania w rozumieniu ww. przepisu, nalezy
rozumie¢ wybor oferty Multiconsult jako najkorzystniejszej. Z tego powodu niewystarczajgce byto wskazanie w zarzucie
nr 4 jedynie na proceduralne uchybienia zamawiajgcego, ktére niewatpliwie miaty miejsce, ale takze udowodnienie, ze
wskutek tych naruszen wynik postepowania jest btedny lub moze ulec zmianie. Jak jednak Izba ustalita rozstrzygajgc
zarzut nr 3 odwotania, odwotujgcy nie zdofat udowodni¢, Ze nowe do$wiadczenie koordynatora projektu — p. R.L. oraz
nowe doswiadczenie projektanta branzy mostowej — p.V. wskazane przez wykonawce Multiconsult w uzupetnionym w
dniu 20 listopada 2025 r. wykazie oséb, nie wpisuje sie w warunki udziatu w postepowaniu. W efekcie zatem, nawet w
razie powtorzenia przez zamawiajgcego wezwania opartego na prawidtowej podstawie prawnej, wynik postepowania nie
moze juz ulec zmianie. Powyzsze skutkowato koniecznoscig oddalenia zarzutu nr 4 odwotania.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia czesci odwotania. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 1, 3 2 sentenc;ji
miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly odpowiednio odrzucenia czgsci odwotania i kosztéw postepowania, a zatem
byty postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2 sentenciji) i formalnym
(pkt 1, 3 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztdéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowieri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba czesciowo odrzucita i czeSciowo oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit zatem odwolujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt
1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy...........cocvveeennens



