Sygn. akt: KIO 5440/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Cztonkowie:Anna Kuszel-Kowalczyk
Mateusz Paczkowski
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym, w dniu 30 stycznia 2026 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, NDI S.A. w Sopocie
oraz NDI SOPOT S.A. w Sopocie
w postepowaniu prowadzonym przez Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgcg w imieniu i na rzecz Gminy
Miasta Gdanska
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Budimex S.A. w Warszawie oraz uczestnika po stronie
Odwolujgcego, wykonawcy Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. w Warszawie,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowiern Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o zaméwienie, NDI S.A. w Sopocie oraz NDI SOPOT S.A. w Sopocie, kwoty 18 000 zt 00 ¢
(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wartosci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5440/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu ograniczonego, pn.: ,Gdanski Projekt Komunikaciji
Miejskiej etap VA — budowa linii tramwajowej Gdansk Potudnie Wrzeszcz”, wewnetrzny identyfikator: 55/BZP-
U.500.4.2025/KB. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 18 czerwca 2025 r., pod nr: 2025/S 115-393275. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza progi
unijne.
W dniu 4 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplynelo odwotanie wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o zamowienie, NDI S.A. w Sopocie oraz NDI SOPOT S.A. w Sopocie, wobec nastepujgcych czynnosci
zaniechan Zamawiajgcego:
1)czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na zaproszeniu Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako:
"BUDIMEX") do ztozenia oferty,
2)zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia BUDIMEX z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1
pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 110 ust. 2 oraz ust. 3 PZP pomimo tego, Zze podjete przez BUDIMEX $rodk
zaradcze celem samooczyszczenia nie potwierdzajg jego rzetelnoéci,
3)zaniechania czynnosci odrzucenia wniosku BUDIMEX o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 108 ust. 1 pkt 5) PZP, pomimo tego, ze Zamawiajgcy powinien stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych
przestanek, ze wykonawca ten zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie
konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw, wykonawcy zfozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od
siebie.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 108 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 110 ust. 2 oraz ust. 3 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia BUDIMEX z
postepowania pomimo tego, ze podjete przez BUDIMEX $rodki zaradcze celem samooczyszczenia nie
potwierdzajg jego rzetelnosci,



2)art. 146 ust. 1 pkt 1) lit. a) PZP w zw. art. 108 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku BUD IME X
0 dopuszczenie do udziatu postepowania pomimo tego, ze Zamawiajgcy powinien stwierdzi¢, na podstawie
wiarygodnych przestanek, ze wykonawca ten zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencji, w szczegdlnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw, wykonawcy ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski
niezaleznie od siebie.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci zaproszenia BUDIMEX do ztozenia oferty w postepowaniu,
2)przeprowadzenie ponownej procedury badania i oceny ofert,
3)odrzucenie wniosku BUDIMEX z postepowania na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1) lit. a) PZP w zw. z art. 110 ust. 2
oraz ust. 3 PZP oraz art. 108 ust. 1 pkt 5) PZP,
w przypadku, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok po uptywie terminu na sktadanie ofert:
4)uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) PZP, z uwagi na wade postepowania uniemozliwiajaca
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r.
(sygn. KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25), w ktérym Izba uznata, ze spotki z Grupy Kapitatowej Budimex (i
Budimex S.A., Budimex Budownictwo sp. z. 0.0. oraz Mostostal Krakow S.A.) dziatajgc wspolnie i w porozumieniu ztozyty
oddzielne oferty w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., ktérego przedmiotem byta
~Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz Wegrowo”, w celu ominiecia koniecznosci
konkurowania ze soba, a takze, pomimo ustanowionego przez tego zamawiajgcego zakazu, w celu uzyskania jak
najwiekszego zakresu zamoéwienia. Dodat, ze innymi stowy, spotki z Grupy Kapitatowej Budimex zawarly porozumienie
ograniczajgce konkurencje, a tym samym wypetnito to przestanke wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP. Tym samym,
w ocenie Odwotujgcego, skoro BUDIMEX, sktadajgc samooczyszczenie w niniejszym postepowaniu sam przyznat, ze
zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5) PZP, to fakt ztozenia skargi na ww.
wyrok Izby, pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Zdaniem Odwolujgcego za$, podjete w
niniejszym postepowaniu $rodki zaradcze w celu samooczyszczenia sg nieskuteczne. Po pierwsze, jak wynika z
odwotania, BUDIMEX twierdzi, ze nie doszto do wyrzgdzenia szkody, co zdaniem Odwotujgcego, stanowi probe obejscia
wymogu ustawowego art. 110 ust. 2 PZP, zgodnie z ktérym wykonawca obowigzany jest do naprawienia lub
zobowigzania sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem, o ile taka szkoda powstata. Wedtug Odwotujgcego, przedstawione w samooczyszczeniu fakty sa
niezgodne z rzeczywistoscig, za$ podjete przez BUDIMEX dziatania zaradcze majg charakter fasadowy, co wiecej
BUDIMEX nie przyznat sie do winy. Odwolujgcy odniést sie do poszczego6lnych dowoddéw dotgczonych do
samooczyszczenia BUDIMEX.
W odpowiedzi z dnia 16 stycznia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, wskazujac, ze po
wnikliwej ocenie wyjasnien BUDIMEX uznal, Ze wykonawca ten dokonat czynno$ci samooczyszczenia, kitore sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. W uzasadnieniu, szczeg6towo odnidst sie do przestanek skutecznego
samooczyszczenia, w kontekScie dziatan podjetych przez BUDIMEX.
Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Budimex S.A., za$ po stronie
Odwolujgcego, wykonawca Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. w Warszawie oraz wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie o zamowienie, Balzola Polska sp. z 0.0. w Warszawie, Lantania SA w Madrycie (Hiszpania) oraz PAN
MEDITERRANEAN ENGINEERING COMPANY LTD. w Tel Aviv-Jaffa (lzrael).
Pismem whniesionym do Prezesa Izby dnia 27 stycznia 2026 r., Odwotujgcy oSwiadczyt, Ze cofa w catosci odwotanie i
wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym oraz zwrot 90% wpisu od odwotania. Termin
rozprawy w niniejszej sprawie zostat wyznaczony na dzien 30 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 20.000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamowier Publicznych.
Izba stwierdzita bezskuteczno$¢ przystgpienia do postepowania po stronie Odwotujgcego, wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie 0 zaméwienie, Balzola Polska sp. z 0.0. w Warszawie, Lantania SA w Madrycie (Hiszpania) oraz PAN
MEDITERRANEAN ENGINEERING COMPANY LTD. w Tel Aviv-Jaffa (Izrael), ktorzy w terminie wynikajgcym z wezwe
Prezesa Izby, nie uzupetnili brakow przystgpienia, w postaci niewykazania — przy pomocy stosownych dokumentow
rejestrowych spotek Lantania SA oraz PAN MEDITERRANEAN ENGINEERING COMPANY LTD. — umocow:
petnomocnika, ktdry podpisat zgtoszenie przystgpienia. Dokumenty rejestrowe ww. spétek zostaty co prawda ziozone w
terminie wynikajgcym z wezwania, niemniej nie wynikato z nich umocowanie do dziatania w imieniu tych spdtek przez



osoby, ktdre podpisaty petnomocnictwo dla osoby podpisujgcej zgtoszenie przystapienia.
Odwotujacy przed dniem terminu rozprawy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1)
PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 PZP, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete odwotanie nie
wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym, cofnigte
odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.

Przewodniczgca: .....cevviiiiiiint cevnnnnnns

Czionkowie: ........ .....
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