Sygn. akt KIO 5432/25, KIO 5680/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2026 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2025 roku oraz 17 grudnia 2026 roku przez wykonawce M.G. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M.G. EKODREN-NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA w postepowaniu prowadzonym pr
zamawiajacego Gmine Iwierzyce
postanawia:
KIO 5432/25
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1.6 petitum odwotania;
2.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie I.1. a i b oraz 1.3 petitum odwotania;
3.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w pozostatym zakresie;
4.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy M.G. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. EKODREN-NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA kwoty 10 000 zt 0
(dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
KIO 5432/25
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1.2 petitum odwotania;
2.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie 1.6 oraz 1.8 petitum odwotania;
3.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w pozostatym zakresie;
4.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy M.G. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. EKODREN-NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA kwoty 10 000 zt 0
(dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5432/25, KIO 5680/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Iwierzyce w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekbw w celu ochrony Strzyzowsko —
Sedziszowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu”, nr referencyjny: BID.271.16.2025.GM.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 28 listopada 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00562346.

KIO 5432/25

W postepowaniu tym wykonawca M.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.G. EKODREN
NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA (dagj€idwotujacy”) w dniu 3 grudnia 2025 r. wnioést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej wobec tresci specyfikacji warunkow zaméwienia, tj.:
1.uksztaltowanie w dokumentach zaméwienia opisu przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny,

niewyczerpujacy, niespojny, wprowadzajgcy w btad (i tym samym uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty przez
wykonawcow), polegajgcy na zamieszczeniu w dokumentacji zamoéwienia sprzecznych informacji dotyczacych
przedmiotu zamowienia, tj:

(a) ilos¢ oczyszczalni bedacych przedmiotem zamoéwienia oraz ich umiejscowienia (I1.3) Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (SWZ) oraz 1.1. Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t (STWIORB)
(b) wymaganej przepustowosci oczyszczalni i stopnia jej zréoznicowania (rozbieznosci w ramach Zatgcznika 7 do



SWZ opisane w uzasadnieniu);
(c) ilosci odseparowanych stref oczyszczania w jednym zbiorniku (rozbieznosci w ramach Zatgcznika 7 do SWZ
opisane w uzasadnieniu);
- co w efekcie stanowito naruszenie art. 99 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1-3 PZP w zw. art. 103 ust. 1 PZP w.
zw. z art. 266 PZP w zw. z art. 281 ust. 1 pkt. 5) PZP.

2.uksztattowaniu w postepowaniu tresci warunkébw zamowienia okreslonych w dokumentach zaméwienia, w tym w
szczegolnosci w ramach Zatgcznikbw 6 i 7 do SWZ, w sposdb niejednoznaczny, niejasny, nieproporcjonalny,
nadmierny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego i uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty oraz w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Kwestionowane
postanowienia dokumentéw zamoéwienia objete odwotaniem wraz z Zzgdaniami Odwolujgcego zostaty wskazane
szczeg6towo ponizej w uzasadnieniu | przejawiajg sie poprzez:

(a) dokonane przez Zamawiajgcego odwotanie sie do wskaznika dobowego zuzycia wody na osobe;
(b) nieprecyzyjnos¢ dokumentéw zamowienia w zakresie wskaznika biochemicznego zapotrzebowania tlenu BZT5;
(

c) ustanowienie faktycznie utrudnionego terminu wykonania umowy;
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 ust. 1, ust.
2, ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 6 PZP oraz w zw. art. 281 ust. 1iust. 2 PZP w zw. z art. 103 PZP w zw. z art. 282 PZP.

3.uksztattowaniu w postepowaniu tre$ci warunkéw zaméwienia dot. kontroli zgodno$ci przedmiotu zaméwienia (§ 11 ust.
8 Zatgcznika nr 6 do SWZ Projekt Umowy, (dalej jako PPU) oraz podobnie w STWIORB s.4) w sposal
nieproporcjonalny, sprzeczny z potrzebami Zamawiajgcego i niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow. Kwestionowane postanowienia dokumentow zaméwienia objete odwotaniem
wraz z zgdaniami Odwotujgcego zostaty wskazane szczegdlowo ponizej w uzasadnieniu,

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. 37 ust. 1 PZP w zw. z art. 101 ust. 5 PZP w
zw. z 226 ust. 1 pkt. 5 PZP.

4. uksztattowaniu w postepowaniu tresci warunkdéw zaméwienia okreslonych w dokumentach zaméwienia, tj. STWIORB
s. 5 poprzez wylgczenie kryteriow réwnowaznosci lub opisanie pozorne kryteriw rownowaznosci oraz w sposob
niejednoznaczny, niejasny, nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego i uniemozliwiajacy
przygotowanie oferty oraz w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Kwestionowane postanowienia dokumentow zamdodwienia objete odwotaniem wraz z zgdaniami
Odwolujgcego zostaly wskazane szczeg6towo ponizej w uzasadnieniu,

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 16 pkt 1) i pkt 2) PZP, art. 17 ust. 1 PZP, art. 99 ust. 1, ust. 2, ust. 3,
ust. 4, ust. 5, ust. 6 PZP oraz art. 134 ust. 1 pkt 4) PZP.

5.uksztattowaniu tresci warunkow zamoéwienia, w tym przedmiotu zamodwienia w postepowaniu, poprzez odwotanie do
uzyskanych przez Zamawiajacego 99 dokumentéw zgtoszenia budowy oczyszczalni Sciekdw (element Zatgcznika nr
7 do SWZ), w sposodb wytgczajgcy kryteria rownowaznosSci nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 16 pkt 1) i pkt 2) PZP, art. 99 ust. 4, 5i 6 PZP.

6.uksztattowaniu postanowien PPU w sposéb zawierajgcy postanowienia abuzywne - § 4 ust. 5 PPU, ktory wplywa na
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktore wytgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi zamawiajgcy

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 433 pkt. 3 PZP.
ewentualnie:

7.sporzadzeniu dokumentacji postepowania w sposoéb nieprawidtowy — w sposéb jednoznacznie uniemozliwiajgcy
ustalenie przedmiotu zamowienia oraz przygotowanie oferty, tj. niezgodnie z przepisami prawa zamowien
publicznych, a w szczegdlnosci zasadami zaméwien publicznych, takimi jak zasada uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, zasada przejrzystosci oraz zasada proporcjonalnosci, a tym samym na
prowadzeniu postepowania w sposob sprzeczny z zapewnieniem zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow,

- co w efekcie stanowito naruszenie art. art. 255 pkt. 6 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 17 PZP w zw. z art. 99
ust. 112 PZP w zw. z art. 281 PZP w zw. z art. 277 PZP w zw. z art. 282 PZP zw. z art. 8 PZP w zw. z art. 65 k.c.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajacemu:

1.dokonania modyfikacji SWZ, w tym zatgcznikow do SWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu, poprzez zmiane



zaskarzonych postanowien w sposéb okreSlony w odwotaniu (usuniecie lub ich zmiang) zgodnie z Zzgdaniami
zawartymi w odwotaniu jako niezgodnych z przepisami ustawy;

2.dokonanie odpowiednich zmian w tresci dokumentéw postepowania dotyczacych przedmiotowego postepowania, w
takim zakresie, w jakim treS¢ postanowien pozostatej dokumentacji postepowania bedzie stata w sprzecznosci z
treScig SWZ, w tym z trescig Zatgcznikdw do SWZ, w szczegolnosci zatgcznikow nr 6 i 7 do SWZ, zmieniong w
wyniku uwzglednienia tego odwotania;

3.przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty; ewentualnie:

4.uniewaznienie postepowania.

W dniu 12 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajacego na
odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu zarzutu podniesionego w punkcie 1.6 petitum odwotania.
Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania w zakresie zarzutéw podniesionych w pkt 1.1 a) i b) oraz 1.3 petitum
odwotania na podstawie art. 568 pkt 2) PZP oraz o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 12 grudnia 2025 r. dokonat zmian w tresci STWIORB, ktéra stanowi zatgcznik nr
7 do SWZ. Zmianie ulegt zapis, do ktérego odwoluje sie zarzut 1.1.a) odwotania — zmiana zostata wprowadzona poprzez
skorygowanie niespojnych zapiséow w w/w dokumencie. Aktualne brzmienie zapisu pkt. 1.1.a) Opis przedmiotu
zamowienia STWIORB s. 4 stanowi: Przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane polegajgce na dostawie, montazu i
uruchomieniu 99 sztuk przydomowych oczyszczalni $ciekéw (POS) legitymujgcych sie certyfikatem na zgodno$é z
normg PN-EN 12566-3 lub rownowazng;, Oczyszczalnie bedg zlokalizowane na terenie Gminy Iwierzyce zgodnie z
wykazem dziafek. (...)”

Co do zarzutu zawartego w pkt |.1.b) odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 12 grudnia 2025 r. dokonat
réwniez zmian w zakresie wymaganej przepustowo$ci przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Aktualnie Zamawiajgcy w
opisie przedmiotu zaméwienia wskazat: “llo§¢ POS:

1. Przepustowos$¢ 1,20 m3/d dla RLM 5-6 - 41 szt.
2. Przepustowos$c¢ 2,40 m3/d dla RLM 7-12 - 12 szt.”

W dniu 29 stycznia 2026 r. Odwolujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze cofa w zakresie nieuwzglednionym odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo zlozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

KIO 5680/25

W postepowaniu tym wykonawca M.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. EKODREN
NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA (dajgdwotujacy”) w dniu 17 grudnia 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci specyfikacji warunkéw zamowienia, tj.:
1.modyfikacje tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w postepowaniu dokonanej w dniu 12 grudnia 2025 r. (dalej:

Nowy SWZ) w pkt 11.4.2) ust. 1 lit f) s. 16 Nowego SWZ, dokonanej w zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego n:
pytanie nr 5 zamieszczong w pliku ,wyjasnienia do przetargu 12.12.2025 r.” (dalej: Wyjasnienia) s. 2-5, ktéra to

zmiana zostata opisana w ogloszeniu o zmianie ogtoszenia Budowa przydomowych oczyszczalni sciekéw w celu

ochrony Strzyzowsko-Sedziszowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu opublikowanym w BZP nr 2025/BZP
00596429/01 w dniu 12 grudnia 2025 r. (dalej: Ogloszenie o Zmianie), poprzez wprowadzenie wymogu zfozenia

przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie szczeg6towo opisanym w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

ktéry to wymag jest nieprzejrzysty, nie odpowiada przedmiotowi zamdwienia, a takze nie jest proporcjonalny do celow

zamobwienia, uniemozliwiajac rzetelne potwierdzenie zgodnosci oferowanych robot budowlanych z wymaganiami,

cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia, jak rowniez jest zbedny do przeprowadzenia

postepowania. Sposob uksztattowania przedmiotowych srodkéw dowodowych narusza zasade zachowania uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, eliminujgc wykonawcow, ktérzy majg mozliwosé wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnego z potrzebami Zamawiajgcego;

- co w efekcie stanowi naruszenie art. 16 pkt. 1), 2) i 3) PZP w zw. z art. 99 ust. 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 4 PZP, art.
101 ust. 1 PZP w zw. z art. 105 ust. 1 PZP w zw. z art. 106 ust. 1 PZP w zw. z art. 106 ust. 2 PZP w zw. z art. 106
ust. 3 PZP w zw. z art. 266 PZP;

2.modyfikacje dokumentu Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét (jeden z zatgcznikédw nr 7 do SWZ2)
dokonang w dniu 12 grudnia 2025 r. (dalej Nowy STWIOR) w zakresie dot. opisu przedmiotu zaméwienia (pkt. 1.1. s.
4 - 5 Nowego STWIOR) w zakresie w jakim okre$la przedmiot zamdwienia w postaci liczby przydomowych
oczyszczalni sciekéw, ktére majg by¢ wybudowane w wykonaniu zaméwienia — postanowienia Nowego STWIOR raz
na 99 sztuk oczyszczalni (s. 4 Nowego STWIOR) a raz na 53 sztuki oczyszczalni (s. 5 Nowego STWiOR). Stanow



to uksztattowanie opisu przedmiotu zamodwienia w spos6b niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, niespojny,
wprowadzajgcy w bfad (i tym samym uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty przez wykonawcow);

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 99 ust. 1i2 PZP art. 103 ust. 1 PZP w zw. z art. 281 ust. 1 pkt. 5 PZP w zw.
z art. 266 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP;

3.uksztattowanie Nowego STWIOR s. 4 w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niejasny,
uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty oraz zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow w zakresie lokalizacji przydomowych oczyszczalni. Zamawiajagcy odestat w zakresie lokalizacji
oczyszczalni do wykazu dziatek, ktdry nie jest czeScig dokumentaciji postepowania. Stanowi to uksztattowanie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, niespdjny, wprowadzajgcy w biad (i tym
samym uniemozliwiajacy przygotowanie oferty przez wykonawcow);

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 99 ust. 1i2 PZP art. 103 ust. 1 PZP w zw. z art. 281 ust. 1 pkt. 5 PZP w zw.
z art. 266 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP;

4 uksztattowanie Nowego STWIOR w zakresie dot. parametréw réwnorzednosci (s.5 Nowego STWIOR) w sposot
niejasny, nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego i uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty oraz
w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Zmiana kryterium
rownowaznosci objete niniejszym odwotaniem wraz z zgdaniami Odwotujgcego zostaly wskazane szczeg6towo
ponizej w uzasadnieniu,

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP, art. 17 ust. 1 PZP , art. 99 ust. 1, ust. 2, ust. 3,
ust. 4, ust. 5, ust. 6 PZP z art. 266 PZP w zw. z art. 281 ust. 1 pkt. 5 PZP w zw. z art. art. 103 ust. 1 PZP w zw. z art.
101 ust. 4-6 PZP;

5.uksztattowanie Nowego STWIOR w zakresie wytycznej budowy oczyszczalni $ciekow przewidzianej w pkt. 7.5 Uktad
rozsaczajgcy — wariant 2 — poletko rozsgczajgce wyniesione, s. 15 Nowego STWIOR bez dokonania odpowiedniej
modyfikacji dokumentu Przedmiar (stanowigcego cze$¢ zalgcznika nr 7 do SWZ; dalej jako ,Przedmiar”), fj.
uksztattowanie przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
niespdjny, wprowadzajgcy w biad (i tym samym uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty przez wykonawcow). Istnienie
takiej rozbieznosci w dokumentach postepowania narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcoéw, a takze przejrzysto$ci i proporcjonalnoéci;

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 103 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 281 ust. 1 pkt. 5
PZP w zw. z art. 266 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP;

6.zaniechanie Zamawiajgcego w postaci nieudostepnienia wszystkich dokumentéw istotnych dla wykonania zaméwienia i
nalezytego przygotowania oferty, tj. dokumentéw dot. warunkéw rozliczenia dofinansowania (w tym wymogow
technicznych dot. przedmiotu zaméwienia istotnych dla rozliczenia tego dofinansowania). Odwotujgcy o istnieniu
takich dokumentow (a wiec zaniechaniu Zamawiajacego w ich publikacji), dowiedziat sie z odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytanie 2 — Wyjasnienia s. 2). Mimo nieopublikowania dokumentéw przez Zamawiajgcego, jeden z
wykonawcow zadajgcych pytania znat ich tre$é¢. Swiadczy to o prowadzeniu przez Zamawiajgcego postepowania w
sposéb nietransparentny, nieprzejrzysty, niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow oraz dokonaniu przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamoéwienia bez uwzglednienia
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na przygotowanie oferty przez wykonawcow;

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 99 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1) i2) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP w
zw. z art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP;

7.dziatania Zamawiajacego w postaci odpowiedzi na pytanie 3 Wyjasnien s. 2 i pytanie 4 Wyjadnien s. 2 w sposob
sprzeczny z trescig Nowego STWIOR w zakresie wymaganej technologii oraz materiatu, z ktérego ma by¢ wykonany
materiat zbiornikéw, tj. w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, niespéjny, wprowadzajgcy w btad (i tym samym
uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty przez wykonawcédw). Istnienie rozbieznosci pomiedzy Nowym STWIOR, a
odpowiedziami Zamawiajgcego narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a takze przejrzystosci i proporcjonalnosci

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 103 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 281 ust. 1 pkt. 5
PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z art. 284 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP;

8.dziatania Zamawiajgcego w postaci odpowiedzi na pytanie 2 Wyjasnien s. 2 polegajgce na odestaniu do wymagan



dokonanych w dokumencie PFU (programu funkcjonalno-uzytkowego), ktory to dokument nie wystepuje w
Postepowaniu. W postepowaniu znajduje bowiem zastosowanie dokument specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru rob6t budowlanych. Zamawiajgcy okre$la wiec przedmiot zamodwienia w sposob niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, niespojny, wprowadzajgcy w btad (i tym samym uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty przez
wykonawcow);

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 103 ust. 112 PZP w zw. z art. 99 ust. 112 PZP w zw. z art. 281 ust. 1 pkt. 5
PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z art. 284 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP.

9.uksztattowaniu w Nowym STWIiOR wymogow dot. przepustowosci oczyszczalni w sposob niespodjny z pozostatymi
dokumentami zamowienia oraz sprzeczny ze stosowanymi normami w zakresie wskaznika dobowego zuzycia wody
na osobe oraz. Przewidziana przez Zamawiajgcego przepustowos$¢ ogranicza konkurencje i jest niepowigzana
z przedmiotem zamowienia;

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 ust. 1, ust.
2, ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 6 PZP oraz w zw. art. 281 ust. 1iust. 2 PZP w zw. z art. 103 PZP w zw. z art. 282 PZP.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu:

1.dokonania modyfikacji SWZ, w tym zatgcznikow do SWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu, poprzez zmiane
zaskarzonych postanowien w sposéb okreSlony w odwotaniu (usuniecie lub ich zmiane) zgodnie z Zzgdaniami
zawartymi w odwotaniu jako niezgodnych z przepisami ustawy;

2.dokonanie odpowiednich zmian w tresci dokumentéw postepowania dotyczacych przedmiotowego postepowania, w
takim zakresie, w jakim treS¢ postanowien pozostatej dokumentacji postepowania bedzie stata w sprzecznosci z
treScig SWZ, w tym z treScig zatgcznikow do SWZ, zmieniong w wyniku uwzglednienia tego odwotania;

3.przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty;

ewentualnie:

4.uniewaznienie postepowania.

W dniu 21 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajacego na
odwolanie, w ktorej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu zarzutu podniesionego w punkcie 1.2 petitum odwotania.
Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania w zakresie zarzutow podniesionych w pkt 1.6 oraz 1.9 petitum odwotania
na podstawie art. 568 pkt 2) PZP oraz o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w pkt I.6 oraz 1.9 petitum odwotania Zamawiajacy wskazat, ze w dniu 12
grudnia 2025 r. dokonat modyfikaciji tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze w dniu
13 grudnia 2025 r., na skutek zapytan skierowanych przez wykonawcow, Zamawiajgcy dokonat m.in. sprostowania
wczesniejszych wyjasnien oraz udzielit szczegdtowych odpowiedzi na pytania wykonawcow.

W dniu 29 stycznia 2026 r. Odwolujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym
oswiadczyt, ze cofa w zakresie nieuwzglednionym odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo zlozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwofawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1, 21 3
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 ustawy Pzplzba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa w art. 522.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp Odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy PzpW przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutoéw przez odwotujgcego, 1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniést sprzecimu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

KIO 5432/25

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1.6 petitum odwotania,
wobec jego uwzglednienia przez Zamawiajgcego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie I.1. ai b oraz |.3petitum



odwotania. Postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
po ztozeniu odwotania, tj. zmiany tre$ci specyfikacji warunkow zamoéwienia.

W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ powoduje, ze dalsze postepowanie w tym zakresie
stalo sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do
czynno$ci lub zaniechan, ktore utracity swéj byt, jest bezprzedmiotowe.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w pozostatym zakresie z uwagi na cofniecie zarzutéw.

KIO 5432/25

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie w zakresie zarzutu
podniesionego w punkcie 1.2 petitum odwotania, wobec jego uwzglednienia przez Zamawiajgcego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie 1.6 oraz 1.8petitum
odwotania. Postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
po ztozeniu odwotania, tj. zmiany tre$ci specyfikacji warunkéw zamowienia.

W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego czynno$é powoduje, ze dalsze postepowanie w tym zakresie
statlo sie zbedne, przestat bowiem istnieC przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do
czynnosci lub zaniechan, ktore utracity swéj byt, jest bezprzedmiotowe.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w pozostatym zakresie z uwagi na cofniecie zarzutéw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czeSci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty
zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, koszty o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia znosi sie wzajemnie.

W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........ccooeviiiiiiiiiiinn



