Sygn. akt: KIO 5425/25

WYROK

Warszawa, dnia 30 stycznia 2026 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 3 grudnia 2025 r. przez wykonawce INSTALNIKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto i Gmine Serock
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Melbud S.A. z siedzibg w Grudzigdzu
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce INSTALNIKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Miasto i Gmine Serock tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 163 zt 29 gr
(stownie: sto sze$cédziesiat trzy ztote dwadzieScia dziewie¢ groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Miasto i Gmine Serock tytutem kosztow dojazdu,
2.2zasgdza od wykonawcy INSTALNIKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Miasta i
Gminy Serock kwote 3 763 zt 29 gr (stownie: trzy tysigce siedemset sze$édziesiat trzy ztote dwadziescia
dziewie¢ groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5425/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miasto i Gmina Serock (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie w
trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie na roboty budowlane pn.: ,Budowa odwodnienia rejon ulic: Tchorka —
Jasminowa — Zakroczymska — Ogrodowa” (numer referencyjny: PR1.271.2.23.2025). Warto$¢ zaméwienia jest nizsza,
niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 18 wrzes$nia 2025 r.
pod nr 2025/BZP 00430230/01
3 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 ust. 1 i ust. 2, art. 514, art. 151 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca
INSTALNIKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”).
Odwotanie (sygn. akt: KIO 5425/25) ziozono od czynno$ci wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy — MELBUD S.A. z siedzibg w Grudziadzu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie, pomimo
zaistnienia podstaw faktycznych i prawnych do dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy MELBUD S.A.
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych, okreslonego w
Rozdziale I, pkt 7 ppkt 4) litera a) SWZ
2. art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z postanowieniem SWZ pkt 8 ppkt 3) lit. h), poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy MELBUD S.A., w konsekwenciji naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu.
3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy MELBUD S.A. jako najkorzystniejszej wg.
ustalonego kryterium oceny ofert, pomimo ze oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu, a Wykonawca wykluczeniu z
udziatu postepowaniu.



Odwotujgcy wnosit o:

l. Uwzglednienie odwotania.

Il. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

lll. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zaniechanej czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MELBUD S.A. i czynnosci
wykluczenia z postgpowania wykonawcy MELBUD S.A. i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

IV. Zasagdzenie kosztow postepowania odwotawczego wg norm prawem przepisanych.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego
naruszajg jego stuszny interes w ubieganiu sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy podniost, ze nie
podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu i zlozyt wazng oferte odpowiadajgcg tresci specyfikacji warunkéw
zamowienia, dlatego jego oferta powinna podlegaé ocenie i zosta¢ uznana za najkorzystniejszg wg ustalonego w SWZ
kryterium oceny ofert. Podczas gdy, wykonawca MELBUD S.A. w ocenie Odwotujacego powinien zostaé wykluczony z
postepowania, a jego oferta odrzucona z przyczyn wskazanych w odwotaniu. Odwolujacy wskazat, ze naruszenie przez
Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp skutkuje mozliwoscig poniesienia szkody przez
Odwolujgcego w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz nie prowadzi do wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamaoéwienia publicznego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 28 listopada 2025 r. (Zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 3 grudnia 2025 r. nalezy uznaé
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

8 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci oraz
zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamdwienia, gdyz w przypadku odrzucenia oferty Przystepujgcego oferta Odwotujgcego
znalazfaby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Melbud S.A. z siedzibg w Grudzigdzu. Strony nie zglosity opozycji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego
wykonawcy do postepowania odwotawczego pod stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
wykonawcy Melbud S.A. z siedzibg w Grudzigdzu (dalej réwniez: ,Przystepujacy’) do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, oSwiadczenia o przystapieniu do postepowania odwotawczego,
pisma procesowego Przystepujgcego z 8 stycznia 2026 r., dowodow zlozonych podczas rozprawy przez
Przystepujgcego (dowdd nr 1 - wydruk z publikacji internetowej dot. Nadlesnictwa Gotgbki, dowdd nr 2 oraz dowod nr 3 -
wydruki z oficjalnej strony Ministerstwa Infrastruktury dot. roboty nr 2 — Ochrona przeciwpowodziowa Sandomierza).
Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie na roboty budowlane pn.: ,Budowa
odwodnienia rejon ulic: Tchorka — Jasminowa — Zakroczymska — Ogrodowa”. Zamowienie jest realizowane w formule
~zaprojektuj i wybuduj”.

Zgodnie z Rozdziatem |l pkt 7 ppkt 4) lit. a) SWZ:

,Na podstawie art. 112 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

(-..)

4) ZDOLNOSCI TECHNICZNEJ LUB ZAWODOWE.J:



a) doSwiadczenie wykonawcy:

Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze

ze w okresie ostatnich pieciu lat

przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym

okresie, wykonat co najmniej:

- 2 roboty budowlane o wartosci co najmniej 5.000.000,00 zt (stownie: pie¢ milion 6w ztotych)

brutto kazda polegajacych na budowie lub rozbudowie lub przebudowie systemu odwodnienia

terenu lub odwodnienia drég publicznych , obejmujgc e swym zakresem co najmniej budowe lub

rozbudowe lub przebudowe systemu rowow, kanatéw kanalizacji deszczowej oraz minimum

jednego zbiornika wod opadowych o gtebokosci co najmniej 2,0 0 m p.p.t.

Uwaga

1)W przypadku, gdy ww. zakres robo6t budowlanych bedzie stanowit cze$¢ robot o szerszym

zakresie, Wykonawca zobowigzany jest wyodrebni¢ rodzajowo i kwotowo roboty, o ktérych

mowa powyzej;

2) Dla potrzeb oceny spetniania warunku okreslonego powyzej, jesli warto$¢ lub wartosci zostang

podane w walutach innych niz PLN, Zamawiajacy przyjmie sredni kurs danej waluty publikowany

przez Narodowy Bank Polski w dniu publikacji ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien

Publicznych, jezeli w dniu publikacji ogloszenia o0 zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien

Publicznych, Narodowy Bank Polski nie publik uje $redniego kursu danej waluty, za podstawe

przeliczenia przyjmuje sie Sredni kurs waluty publikowany pierwszego dnia, po dniu publikaciji

ogtoszenia o0 zaméwieniu w Biuletynie Zamadwien Publicznych, w ktérym zostanie on

opublikowany.”

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 9 ppkt 2.2 SWZ:

~Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych

Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktdérego
oferta z ostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni, aktualnych na dzien
zlozenia, nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

(-..)

2.2) potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej
(doswiadczenie, kwalifikacje zawodowe kadry technicznej):

a) wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie o statnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalino$ci jest krotszy w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy t e roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokument
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw inne odpowiednie dokumenty;

b) wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
$wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, dodwiadczenia i wyksztatcenia niezbednego do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami wraz z oswiadczeniem, ze osoby;,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, posiadajg wymagane uprawnienia do wykonywania samodzielnych
funkcji w budownictwie.”

3 listopada 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust.1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia aktualnych
na dzien ztozenia, nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m.in. potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia kwalifikacje
zawodowe kadry technicznej).

14 listopada 2025 r. Przystepujgcy ztozyt Zadane przez Zamawiajgcego dokumenty, w tym m.in.: zatagcznik nr 3 do SWZ
Wykaz wykonanych robé6t budowlanych, wskazujac w nim dwie roboty. Pierwsza z rob6t zostata wykonana na rzecz
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Golgbki. Nazwa zadania: ,Nawadnianie obszaréw
leSnych lesnictw Szczepanowo i Niedzwiedzi Kierz z wykorzystaniem wody z kopalni kruszywa w Wapiennie”. Warto$¢
robo6t budowlanych: 12 093 317,83 zt brutto. Termin realizacji robét: od 17.01.2023 do 07.09.2023 r. Druga z rob6t zostata
wykonana na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w
Krakowie. Nazwa zadania: ,Ochrona przeciwpowodziowa Sandomierza”. Warto$¢ zakresu robo6t budowlanych: 5 755
905,47 zt brutto. Termin realizacji robét: 17.11.2017-30.12.2020 r. Przystepujacy przediozyt referencje dotyczace obu
robét, w tym czesci 1, 2, 5 i 6 zadania wykonanego w Sandomierzu.



20 listopada 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci podmiotowego $rodka dowodowego - wykazu wykonanych robét budowlanych - w jaki sposéb i w jakim
zakresie roboty budowlane wskazane w poz.1 wykazu potwierdzajg spetnianie przez panstwa warunku udziatu w
postepowaniu o ktorym mowa w swz Rozdziat Il pkt 7 ppkt 4 lit. a) oraz potwierdzenie czy wartos¢ roboty budowlanej
wskazana w poz. 2 wykazu w wysokosci 5 755 905,47 zt brutto obejmuje jedynie warto$¢ robdt budowlanych zwigzanych
z budowg lub rozbudowg lub przebudowg systemu odwodnienia terenu lub odwodnienia drog publicznych, obejmujgce
swym zakresem co najmniej budowe lub rozbudowe lub przebudowe: systemu rowdw, kanatéw kanalizacji deszczowe;j
oraz minimum jednego zbiornika wod opadowych o gtebokosci co najmniej 2,00 m p.p.t. Ponadto Zamawiajgcy zwrocit
sie o potwierdzenie, ze czeScilzadania zrealizowane na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie w ramach zadania pn. ,Ochrona przeciwpowodziowa Sandomierza”
objete byly jedng umowa.

25 listopada 2025 r. Odwotujacy udzielit nastepujgcych wyjasnien:

»(.-.)Jinwestycja pn. ,Nawadnianie obszaréw lesnych lesnictw Szczepanowo i Niedzwiedzi Kierz z wykorzystaniem wody
z kopalni kruszywa w Wapiennie” polegata na doprowadzeniu wody z odwodnienia kopalni wapienia w miejscowosci
Wapienno do projektowanych obiektow matej retencji wodnej zlokalizowanych w lesnictwach Szczepanowo i Niedzwiedzi
Kierz. Celem inwestycji byto utrzymanie optymalnego poziomu wéd gruntowych na terenach przylegtych do

zbiornikéw. W ramach inwestycji wykonano wszystkie prace okreslone w Specyfikacji Warunkow Zamowienia
obowigzujgcej w niniejszym postepowaniu w Rozdziale I, pkt 7, ppkt 4, lit. a), tj.:

[0 ,robote budowlang polegajgcg na budowie, rozbudowie oraz przebudowie systemu odwodnienia terenu, w tym
odwodnienia drég publicznych”. Zadanie to obejmowato skuteczne odwodnienie terenu kopalni wapienia w miejscowosci
Wapienno oraz nawodnienie terenéw leSnych w obrebie le$nictw Szczepanowo i Niedzwiedzi Kierz;

[ ,budowe i rozbudowe systemu rowow i kanaldbw deszczowych oraz minimum jednego zbiornika retencyjnego o
gtebokosci co najmniej 2,00 m p.p.t”. Na terenie inwestycji wykonano ponad 1500 mb otwartych rowéw ziemnych
stuzacych odprowadzaniu wéd, co najmniej 2900 mb kanatéw o $rednicy 355 mm oraz 5 zbiornikdéw ziemnych do retenciji
wod opadowych, z czego zbiornik nr 1 posiada gteboko$¢ 2,00 m p.p.t., spetniajac wymagania okreslone w SWZ
Dodatkowo pragniemy podkresli¢, ze technologia wykonania inwestycji oraz zakres prac na ktére powotuje sie Melbud
S.A. w wykazie robét w petni odpowiadajg zakresowi oraz standardom dla zadania ,Budowa odwodnienia rejon ulic:
Tchorka — Jasminowa — Zakroczymska — Ogrodowa”. Tym samym potwierdzamy, ze realizowany zakres robot spetnia
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, zaréwno pod wzgledem technicznym, jak i formalnym.

Ponadto Wykonawca potwierdza, ze warto$¢ roboty budowlanej wskazanej w pozycji 2 wykazu robot w wysokoéci 5 755
905,47 zt brutto dotyczy jedynie zakresu robdt, o ktérych mowa w warunku udziatu w postepowaniu tj. robét budowlanych
polegajgcych na budowie lub rozbudowie lub przebudowie systemu odwodnienia terenu lub odwodnienia drog
publicznych obejmujgcych swym zakresem co najmniej budowe lub rozbudowe lub przebudowe systemu rowéw,
kanatow kanalizacji deszczowej oraz minimum jednego zbiornika wéd opadowych o gteboko$ci co najmniej 2,00 m p.p.t.,
ktére zostaly zrealizowane w ramach inwestycji ,Ochrona przeciwpowodziowa Sandomierza” na podstawie jednej
umowy zawartej z zamawiajgcym - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Krakowie. Inwestycja pn. ,Ochrona przeciwpowodziowa Sandomierza” stanowita jedno zamoéwienie, ktére
zostato udzielone po przeprowadzeniu jednego postepowania w sprawie zaméwienia publicznego. Prace zrealizowane w
ramach poszczegoélnych zadan byly jednym przedsiewzieciem budowlanym i zamawiajgcy zakwalifikowat je jako jedng
robote budowlang w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zamowienh publicznych, ktéra podlegata tgcznemu szacowaniu
wartosci zamowienia. Wszystkie realizowane prace w ramach projektu ,Ochrona

przeciwpowodziowa Sandomierza” stuzyly osiggnieciu jednego, wspolnego celu gospodarczego lub uzytkowego
zamawiajgcego. Mimo roznych lokalizacji, prace te stanowity elementy wiekszego, spdjnego przedsiewziecia, bez
ktérych realizacja cato$ci zamierzenia inwestycyjnego bytaby utrudniona lub niemozliwa do osiggniecia w zamierzonym
ksztalcie. Calos¢ prac zmierza do zaspokojenia jednej, konkretnej potrzeby zamawiajgcego tj. zabezpieczenia
przeciwpowodziowego Sandomierza. Rodzaj i charakter robét byt taki sam lub bardzo zblizony, co sprawia, ze mozliwe
byto ich zaméwienie u tego samego wykonawcy. Z ekonomicznego i funkcjonalnego punktu widzenia byto to jedno
zamoéwienie. Prace te byly finansowane z tego samego zrodita i realizowane w tym samym czasie. Uwzgledniajac
wszystkie wyzej wymienione okolicznosci nalezy uznac, ze zrealizowane przez Melbud S.A. prace stanowity jedno
zamoéwienie — jedng robote budowlang w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien publicznych Wykonawca potwierdza
jednoczesnie, ze zadania zrealizowane na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie w ramach inwestycji pn.: ,Ochrona przeciwpowodziowa Sandomierza” objete
byty jedng umowg. Umowa zostata zawarta pomiedzy Zamawiajgcym i Konsorcjum firm Energopol-Szczecin SA i Melbud
SA, a Zadania nr 1, nr 2, nr 5 i nr 6, na wykonanie ktérych powotujemy sie w niniejszym postepowaniu zostaty
zrealizowane wylgcznie przez Melbud SA co potwierdzajg referencje wydane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne



Wody Polskie.”

28 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdédw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Oferta Odwolujacego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie¢ Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niespetienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych lub zawodowych, okre$lonego w Rozdziale Il, pkt 7 ppkt 4) litera a) SWZ,

- zaniechanie wykluczenia Przystepujacego, w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ofertytego wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu,

- dokonanie wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej wg ustalonego kryterium oceny ofert, pomimo ze
oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu z udziatu postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(...)

2) zostata zlozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, (...)"

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczace niezbednego
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W
szczegolnoSci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzadzania
jakoscia, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania
Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zaméwienia.”
Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

»1. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

(-..)

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(...)

2) zostata zfozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania (...).”

Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamoOwienia.”

Odnoszac sig do zarzutu nr 1 w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Odwolujgcy sformutowat zarzut w oparciu o
tre$¢ referencji dostarczonych przez Przystepujacego w odpowiedzi na skierowanego do niego przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 274 ust.1 ustawy Pzp wezwanie do zfozenia aktualnych na dzier ztozenia, nastepujgcych podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w tym m.in. potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
zdolnoéci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia kwalifikacje zawodowe kadry technicznej). Odwotujacy wywiodt z
nich, ze Przystepujacy nie wykonat zakresu rob6t wymaganych postawionym warunkiem, poniewaz w przypadku
pierwszej z robo6t dotyczgcej nawadniania obszaréw leSnych w Nadlesnictwie Gotgbki wykonat roboty polegajace na
budowie kanatu ttocznego, zas gléwnym celem przedsiewziecia byt przerzut wody z odwodnienia wyrobiska kopalni. Izba
wskazuje, ze referencje potwierdzajg nalezyte wykonanie rob6t, a nie szczegbtowy zakres zamoéwienia, ktére zostato
zrealizowane. W dokumentaciji postepowania nie zostata zawarta definicja kanalizacji deszczowej. Zaden z wykonawcow
nie zadat pytania, ktore by tego dotyczyto. O dwotujgcy dokonat wtasnej interpretacji warunku, jednoczesnie nie wskazujgc
na to, jak nalezy rozumie¢ pojecie kanalizacji deszczowej. Wskazat, ze Przystepujgcy nie wykonat budowy lub
rozbudowy lub przebudowy systemu odwodnienia terenu lub terenu drég publicznych, nie przedstawiajgc na to jednak
zadnego dowodu, poprzestajgc na gotostownych twierdzeniach. Odwotujgcy nie wykazat w ztozonym odwotaniu, ze
rurocigg tloczny nie moze stuzyé do odprowadzania kanalizacji deszczowej. Dodatkowo podczas rozprawy sam
Odwolujacy przyznat, ze nie jest to wykluczone w terenie o szczegdlnym uksztattowaniu. Z dowodu nr 1
przedstawionego przez Przystepujacego wynika, ze woda wykorzystywana do nawadniania obszaréw nadlesnictwa



bedzie pochodzita m.in. z opadéw zwigzanych z wystepowaniem deszczdw o charakterze nawalnym, w zwigzku z czym
konieczna byfa réwniez budowa systemu odwodnienia, z ktérego woda wykorzystywana jest nastepnie do nawodnienia
terenow lesnych. Taka woda zostata okreslona jako woda opadowa powodujgca szczegdlne zagrozenie. Twierdzeniu
takiemu Odwotujgcy skutecznie nie zaprzeczyt. Nie sposdb w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego,
ze w ramach pierwszej referencyjnej budowy dotyczgcej NadleSnictwa Gotgbki Przystepujgcy nie wykazat sie
wykonaniem kanalizacji deszczowej. Podobnie nalezy oceni¢ argumentacje Odwolujgcego dotyczaca drugiej ze
wskazanych przez Przystepujgcego robdt, dotyczacg ochrony przeciwpowodziowej Sandomierza. W tym przypadku
Odwolujacy réwniez poprzestat na wilasnej interpretacji referencji przediozonych przez Przystepujgcego. To, ze
wykonawca wykonat rurocigg ttoczny z hali pomp w ramach zabezpieczenia przeciwpowodziowego nie przesgdza o tym,
ze nie zostat wykonany system odwodnienia terenu obejmujacy swoim zakresem co najmniej budowe lub rozbudowe lub
przebudowe: systemu rowow, kanatdbw kanalizacji deszczowej oraz minimum jednego zbiornika wéd opadowych o
gtebokosci co najmniej 2,00 m p.p.t. W przypadku tej inwestyciji Odwotujgcy réwniez podniost, ze Przystepujgcy wykonat
rurocigg ttoczny. Izba zauwaza, ze w dokumentacji postepowania Zamawiajgcy nie okreslit rodzaju kanatéw kanalizacji
deszczowej, ani minimalnej ich diugosci zrealizowanej w ramach danej roboty budowlanej. Nie zostata rowniez okreslona
Srednica czy material, z jakich majg by¢ wykonane. Z dowodoéw nr 2 i 3 przediozonych podczas rozprawy przez
Przystepujgcego jednoznacznie wynika, ze zrealizowana inwestycja miata gtéwnie na celu wzmocnienie systemu
ochrony przeciwpowodziowej Sandomierza w zwigzku z duzym doplywem wod opadowych, w zwigzku z czym
niezbedne do osiggniecia tego celu bytlo wykonanie kanalizacji deszczowej i systemu odwodnienia teren wraz ze
zbiornikami. Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nie podofat wykazaniu, ze Przystepujacy nie spetnia warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych okreslonego w Rozdziale Il pkt 7 ppkt 4 lit. a) SWZ.
Jak wskazano powyzej argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie do analizy tresci referencii, przedstawieniu
gotostownego stanowiska, na ktére nie przedstawit przekonujgcych dowodow (np. nie zwrécit sie do podmiotéw, na rzecz
ktérych Przystepujacy wykonat kwestionowane roboty, aby uzyskac potwierdzenie ich szczegdtowo zakresu).

Odnoszac sie do drugiego z postawionych zarzutow Izba wskazuje, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajagcy moze wykluczy¢ m.in. wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bitgd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotujgcy nie podotat wykazaniu, ze Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego
w btgd poprzez o$wiadczenie ziozone w zatgczniku nr 2 do formularza ofertowego (o spetnianiu wszystkich warunkow
udzialu w postepowaniu) oraz odpowiadajgc na wystosowane do niego przez Zamawiajgcego wezwanie (Wykaz
wykonanych robét budowlanych). Nie przediozyt Zadnego dowodu, ktory podwazatby prawdziwo$é ztozonych przez
Przystepujgcego oswiadczen. Nie =zaistnialy w zwigzku z tym podstawy do wykluczenia Przystepujgcego z
postepowania, a nastepnie do odrzucenia jego oferty.

Majgc na uwadze powyzsze réwniez zarzut wynikowy nr 3 dotyczacy nieprawidlowego wyboru oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejszej nie potwierdzit sie.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia podnoszonych przez Odwotujgcego przepisow.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym

zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



