KIO 5266/25

WYROK
Warszawa, dnia 30 stycznia 2026r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2025 r.
przez Odwolujacego — wykonawce G.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Transportu
Komunalnego G.K. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Izbe Administraciji Skarbowej w Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy KOMA Lublin sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500
z+ 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 5266/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — lzba Administracji Skarbowej w Lublinie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjaciji pn. ,Swiadczenie ustug odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych w obiektach Izby Administracji Skarbowej w Lublinie”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2025/BZP 00474119 z dnia
14 pazdziernika 2025r.

W dniu 25 listopada 2025r. wykonawca - G.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zakiad
Transportu Komunalnego G.K. (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotaniew
zakresie czesci 7 zamowienia pn. ,Odbioér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w obiektach w Lublinie”, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zgdania wyjasnien od KOMA LUBLIN Sp. :
0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Przystepujacy”’) w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych w sytuaciji, gdy zaoferowana przez wykonawce cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej;

2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 1 Pzp do
zfozenia wyjasnien, w tym ziozenie dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.

Odwotujgcy uzasadniajgc powyzszy zarzut wskazal, ze w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego w 2024r. Przystepujgcy rowniez zitozyt oferte, ktéra wowczas opiewata na kwote 180.649,44 zi. W
niniejszym postepowaniu wykonawca ten zlozyt natomiast oferte opiewajacg na kwote 89.821,44 zt, czyli o 90.828 zt
nizszg niz przed rokiem. W ocenie Odwotujgcego zaoferowanie przez Przystepujacego ceny o ponad 50% nizszej niz w
analogicznym postepowaniu majgcym miejsce rok wczesniej nie znajduje zadnego uzasadnienia ekonomicznego oraz
moze by¢ przejawem checi ,pozyskania rynku” nawet kosztem Swiadczenia ustug ponizej realnych kosztéw zwigzanych
z jej Swiadczeniem. Porownujac bowiem tre$¢ opisu przedmiotu zamowienia z postepowania przeprowadzonego przez
Zamawiajgcego w 2024 r. z opisem przedmiotu zamowienia z niniejszego postepowania zauwazy¢ nalezy, iz zakres
(czy tez szacunkowa ilos¢ pojemnikéw z odpadami do odebrania przez wykonawce) jest bardzo zblizony. Odwolujacy
wskazat ponadto, ze tak istotnego obnizenia ceny oferty nie uzasadniajg réwniez takie okolicznosci jak fakt, ze:

- cena za 1Mg poszczegolnych odpadow pozostata na tym samym poziomie cow 2024 r.,

- nastgpit niewielki spadek cen paliw rok do roku.

- okoliczno$¢ wzrostu kosztéw pracowniczych, ktére rok do roku rosng — co wynika wprost z corocznych zmian w
zakresie ptacy minimaine;j.

Wedtug Odwotujgcego wszystkie te kwestie powodujg stwierdzenie, ze nie nastgpita Zadna okoliczno$¢ ktora
uzasadniataby obnizenie przez Przystepujgcego ceny jego oferty o ponad 50% w stosunku do ceny zaoferowanej rok
wczesniej. W konsekwencji cena zaproponowana przez Przystepujacego winna skioni¢ Zamawiajgcego do jej
skrupulatnej weryfikacji szczegodlnie, iz Zamawiajgcy dysponuje wiedzg na temat oferty przedstawionej przez



Przystepujacego rok wczesniej, ktdra byta drastycznie wyzsza od tej ztozonej w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 28 stycznia 2026 r.

Izba ustalita:

l. Z analizy przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze:

Il. Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia na Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych w czesci 7 zamowienia kwote 105 336,00 zt brutto.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Powyzszy przepis wskazuje przestanki, w ktérych Zamawiajgcy
ma obowigzek wystgpi¢ do wykonawcy z wezwaniem o zilozenie wyjasnien. Niepodjecie tej czynnosci wbrew
ustawowemu obowigzkowi stanowi naruszenie ww. normy. Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze w $wietle brzmienia
powyzszego przepisu nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze badanie oferty pod wzgledem razgco niskiej ceny lub kosztu
dotyczy nie tylko przypadku, gdy cena lub koszt wskazane w ofercie wydajg sie razgco niskie i budzg watpliwosci
zamawiajgcego, lecz takze przypadku, gdy razgco niskie wydajg sie lub budzg watpliwosci zamawiajgcego ich istotne
czedci sktadowe.

Izba ustalita, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego, w rozpoznawanym stanie faktycznym nie wystgpita zadna
okolicznos$¢, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, w odniesieniu do oferty ztozonej przez Przystepujacego w czesci 7
zamowienia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu odwotawczym obowigzuje klasyczna reguta rozktadu
ciezaru dowodu tzn. spoczywa on na twierdzgcym. Podstawowa reguta zawarta w art. 6 k.c. zapisana zostata rowniez w
art. 534 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Z powyzszego przepisu wynika wiec, ze ciezar
dowodu twierdzenia, zZe istniejg watpliwosci, co do prawidtowego obliczenia ceny oferty, spoczywa zatem na wykonawcy,
ktéry podnoszgc zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, domaga sie wezwania konkurenta do ztozenia wyjasnien. Poglad
ten zostat uksztattowany w orzecznictwie pod rzgdami art. 90 ust. 1 dawnego Pzp (vide przyktadowo wyrok w sprawie
KIO 166/15) i zachowuje aktualno$¢ pod rzgdami przepiséw obowigzujgcej ustawy.

Izba uznata natomiast, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Odwotujacy nie wykazat, ze Zamawiajgcy powinien
powzigé watpliwosci co do ceny wybranej oferty w czesci 7 zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat, aby wykonanie umowy
byto narazone na szwank ani tych elementéw zamowienia w odniesieniu do ktérych - biorgc pod uwage przedmiot
zamébwienia - Zamawiajgcy powinien byt powzigé jakiekolwiek watpliwosci. Odwotujgcy odnosit sie wylgcznie do ceny
oferty, wskazujgcy jedynie, ze zaoferowana w niniejszym postepowaniu cena przez Przystepujacego jest o ponad 50%
nizsza od tej, ktdéra zostata zaoferowana przez tego wykonawce w poprzednim postepowaniu. Odnoszac sie do
powyzszego zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze okoliczno$¢ powyzsza nie stanowi podstawy do skierowania
wezwania do ztozenia wyjasnien. Cena historyczna oferowana przez wykonawcow w innych, odrebnych postepowaniach
nie stanowi okolicznosci majgcych wptyw na ocene realnosci ceny zaoferowanej w innym toczgcym sie postepowaniu.

Izba nie znalazta réwniez Zzadnych innych okolicznosci, ktére winny po stronie Zamawiajgcego wzbudzi¢
watpliwosci co do realnosci zaoferowanej prze Przystepujacego ceny oferty. Stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy nie
udowodnit swego twierdzenia. Nie przedstawit jakiejkolwiek analizy, z ktérej wynikatoby, ze za zaoferowang przez
Przystepujacego cene brak jest mozliwosci zrealizowania zaméwienia, a w ocenie Izby tylko taka okolicznos¢é mogtaby



spowodowac po stronie Zamawiajgcego watpliwosci co do rzetelnosci ceny. Réwniez zauwazy¢ nalezy, ze cena oferty
Odwolujacego jest wyzsza od ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego o jedynie okoto 6000 zt. Trudno wiec przyjac,
ze Odwotujgcy kalkulujgc oferte na takim poziomie dokonat tej czynnosci rzetelnie, natomiast Przystepujacy razaco ja
zanizyt. Co istotne Zamawiajgcy oceniajgc realnos¢ zaoferowanej przez Przystepujacego ceny uwzglednit — jak wyjasnit,
ze obecnie realizujgcy ww. ustuge Odwotujgcy, realizuje jg prawidtowo za zblizong cene do tej obecnie zaoferowanej
przez Przystepujgcego.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie Odwotujgcy nie uprawdopodobnit twierdzenia, ze Zamawiajgcy powinien
powzig¢ watpliwosci co do sposobu wyliczenia ceny przez wykonawce KOMA Lublin w kontekScie znamion razgco
niskiej ceny. Odwotujgcy nie wykazat, ze wskazana oferta nie uwzglednia wszystkich niezbednych kosztéw, koniecznych
do prawidtowej realizacji zamowienia oraz, ze po stronie Zamawiajgcego winny pojawi¢ sie watpliwosci co do rzetelnosci
kalkulacji dokonanej przez Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska stron postepowania oraz zgromadzony materiat dowodowy, w granicach
sformutowanego zarzutu, zgodnie z art. 555 Pzp Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a i b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).



