Sygn. akt KIO 5237/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r.
przez wykonawce Doit spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wilkanowie
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Cyprys Group spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Zielonej Gorze
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - 43 Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Cyprys Group spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze oraz powtdrzenie badania i oceny ofert w zakresie czesci 5
zamowienia,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
Doit spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wilkanowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 617 zt (trzy tysigce siedemnascie ztotych) poniesiong przez Doit spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Wilkanowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow,
2.2.zasgdza od Skarbu Panstwa - 43 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego na rzecz Doit spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wilkanowie kwote 18 617 zt (osiemnascie tysiecy sze$céset siedemnascie
ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia peinomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5237/25
UZASADNIENIE
24 listopada 2025 r. wykonawca Doit spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wilkanowie (dalej
jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi o tytule

,Swiadczenie uslug sprzatania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych na terenach polozonych w rejonie

odpowiedzialnosci 43 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w Swietoszowie” (dalej jako ,Postepowanie”),

prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy(dalej jako ,Zamawiajacy”), w

zakresie cze$ci 5 zamoéwienia o tytule ,Sprzatanie wewnetrzne i zewnetrzne SOl Zagar/Potok’”.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

,Tart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy - CYPRYS GROUP Sp. z o.0. ktéry nie spetnia

warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. warunku okreslonego w rozdziale VIl ust. 2 pkt. 4 SWZ,

zarzut ewentualny:

2)art. 224 ust. 1 Pzp poprzez brak wezwania wykonawcy CYPRYS GROUP Sp. z 0.0. do wyjasnienia ceny w zwigzku z

wystgpieniem obiektywnych czynnikéw budzgcych watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia i przepisami prawa,

3)art. 16 w zwigzku z art. 224 ust. 1 lub art.223 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rbwnego

traktowania wykonawcow oraz przejrzystoSci postepowania”.
Odwotujgcy wniést o:

»1)o uwzglednienie odwotania,

2)w zwigzku z zarzutem nr 1 - nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnego badania i oceny ofert oraz odrzucenie
oferty Cyprys z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt. 4
SWz,

3)zasadzenie kosztow postepowania od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego.

ewentualnie:

4)w zwigzku z zarzutem nr 2 i 3 - nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnego badania i oceny ofert oraz
odrzucenie oferty Cyprys z powodu razgco niskiej ceny zawartej w tej ofercie,



5)zasgdzenie kosztow postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.”.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpitwykonawca Cyprys Group spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej jako ,Przystepujgcy”’), ktdrywniost o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 3 wrzesnia 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 574925-2025.

W rozdziale VIII ust. 2 specyfikacji warunkéw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy
okreslit, ze ,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: (...) 4)
zdolnosci technicznej lub zawodowej: a) Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub
wykonuje nalezycie: > co najmniej dwa zamowienia ktdérych glownym przedmiotem jest utrzymanie czystosci
powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych o wartosci minimum 400 000,00 zt brutto kazde, Dowodami sg referencje
badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy; W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy. W niniejszym postepowaniu pod pojeciem ,zdolnosci technicznej” nalezy rozumiec
wykonanie, a nie tylko wykazanie dwoch ustug. Z tych wzgledéw nie jest dopuszczalne sumowanie przez Wykonawce, w
celu osiggniecia wymaganego poziomu zdolnosci technicznej, réznych podmiotéw, nieposiadajgcych wymaganej w
niniejszym postepowaniu zdolnosci technicznej. W przypadku powotania sie przez Wykonawce na zdolnos¢ techniczng
zdobytg w ramach realizacji ustugi w konsorcjum, nalezy wskazac¢ zakres ustugi faktycznie zrealizowanej przez niego w
tym zamowieniu. Zamawiajgcy nie dopuszcza by wykonawca polegat na zdolno$ci technicznej grupy wykonawcéw, kiérej
byt cztonkiem, jezeli faktycznie i konkretnie nie wykonywat wykazywanego zakresu ustug. (...)".

16 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat dokument o treSci ,Dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 1i 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 t..), Zamawiajgcy zawiadamia, ze w przedmiotowym
postepowaniu wptynely pytania do tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia. Zamawiajgcy przekazuje ponizej tresé
wniesionego pytania oraz udzielonej odpowiedzi. (...) Pytanie 4 W Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia wskazano wymog
posiadania referencji potwierdzajgcych realizacje ,co najmniej dwdch zaméwien, ktérych giéwnym przedmiotem jest
utrzymanie czystosci powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych o wartosci minimum 400 000,00 zt brutto kazde”.
Uprzejmie prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiajgcy dopusci mozliwos¢ wykazania sie wymaganym
doswiadczeniem poprzez przedstawienie odrebnych referencji — tj. jednej umowy obejmujacej utrzymanie terenow
zewnetrznych o wartosci minimum 400 000,00 zt oraz drugiej umowy obejmujgcej utrzymanie terenbw wewnetrznych o
wartosci minimum 400 000,00 zt — nawet jezeli byty one realizowane w réznych lokalizacjach i w ramach odrebnych
zamowien, lecz odpowiadajacych opisowi przedmiotu zamoéwienia. W naszej ocenie brak takiej mozliwosci prowadzitby
do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji i dyskryminacji wykonawcéw, ktérzy posiadajg doswiadczenie w realizaciji
ustug odpowiadajgcych zakresowi przedmiotowemu zaméwienia, lecz wykonywanych odrebnie (np. ustugi obejmujace
tereny zewnetrzne dla jednostki A oraz ustugi wewnetrzne dla jednostki B). Podkreslamy, ze w poprzednich
postepowaniach (m.in. prowadzonych przez 43 WOG) Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$é oddzielnego wykazania
do$wiadczenia w zakresie ustug zewnetrznych i wewnetrznych. Prosimy zatem o odpowiedz, czy w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy bedzie honorowat referencje przedstawione w taki sposéb. Odpowiedz 4 Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwo$é wykazania sie wymaganym doswiadczeniem poprzez przedstawienie odrebnej referenciji - tj.
jednej umowy obejmujgcej utrzymanie terendbw zewnetrznych o wartosci minimum 200 000,00 zt oraz drugiej umowy
obejmujacej utrzymanie terendw wewnetrznych o wartosci minimum 200 000,00 zt, odpowiadajgcych opisowi przedmiotu
zamoOwienia. (...).

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 24 pazdziernika 2025 r. pismo zatytulowane
JWEZWANIE DO ZtOZENIA DOKUMENTOW?” o tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zamow
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 z pdzn. zm.) jako Kierownik Zamawiajgcego wzywam do poprawienia w
wyznaczonym terminie innych dokumentéw tj: (...) 5) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na



rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy
te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajacych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.”.
W odpowiedzi na ww. pismo Przystepujacy ztozyt:
1)dokument zatytutowany ,WYKAZ WYKONANYCH USLUG” o tresci ,Nazwa Wykonawcy: CYPRYS GROUP Sp. z-
siedziba Wykonawcy Ul. Jedno$ci 23/6 65-018 Zielona Gora Postepowanie o udzielenie zamowienia na: Swiadczenie
ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych na terenach potozonych w rejonie odpowiedzialnosci 43
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Swietoszowie o$wiadczam (y), ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonatem (-
lismy) lub wykonujemy:

L.P. Podmiot na rzecz, ktérego ustugi Data Przedmiot Wartos¢
zostaty wykonane lub sg wykonywane wykonania | wykonanej ustugi wykonanych
ustug
1 43 WOJSKOWY ODDZIAL 01.12.2022 sprzatania 7 781 801,32 zt
GOSPODARCZY DO powierzchni (dotyczy dwoch
umowa 157/26/2022 (3 129 618,75 zt) 30.11.2024 wewnetrznych umow)
oraz 162/26/2022 (4 652 182,57 zt)
2 | 43WOJSKOWY ODDZIAL 01.12.2022 Sprzatanie 1778 879,17 zt
GOSPODARCZY umowa DO powierzchni
33/26/2023 30.11.2024 zewnetrznych
3 | NOWOSOLSKA SPOLDZIELNIA 01.04.2025 Kompleksowe 860 000,00 zt
MIESZKANIOWA DO utrzymanie
NADAL czystosci
terenéw
zewnetrznych

(),

2)datowany na 12 wrzesnia 2024 r. dokument zatytutowany ,LIST REFERENCYJNY” o tresci ,Niniejszym informuje, ze \
wyniku przeprowadzonych procedur w mysl ustawy - Prawo Zamoéwienn Publicznych firma: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,CYPRYS”, ul. Drzymaty 12, 67-120 Kozuchéw wykonuje umowe nr 33/26/2023r. polegajacej na
sprzataniu powierzchni zewnetrznych utwardzonych, w tym drég, chodnikéw placéw oraz terenéw zielonych w
obiektach wojskowych, jednostkach i instytucjach potozonych w rejonie odpowiedzialnosci 43 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w Swietoszowie zlokalizowanych na obszarze Grupy zabezpieczenia nr 3 w Zaganiu, Sekcja
Obstugi Infrastruktury (SOI) Zagan, Marszéw, (SOI) Potok. Umowa zawarta jest na okres od 27 stycznia 2023r do 3(
listopada 2024r. tgczna wartos¢ umowy to 1 778 879,17 zt brutto w tym warto§¢ umowy zrealizowana na dzien
11.09.2024 r. to 1 218 752,59 brutto. Ustuga realizowane jest nalezycie zgodnie z zawarta umowg. Referencje
wystawia sie na wniosek firmy.”,

3)datowany na 12 wrzesnia 2024 r. dokument zatytutowany ,LIST REFERENCYJNY” o tresci ,Ninigjszym informuje, ze \
wyniku przeprowadzonych procedur w mysl ustawy Prawo Zaméwien Publicznych firma: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,CYPRYS”, ul. Drzymaty 12, 67-120 Kozuchow wykonuje umowe nr 157/26/2022 z dnia 29.11.2022r
dotyczacg Swiadczenia ustugi polegajacej na sprzataniu pomieszczen wewnetrznych budynkéw w obiektach
wojskowych w jednostkach i instytucjach, potozonych w rejonie odpowiedzialnosci 43 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w Swietoszowie zlokalizowanych na obszarze Grupy zabezpieczenia nr 4 w Bolestawcu, Sekcja
Obstugi Infrastruktury w (SOI) w Bolestawcu oraz (SOIl)w Duninowie. Umowa zawarta jest na okres od 1 grudnie
2022r do 30 listopada 2024r. t.gczna warto§¢ umowy to 3 129 618.75 zt brutto w tym warto§¢ umowy zrealizowanej
na dzien 11.09.2024 r. to 2 537 259,17 zt brutto. Ustuga realizowane jest nalezycie zgodnie z zawartg umowa.
Referencje wystawia sie na wniosek firmy.”,

4)datowany na 12 wrzes$nia 2024 r. dokument zatytutowany ,LIST REFERENCYJNY” o tresci ,Niniejszym informuje, ze
wyniku przeprowadzonych procedur w mysl ustawy Prawo Zaméwien Publicznych firma: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,CYPRYS”, ul. Drzymaly 12, 67-120 Kozuchdéw wykonuje umowe nr 162/26/2022 z dnia 29.11.2022r
dotyczacg Swiadczenia ustugi polegajacej na sprzgtaniu pomieszczen wewnetrznych budynkéw w obiektach
wojskowych w jednostkach i instytucjach, potozonych w rejonie odpowiedzialnosci 43 Wojskowego Oddziatu



Gospodarczego w Swietoszowie zlokalizowanych na obszarze Grupy zabezpieczenia nr 3 w Zaganiu, Sekcja
Obstugi Infrastruktury w (SOI) w Zaganiu oraz (SOI) w Potoku. Umowa zawarta jest na okres od 1 grudnia 2022r dc
30 listopada 2024r. L gczna wartoS¢ umowy to 4 652 182,57 zt brutto w tym warto§¢ umowy zrealizowanej na dzieh
11.09.2024 r. to 3 709 539,06 zt brutto. Ustuga realizowane jest nalezycie zgodnie z zawartg umowg. Referencje
wystawia sie na wniosek firmy.”.

14 listopada 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat dokument zatytulowany ,ZAWIADOMIENIE O WYBORZ
OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ W CZESCI 5" o treéci ,43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedziba
Swietoszowie przy ul. Saperskiej 2, jako Zamawiajgcy stosownie do art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320z pozn. zm.) informuje, ze jako najkorzystniejsza w czesci 5
przedmiotowego postepowania wybrana zostata oferta firmy: CYPRYS GROUP sp. z 0.0. ul. Jednosci 23/6, 65-01¢
Zielona Goéra Podstawa prawna: Art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej Oferta
Wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacii
Warunkow Zaméwienia. Cena ofertowa brutto 4 620 986,76 zt W przedmiotowym postepowaniu wplynety oferty.

Lp. Nazwa oferenta oraz adres Cena ofertowa brutto
1 CYPRYS GROUP sp. z 0.0. ul. Jednosci 23/6, 65-018 Zielona Gora 4 620 986,76 zt

2 Impel Facility Senices Sp. z 0.0. ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw 5817 849,14 zt

3 | DOIT sp. z 0.0. Wilkanowo, Ul. W. Komamickiej 10, 66-008 Swidnica 4 942 539,96 zt

4 | Gotz-Gebaudesenice Sp z o.0. ul. Braniborska 40, 53-680 Wroctaw 5262 045,39 zt

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majagce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, I1zba pomineta ztozone do akt postepowania odwotawczego przez Odwotujgcego wydruki ze
stron internetowych, kopie protokolu z negocjacji, zatgcznika nr 3a do umowy, formularzy cenowych, umowy z 28
listopada 2025 r. oraz zlecen z 2025 r. Dokumenty te miaty stuzyé ustaleniu faktéw w zakresie dotyczgcym zarzutow
naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp oraz art. 16 w zwigzku z art. 224 ust. 1 lub art. 223 ust. 1 Pzp, ktoérych Izba nie
rozpoznawata, wobec czego nie mogly one stuzy¢ ustaleniu faktdbw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.

Biorgc pod uwage art. 531 Pzp Izba pominela takze ztozone do akt postepowania odwotawczego przez
Przystepujacego ,potwierdzenia wykonania ustugi” dotyczgce umow wymienionych w wierszach oznaczonych I.p. 1 l.p.
2 zlozonego przez Przystepujacego wykazu ustug dotyczgce okresu od wrzesnia 2024 r.

Nalezy wskazaé, ze w przypadku, gdy w celu wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie do$wiadczenia
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych réwniez wykonywanych, oraz dowody okre$lajgce, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy dokonywaniu oceny, czy zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca wykazat spetnienie tego warunku
moga by¢ brane pod uwage wytgcznie wykaz ustug i dowody okre$lajgce, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, ztozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego; ztozone przez tego wykonawce
w postepowaniu odwotawczym dokumenty, ktére miatyby stanowi¢ uzupetnienie dokumentéw ziozonych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, nie moga by¢ za$ brane pod uwage.

Nie ulega watpliwosci, ze ww. ,potwierdzenia wykonania ustugi’, miatyby stanowi¢ uzupemienie dokumentow
zlozonych przez Przystepujgcego w Postepowaniu, wobec czego nie mogly by¢ one brane pod uwage przy ocenie
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, a tym samym stuzy¢ ustaleniu faktébw majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu” nie byt uzasadniony w zakresie w jakim
Odwolujacy wywodzit, ze Przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII ust. 2
pkt 4 SWZ z tego powodu, ze dla jego spetnienia niezbedne bylo wykazanie wykonania co najmniej dwdch zaméwien,
ktérych gtéwnym przedmiotem jest utrzymanie czystosci powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych, a ztozone przez
Przystepujgcego wykaz ustug oraz referencje ,obejmowaly wylgcznie powierzchnie wewnetrzne (referencja nr 1) lub



wylgcznie powierzchnie zewnetrzne (referencje nr 2 i 3). Zadne z tych zaméwien nie obejmowato jednocze$nie
powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych”.

Majac na uwadze tre$¢ opublikowanego przez Zamawiajgcego 16 wrzesnia 2025 r. dokumentu zawierajgcego
odpowiedzi na pytania do tresci SWZ niewatpliwe jest, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wykazania spetnienia ww.
warunku udziatu w Postepowaniu poprzez ,przedstawienie odrebnej referencji - tj. jednej umowy obejmujgcej utrzymanie
terenébw zewnetrznych o wartosci minimum 200 000,00 zt oraz drugiej umowy obejmujgcej utrzymanie terenow
wewnetrznych o wartosci minimum 200 000,00 zi, odpowiadajgcych opisowi przedmiotu zamoéwienia” — tym samym
faktycznie dokonujgc zmiany treSci tego warunku, eliminujgc z niego zakaz ,gczenia réznych zamoéwien w celu
osiggniecia wymaganego poziomu zdolnosci technicznej’.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze dla wykazania spetnienia ww. warunku udzialu wystarczajgce bylo
wykazanie wykonania co najmniej jednego zamédwienia, ktérego glbwnym przedmiotem jest utrzymanie czystosci
powierzchni wewnetrznych o wartosci minimum 200.000 zt brutto oraz co najmniej jednego zaméwienia, ktérego
gtébwnym przedmiotem jest utrzymanie czystosci powierzchni zewnetrznych o wartosci minimum 200.000 zt brutto.

Zatem okoliczno$¢, ze zadne z zamowien wymienionych w wykazie ustug ztozonym przez Przystepujgcego ,nie
obejmowalo jednoczesnie powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych”, nie mogta skutkowaé uznaniem, ze
Przystepujacy nie spetnia ww. warunku udziatu w Postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp byl natomiast uzasadniony w zakresie, w jakim Odwotujgcy
podnosit, ze zlozone przez Przystepujgcego referencje nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustug (zamoéwien)
wymienionych w ztozonym przezenh wykazie ustug w wierszach oznaczonych l.p. 1il.p.2.

Bezsporne jest, ze w ww. wykazie jako date wykonania tych ustug wskazano ,01.12.2022 do 30.11.2024", a
zlozone przez Przystepujacego referencje majace potwierdza¢ nalezyte ich wykonanie - dokumenty zatytutowane ,LIST
REFERENCYJNY” zostaty wystawione 12 wrze$nia 2024 r.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy ,,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru,
znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ nastepujgcych podmiotowych
Srodkéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatagczeniem dowodéw okre$lajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczeh powtarzajgcych sie lub
cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentdw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.” Uregulowanie to znalazio odzwierciedlenie w rozdziale VI ust. 2 pkt 4 SWZ, w ktérym okreslono, iz
»,Dowodami sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi zostaty wykonane,
a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentbw — o$wiadczenie Wykonawcy;, W przypadku $wiadczen
powtarzajacych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny byé wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.” Stosownie zas do § 9 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzadzenia ,,okresy wyrazone w latach lub miesigcach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 21 9, liczy sie wstecz od dnia:
w ktérym uptywa termin skfadania ofert lub wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze w celu wykazania spetniania warunku udziatu w Postgpowaniu
okreslonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 SWZ, w przypadku, gdy ustuga wymieniona w zfozonym przez wykonawce
zostata wykonana, jako dowod okreslajacy, czy ustuga ta zostaly wykonana nalezycie, wykonawca zobowigzany byt
ztozy¢ referencje bgdz inny dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie tej ustugi (w catosci), natomiast wylgcznie w
przypadku, gdy ustuga wymieniona w ztozonym przez wykonawce jest nadal wykonywana (w dniu, w ktérym uptywa
termin sktadania ofert w Postepowaniu), jako dowod okreslajacy, czy ustuga ta jest wykonywana nalezycie, wykonawca
zobowigzany byt ztozy¢ referencje badz inny dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonywanie tej ustugi, lecz musiat on
by¢ wystawiony w okresie ostatnich 3 miesiecy liczac sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert w
Postepowaniu.

Skoro ustugi wymienione w ztozonym przez Przystepujgcego wykazie ustug w wierszach oznaczonych I.p. 1 i
l.p.2 zostaty wykonane (w cato$ci) przed przeszio 9 miesiecy przed wszczeciem Postepowania, a zatem przed dniem, w



ktérym uplywat termin skifadania ofert w Postepowaniu, Przystepujgcy zobowigzany byt ztozy¢ referencje badz inny
dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie tych ustug w catosci.

Ztozone przez Przystepujgcego referencje majgce potwierdza¢ nalezyte ich wykonanie - dokumenty
zatytutowane ,LIST REFERENCYJNY”, ktore zostaty wystawione 12 wrze$nia 2024 r., a zatem przed zakonczenien
wykonania tych ustug — co nastgpito 30 listopada 2024 r. — jak trafnie podnidést Odwotujgcy, nie mogg potwierdzac i nie
potwierdzajg nalezyte wykonania tych ustug w catosci.

Dokumenty te nie mogty by¢ rowniez uznane za referencje potwierdzajgce nalezyte wykonywanie ustug nadal
wykonywanych, gdyz ww. ustugi nie byly nadal wykonywane w dniu, w ktorym uptywa termin sktadania ofert w
Postepowaniu, a ponadto nie zostaty one wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy liczac sie wstecz od dnia, w ktérym
uptywa termin sktadania ofert w Postepowaniu.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyjecia, ze Przystepujacy wykazat, ze spetnia warunek udziatu w
Postepowaniu okre$lony w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 SWZ. Zamawiajgcy zobowigzany byt wiec odrzuci¢ jego oferte w
zakresie czesci 5 zamodwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, a zaniechanie dokonania tej czynnosci
stanowito naruszenie tego przepisu.

Oczywiste jest, ze oferta, ktdéra podlega odrzuceniu, nie moze zosta¢ wybrana ofertg najkorzystniejszg, zatem
nie sposoéb uzna¢ za prawidtowe dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujacego w zakresie
czesci 5 zamowienia.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b miato istotny wplyw na wynik Postepowania, gdyz
gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia tego przepisu, oferta Przystepujgcego nie mogtaby w nim zostaé
wybrana ofertg najkorzystniejszg w zakresie czesci 5 zamowienia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w calosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci
zamawiajgcego”.

Wobec powyzszego odwotanie nalezato uwzgledni¢, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Przystepujacego oraz powtérzenie badania i oceny ofert w zakresie
czedci 5 zamébwienia.

Zwazywszy, ze zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp oraz art. 16 w zwigzku z art. 224 ust. 1 lub art. 223 ust. 1
Pzp zostaty przedstawione jako ewentualne, w przypadku nie uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b,
a w zakresie tego zarzutu odwotanie zostato uwzglednione, Izba nie rozpoznawata zarzutow naruszenia art. 224 ust. 1
Pzp oraz art. 16 w zwigzku z art. 224 ust. 1 lub art.223 ust. 1 Pzp i nie oceniata zasadnosci odwotania w tym zakresie.

Majgc zatem na wzgledzie zakres, w jakim odwofanie byto rozpoznawane, nalezato uzna¢, ze zostato ono
uwzglednione w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponosza koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
1 pkt 2 ww. rozporzadzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
ustugi o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie do
§ 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (....) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 zfotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego
réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego do kosztéow tych zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia
zaliczyta uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez dwéch petnomocnikéw. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy faktury i dokumentéw ,potwierdzenie wykonania przelewu - duplikat’, na koszty postepowania odwotawczego



Odwolujacego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 4.428 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od
zfozenia dwoch petnomocnictw w wysokosci 34 ztotych.

Zwazywszy, ze z tresci § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynika, iz w aspekcie ponoszenia kosztow
postepowania odwotawczego za uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie
uznata wydatku na opfate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony
koszt Odwotujgcego. W konsekwencji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwotujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie
3.600 ziotych oraz stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego
petnomocnictwa w kwocie 17 ziotych.

Wobec uwzglednienia odwotania w catoci stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Izba kosztami
postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kwote stanowigcg sume rownowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617 ztotych.



