Sygn. akt: KIO 5761/25

WYROK
z dnia 29 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu22 grudnia 2025 roku przez wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie —
konsorcjum w sktadzie:
(1) TEXOM Spétka Akcyjna (przed przeksztatceniem: TEXOM sp. z 0.0.) z siedzibg
w Krakowie (Lider konsorcjum) oraz (2) Sat-System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
tomiankach (Partner konsorcjum) (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, w
imieniu ktorego postepowanie prowadzi Zaktad Linii Kolejowych w Czestochowie
przy udziale Przystepujacych
- zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:wykonawcy ATEM Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni;
- zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwotujacego: wykonawcy MAXTO Technology Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Modlniczce
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie —
konsorcjum w sktadzie: (1) TEXOM Spétka Akcyjna (przed przeksztatceniem: TEXOM sp. z 0.0.) z siedzibg v
Krakowie (Lider konsorcjum) oraz (2) Sat-System Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w
tomiankach (Partner konsorcjum) nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 5761/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Zaklad Linii Kolejowych w Czestochowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. Zaprojektowanie
i wykonanie robdt dla zadania pn. ,Zabudowa nowego Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji PasaZerskiej
(CSDIP) oraz Systemu Monitoringu Wizyjnego (SMW) na stacji Czestochowa" w ramach projektu ,Przebudowe
infrastruktury obstugi podréznych na stacjach i przystankach”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu
16.07.2025 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikacji ogtoszenia: 464688-2025; numer wydania Dz.U. S:
134/2025.

Dnia 22 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 oraz art.
513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie — konsorcjum w sktadzie: (1)
TEXOM Spoédtka Akcyjna (przed przeksztatceniem: TEXOM sp. z 0.0.) z siedzibg w Krakowie (Lider konsorcjum) oraz (2
Sat-System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach (Partner konsorcjum), dalej jako
»Odwolujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 10 grudnia
2025 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego
terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.



Odwotanie ztozono wobec czynnosci polegajgcych na:

1.zaniechaniu odrzucenia oferty ATEM Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg (ATEM) w
Gdyni z powodu niezgodno$ci z warunkami zamowienia w zakresie

2.zaniechaniu wyboru oferty Odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej.

W dniu 17.10.2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcdw o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty ztozonej przez ATEM. W dniu 27.10.2025 r. Odwolujgcy ztozyt pierwsze odwotanie w sprawie [dokumenty w
zasobach Krajowej Izby Odwotawcze;.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy w dniu 1 grudnia 2025 r., sygn. KIO 4692/25 w wyniku
odwotania Texom S.A. na czynnoSci Zamawiajgcego: 1. Uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 w czesci
dotyczacej zastrzezenia przez wykonawce ATEM Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni
informacji w Zataczniku nr 11 - Wykaz os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia oraz Zatgczniku nr
12 - Wykaz wykonanych uméw/zamowien jako tajemnicy przedsiebiorstwa i nakazata zamawiajgcemu — PKP Polskie
Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie Zaktad Linii Kolejowych w Czestochowie uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za
bezskuteczne dokonanie przez wykonawce ATEM-Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni
zastrzezenia informacji zawartych w Zatagczniku nr 11 - Wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia oraz w Zatgczniku nr 12 - Wykaz wykonanych ustug/zamoéwien jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 09.12.2025 r. Odwolujgcy ztozyt wniosek o udostepnienie dokumentow, ktére ATEM zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa, a ktére Krajowa Izba Odwolawcza uznata jako zastrzezone nieskuteczne i niepodlegajgce
ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W dniu 09.12.2025 r. Zamawiajgcy, zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej
o sygnaturze akt 4692/25 poinformowat, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 17.10.2025 r. i
przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, zgodnie z wyzej wymienionym wyrokiem.

W dniu 10.12.2025 r. Zamawiajacy zawiadomit Wykonawcédw o ponownym wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez ATEM i odtajnieniu Zatgcznika nr 11 - Wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia oraz Zatgcznika
nr 12 - Wykaz wykonywanych uméw/zamowien.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty ATEM, pomimo Ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia w zakresie okreslonego obowigzku spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu, okreSlonego w Rozdziale X ust. 2 pkt 4, ppkt. 4.1. a, b) SWZ: tj..wykaz umdw/ zamdwien, wykonanych, a
w przypadku S$wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krétszy - w tym okresie, waz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow na rzecz ktérych umowy / zamdwienia zostaty wykonane, oraz
Zzafgczeniem dowodow okreSlajgcych czy te umowy / zamdwienia zostaty wykonane lub sq wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego prace
byly wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sq wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny
0 obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - o$wiadczenie Wykonawcy, w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badZ inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skfadania ofert
(sporzadzone zgodnie ze wzorem zawartym

w Zatgczniku nr 12 do SWZ).

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2, art. 17 ust. 2, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - przez wybor jako
najkorzystniejszej oferty ATEM, pomimo zZe jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 128 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie
odrzucenia oferty ATEM, pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz
przedstawione przez niego referencje sg nieprawidtowe i nie potwierdzajg spetnienia wymagan okreslonych w SWZ, a
Zamawiajgcy, pomimo powziecia lub mozliwosci powziecia watpliwosci co do ich prawdziwosci

i kompletnosci, nie wezwat Wykonawcy do ziozenia wyjasnien ani nie dokonat rzetelnej weryfikacji tych
dokumentow.

4.art. 128 ust. 1 Pzp — przez niewezwanie ATEM do ztozenia wyjasnien

w zakresie dokumentdéw budzgcych watpliwosci, mimo Ze istniaty ku temu obiektywne podstawy.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ATEM,;

2.przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

3.odrzucenia oferty ATEM,;



4.wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem
czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego skutkowaty wyborem oferty ATEM jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Sprzeczne
z ustawg czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego wykluczyty mozliwos¢ uzyskania przez Odwolujgcego zamodwienia
publicznego stanowigcego przedmiot postepowania, na co ma realne szanse, bowiem oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu
w rankingu ofert. Naruszenia Zamawiajgcego mialy istotny wplyw na wynik postepowania, albowiem doprowadzity do
wyboru oferty wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu, podczas gdy oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana jako druga w rankingu
i spetniata wszystkie wymagania SWZ.

W uzasadnieniu zarzutéw podano, ze przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie
i wykonanie robét dla zadania pn.: ,Zabudowa nowego Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej
(CSDIP) oraz Systemu Monitoringu Wizyjnego (SMW) na stacji Czestochowa” w ramach projekiu ,Przebudow:
infrastruktury obstugi podréznych na stacjach i przystankach”.

W dniu 23 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat ATEM do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére
rowniez bylty przedmiotem wyjasnien, w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 10 pazdziernika 2025 r.

Zamawiajgcy w dniu 17 pazdziernika 2025 r. opublikowat informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ATEM. Oferta ztozona przez Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego o przekazanie protokotu postepowania wraz

z zalgcznikami. Odwolujgcy nie ma mozliwosci zapoznania sie z wszystkimi dokumentami ztozonymi przez
Wykonawce ATEM, bowiem zastrzegt on znaczng cze$¢ wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny wraz z wszystkimi zalgcznikami oraz tres¢ podmiotowych Srodkéw dowodowych w
postaci Zalgcznika nr 11 — Wykaz oséb oraz Zalgcznika nr 12 - Wykaz uméw jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy uznat przedmiotowe zastrzezenie za skuteczne.

W dniu 27.10.2025 r. Odwotujgcy ztozyt pierwsze odwotanie w sprawie [dokumenty
w zasobach Krajowej Izby Odwotawczej. Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy
w dniu 1 grudnia 2025 r., sygn. KIO 4692/25 w wyniku odwofania Texom S.A. (jw. w punkcie Ill) na czynnosci
Zamawiajgcego: 1. Uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 w cze$ci dotyczacej zastrzezenia przez wykonawce
ATEM informacji w Zatgczniku nr 11 - Wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia oraz
Zatgczniku nr 12 - Wykaz wykonanych umoéw/zamoéwien jako tajemnicy przedsigbiorstwa i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne dokonanie przez wykonawce ATEM zastrzezenia informacji zawartych w
Zatgczniku nr 11 - Wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia oraz w Zatgczniku nr 12 -
Wykaz wykonanych ustug/zamoéwien jako tajemnica przedsigbiorstwa.

W dniu 10.12.2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcow o ponownym wyborze jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty ziozonej przez ATEM i odtajnieniu Zatgcznika nr 11 - Wykaz osob skierowanych do realizacji
zamoéwienia oraz Zatgcznika nr 12 - Wykaz wykonywanych umoéw/zaméwien. W dniu 12.12.2025 r. Konsorcjum
otrzymato odtajnione dokumenty.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej przez
ATEM, pomimo ze jej treS¢ pozostaje niezgodna z warunkami zamdwienia okreslonymi w Rozdziale X ust. 2 pkt 4, ppkt
4.11lit. a)ib) SWZ

Zgodnie z SWZ, warunkiem udziatu w postepowaniu byto wykazanie przez Wykonawce doswiadczenia w
wykonaniu uméw / zamodwien spetniajgcych $Scisle okreslone wymagania, potwierdzone referencjami lub innymi
dokumentami wystawionymi przez podmioty, na rzecz ktérych prace bylty wykonywane, sporzgdzonymi zgodnie ze
wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 12 do SWZ oraz — w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych — wystawionymi
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

ATEM, w celu wykazania spetniania warunku, przedstawit referencje, ktére nie spetniajg wymogoéw okreslonych w
SWZ, albowiem nie potwierdzajg one w sposoéb jednoznaczny i kompletny wykonania ustug w zakresie, warto$ci oraz w
okresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz treS¢ oferty ATEM nie odpowiada
warunkom zamowienia w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, co obligowato Zamawiajgcego
do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2, art. 17 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp




W konsekwencji naruszenia w pkt 1 odwotania Zamawiajacy naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 112
oraz art. 17 ust. 2 Pzp, dokonujgc wyboru oferty ATEM jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta podlegata
odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Wybor oferty niespetniajgcej warunkow okreslonych w SWZ prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, albowiem Zamawiajgcy dopuscit do postepowania wykonawce, ktory nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposob wymagany przepisami ustawy Pzp oraz postanowieniami SWZ.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 128 ust. 1 Pzp i 128 ust. 1 Pzp

Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ATEM, pomimo ze Wykonawca ten nie wykazal spelniania warunkow udziatu w
postepowaniu.

Przedstawione przez ATEM referencje sg nieprawidiowe i nie potwierdzajg spetnienia wymagan okreslonych w
SWZ, w szczegolnosci w zakresie przedmiotu, zakresu oraz nalezytego wykonania ustug odpowiadajgcych warunkowi
udzialu w postepowaniu. Pomimo istnienia obiektywnych watpliwosci co do kompletnosci i prawidtowo$ci przediozonych
dokumentow, Zamawiajacy nie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia, a zarazem obowigzku, wynikajgcego z art.
128 ust. 1 Pzp, polegajgcego na wezwaniu Wykonawcy do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow.

Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 Pzp, nie wzywajgc ATEM do zlozenia wyjasnien w zakresie dokumentow
budzacych watpliwosci, mimo ze istniaty ku temu obiektywne podstawy.

W Rozdziale X ust. 2 pkt 4, ppkt 4.1 lit. a) i b) SWZ wskazano:

ROZDZIAt X — KWALIFIKACJA PODMIOTOWA WYKONAWCOW — PODSTAWY WYKLUCZENIA
WARUNKI UDZIALU

WYKONAWCOW W POSTEPOWANIU

2. Zgodnie z art. 112 ust. 2 Ustawy, o udzielenie Zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetiajg
warunki dotyczgce:

4)zdolnosci technicznej lub zawodowej; — w zakresie posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy
uzna warunek za spetniony, jeZzeli Wykonawca wykaze, Ze:

4.1. w okresie ostatnich 7 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — witym okresie zrealizowat naleZycie robote obejmujgca swym zakresem:

a)Zaprojektowanie, dostawe, zabudowe i uruchomienie systemu dynamicznej informacji pasazerskiej CSDIP
opartej o elektroniczne wyswietlacze informacyjne, na jednej stacji kolejowej lub na przystanku osobowym, na ktorych
ilos¢ zabudowanych wy$wietlaczy wynosita co najmniej 12 szt., przy czym za wysSwietlacz bedzie uwazane urzgdzenie
wyposazone wjeden lub wiecej ekranow w jednej obudowie;

b)Zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie systemu monitoringu wizyjnego, ztozonego z co najmniej 20
kamer, pofgczonych z siecig IP z urzgdzeniami rejestrujgcymi i zarzgdzanych z lokalnego, badZ centralnego serwera
aplikacji VM S. Kazde zadanie musi obejmowac takze czynnosci zwigzane z projektowaniem funkcjonalnym systemu,
konfiguracjg i uruchomieniem oprogramowania m. in.: do nagrywania i zarzgdzania obrazem w sieci, inteligentnej analizy
obrazu VCA, zarzgdzania uzytkownikami

i uprawnieniami.

Referencje przedtozone przez ATEM nie potwierdzaly jednoznacznie nalezytego wykonania robét wymaganych
przez Zamawiajgcego, albowiem w odniesieniu do jednej ze wskazanych inwestycji wykonawca wykazat sie wylacznie
odbiorami eksploatacyjnymi, podczas gdy istotnym i wymaganym dowodem wykonania robét jest odbiér koncowy,
ktérego w przedmiotowym przypadku brak.

Odbidr eksploatacyjny ma charakter techniczno-uzytkowy i stuzy dopuszczeniu obiektu do czasowego Iub
docelowego uzytkowania, nie stanowi natomiast potwierdzenia wykonania catego zobowigzania umownego przez
wykonawce. Tym samym nie moze by¢ utozsamiany
z odbiorem koncowym robét, ktéry jako jedyny stanowi formalne potwierdzenie prawidtowego i kompletnego wykonania
Swiadczenia. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, w szczegdlnosci w wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu — | Wydziat Cywilny z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt | AGa 209/20.

Dopiero protokét odbioru koncowego robdt budowlanych stanowi element dokumentacji budowy w rozumieniu art.
3 pkt 13 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane i potwierdza wykonanie robét w petnym zakresie. Brak takiego
protokotu oznacza, ze wykonawca nie wykazat zakonczenia realizacji rob6t oraz ich wykonania zgodnie z umowsa, a tym
samym nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia.

Tymczasem Zamawiajgcy bezpodstawnie utozsamit odbiér eksploatacyjny z odbiorem koAcowym, co
doprowadzito do wadliwej oceny referenciji i nieuprawnionego uznania, ze wybrany wykonawca spetniat warunki udziatu w
postepowaniu.



Zamawiajgcy, akceptujgc dokument niebedacy referencjg ani dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie
zamoOwienia, naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow, dopuszczajgc do udziatu wykonawce, ktéry nie
wykazat spetnienia warunku udziatu, podczas gdy inni wykonawcy — w tym Odwolujgcy — musieli spetni¢ wymogi SWZ w
pelnym zakresie.

Przedktadajac dokument zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 12 do SWZ, ATEM wykazat

Odwotujacy wyjasnit, ze zgodnie z dokumentem stanowigcym regulacje wewnetrzng Zamawiajgcego pod nazwa:
»Warunki i zasady odbiorow robét budowlanych na liniach kolejowych PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.”, w tym
szczegolnosci zgodnie z treScig paragrafu 5 tego dokumentu:

dokonano wyraznego rozroznienia rodzajoéw odbiordw i ich funkcji.

Z dokumentu jednoznacznie wynika, ze poszczegdlne rodzaje odbioréow petnig odmienne funkcje i nie moga by¢
traktowane zamiennie. Odbior eksploatacyjny, na ktory powoluje sie wykonawca ATEM, ma charakter wylgcznie
techniczno-uzytkowy i stuzy przywréceniu eksploatacii linii kolejowej lub jej czesci po wykonaniu prac niezbednych do
bezpiecznego prowadzenia ruchu. Odbior ten nie stanowi potwierdzenia nalezytego wykonania robdt w rozumieniu
umownym ani dowodu ich ostatecznego zakonczenia bez wad.

Zgodnie z przywotanym dokumentem, dopiero odbiér koncowy potwierdza wykonanie przez wykonawce
przedmiotu umowy w catosci, po zakonczeniu rob6t oraz uzyskaniu pozytywnych wynikow wymaganych pomiaréw i
badan. Tym samym odbiér eksploatacyjny nie moze by¢ uznany za dokument rownowazny referencjom lub innym
dokumentom potwierdzajgcym nalezyte wykonanie zamowienia, wymaganym w SWZ dla wykazania speftniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo, z tresci przediozonego protokotu odbioru eksploatacyjnego (pierwszego
z dokumentow) wynika wprost, ze w toku odbioru stwierdzono wady robét, ktérych usuniecie miato nastagpi¢ do dnia 28
pazdziernika 2025 r. Oznacza to, ze na dzien sporzgdzenia protokotu roboty nie zostaty wykonane w sposéb wolny od
wad, a ich nalezyte wykonanie mialo nastgpi¢ dopiero w przysziosci, po usunieciu wskazanych nieprawidtowosci.
Tymczasem wybor oferty ATEM nastapit w dniu 17 pazdziernika 2025 r., a wiec przed uptywem terminu wyznaczonego
na usuniecie wad oraz bez jakiegokolwiek potwierdzenia, ze wady te zostaly faktycznie usuniete. Na dzien dokonania
wyboru Zamawiajacy nie dysponowat zatem dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie zamoéwienia. Tak samo
na dzien ponownego wyboru, z uwagi na tozsamo$¢ dokumentac;ji.

Zasadnicze znaczenie ma réwniez brak zgodnosci podmiotowej pomiedzy tre$cig protokotu a relacjg kontraktowag
ATEM. Wykonawca ten realizowat prace na podstawie umowy zawartej z Generalnym Wykonawca, podczas gdy
przediozony protokét odbioru eksploatacyjnego zostat sporzgdzony z udziatem zamawiajgcego inwestycji, a nie
podmiotu, na rzecz ktérego ATEM faktycznie Swiadczyt ustugi. Dokument ten nie potwierdza zatem nalezytego
wykonania umowy zawartej przez ATEM, ani nie moze by¢ uznany za referencje lub inny dokument w rozumieniu SWZ,
wystawiony przez wiasciwy podmiot.

Podkreslenia wymaga, ze w przediozonych przez ATEM protokotach odbioru wprost wyszczegdélniono wady i
braki robét, ktérych usuniecie — zgodnie z ich tre$cig — stanowito element zobowigzania umownego i na dzieh skladania
ofert oraz wyboru oferty nie zostato wykonane ani potwierdzone. Oznacza to, ze dokumenty te nie potwierdzajg
wykonania robét zgodnie z umowa, lecz przeciwnie — dowodzg, iz Swiadczenie pozostawato w toku i byto obcigzone
nieusunietymi nieprawidtowo$ciami.

Protokoty te zostaly sporzadzone przez komisje powotang przez zamawiajgcego inwestycji i odnoszg sie
wytacznie do relacji umownej pomiedzy tym zamawiajgcym
a generalnym wykonawcg. ATEM, jako podmiot realizujgcy prace na podstawie odrebnej umowy zawartej z generalnym
wykonawcg, nie zostat w tych protokotach wskazany jako strona umowy ani wykonawca rob6t objetych oceng. W
konsekwenciji dokumenty te nie odnoszg sie do stosunku prawnego fgczacego ATEM z jego kontrahentem i nie zawierajg
jakiegokolwiek potwierdzenia nalezytego wykonania przez ATEM obowigzkow wynikajacych
z tej umowy, w tym w zakresie jej przedmiotu, zakresu, terminowosci czy zgodnosci
z warunkami kontraktowymi. Majgc na uwadze obowigzujace u zamawiajgcego zasady
i warunki dokonywania odbioréw, protokdt odbioru eksploatacyjnego sporzadzony w ramach innej relacji kontraktowej nie
moze zosta¢ uznany za dokument wystarczajgcy do wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W relaciji
ATEM — generalny wykonawca brak jest bowiem jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego wykonanie robodt, ich
zakres oraz nalezytosc realizacji, co przesgdza o niespetnieniu przez ATEM wymagan okres$lonych
w SWZ.

W konsekwencji przediozony przez ATEM protokét odbioru eksploatacyjnego nie spetnia wymagan okresSlonych w
dokumentacji postepowania, nie potwierdza nalezytego wykonania zamdwienia oraz nie uprawniat Zamawiajgcego do
uznania, ze wykonawca ten wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pomimo powyzszych okolicznosci Zamawiajgcy zaniechat rzetelnej weryfikacji dokumentéw i dokonat wyboru



oferty ATEM, czym naruszyt przepisy ustawy Pzp.

W konsekwencji Zamawiajacy dokonat nieprawidtowej oceny spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, co miato istotny wplyw na wynik postepowania, albowiem doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy,
ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

w sposoéb wymagany przez Zamawiajgcego.

W konsekwencji zasadnym jest uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem aspektow podniesionych w
odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stroni Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwotujgcy ztozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajacy nie dokonat jej wyboru oraz zaniechat odrzucenia oferty wybranej jako
oferty Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie przedstawit prawidtowych
podmiotowych $rodkéw dowodowych. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy dokonat badania i oceny ofert, a wiec takze
wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Dziatania te oznaczaja, ze Odwotujgcy nie
uzyska zamowienia i nie osiggnie zysku z jego realizacji.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystagpienia ztozyli nastepujacy wykonawcy:

- po stronie Odwolujgcego: MAXTO Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Modlniczce;

- po stronie Zamawiajgcego: ATEM Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni.

Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszen i dopuscita wykonawcow jako Przystepujgcych.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie
w catosci.

Przystepujacy ATEM ztozyt pisemne stanowisko, w ktérym wnosit 0 uznanie odwotania w catoSci za niezasadne.

Biorac pod uwage tre$¢ odwotania, stanowiska Stron i Uczestnika postepowania,

a takze ustalenia poczynione na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, Izba uznata, ze odwotanie w catoSci
podlegato oddaleniu.

Odwotujgcy w odwotaniu wiernie przytoczyt tre§¢ ustalonego warunku udziatu
w postepowaniu, a takze tre§¢ podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez ATEM, w zakresie w jakim zostaty
one Odwolujgcemu udostepnione. Nie zachodzita zatem konieczno$¢ ich powtarzania.

Nie byto sporne, ze zadanie referencyjne, ktore wskazat ATEM w Wykazie ustug bylo cze$cig wiekszego
przedsiewziecia, a Przystepujgcy realizowat wycinek tego przedsiewziecia jako podwykonawca wykonawcy generalnego
— Trakcji S.A.

Odwolujacy btednie w takim przypadku utozsamia, ze obowigzkiem Przystepujgcego bylo przedstawienie
protokotu odbioru koncowego, jako dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia. Skoro zadanie
referencyjne bylo czescig wigkszego zamédwienia, czyli zamowienia publicznego pod nazwa: ,,Przebudowa wiaduktu
wul. Zeromskiego w Radomiu nad torami PKP wraz z infrastrukturg towarzyszgcg’,
to Przystepujacy, jako wykonawca czesci prac miat prawo przedstawi¢ dokument, ktéry potwierdzat bedzie nalezytego
wykonanie robét zrealizowanych przez podwykonawce, a nie $wiadczgcych o nalezytym wykonaniu catosci zamédwienia
publicznego, za ktére Przystepujgcy nie odpowiadat. Jak celnie zauwazyt ATEM w piSmie procesowym Roboty
Przystepujgcego stanowity bowiem niewielkg czes¢ wiwym. zadania, odpowiadaty swg warto$cig mniej niz 5% wartosci
Zamowienia Referencyjnego, za$ zasadniczg czesS¢ robdt objetych Zamdwieniem Referencyjnym stanowity roboty
ogolnobudowlane i drogowe obojetne z perspektywy niniejszego postepowania.

Zauwazyc takze nalezy, iz Zamawiajgcy w tresci warunku udziatu w postepowaniu
w zadnym miejscu nie zastrzegt, ze dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie zadania referencyjnego ma byé¢
protokét odbioru kohcowego. Przystepujgcy wraz z Wykazem ustug ztozyt Protokdt odbioru technicznego nr
2/06/TT/2025 z dnia 11.06.2025 r. oraz Protokét nr 01/Radom Wsch. z dnia 13.06.2025 r. odbioru eksploatacyjnego,
dotyczacy robét ktore wykonat zgodnie z umowag zawartg z generalnym wykonawcg, jako jego zgtoszony podwykonawca
(pkt 5.1 protokotu 2/06/TT/2025 oraz pkt 8 protokotu 01/Radom Wsch.). Przystepujgcy w ocenie Izby miat prawo ztozy¢
takie dokumenty potwierdzajgce poziom nabytego doswiadczenia, jakimi dysponowat dla potwierdzenia wykonanych
prac.



Ze zitozonych protokotow wynika, ze odbiory miaty miejsce przy udziale przedstawicieli zarbwno zamawiajgcego
referencyjnego, przedstawicieli podwykonawcy z ramienia ATEM oraz przedstawicieli generalnego podwykonawcy.
Zatem obecne byly strony odpowiedzialne zarébwno za wykonanie prac, ich nadzér, jak i strona, dla ktérej prace
wykonano.

Z punktow 1 i 4 protokotu 2/06/TT/2025 wynika zakres rzeczowy zrealizowanych
i odbieranych robot, ktory jest przedmiotowo adekwatny do zakresu opisanego warunkiem udziatu w postepowaniu. W
punkcie 10 protokolu podane sg dokumenty stanowigce podstawe wykonanych robdt, istotne dla sprawdzenia ich
zgodnosci z zatozeniami projektowymi. Kolejne punkty przywotanego protokotu potwierdzajg nalezyte wykonanie robot, w
terminie, zgodno$¢ wykonanych robét z dokumentacjg. Rzeczywiscie, protokdt w czesci Il w punkcie 1.5 zawiera
stwierdzenie, ze wystgpity wady nieistotne dajgce sie usung¢ (wyszczegolnione w zatgczniku nr 1). Dalej jednak z
protokotu wynika, ze nie wystgpity wady nieistotne trudne do usuniecia,

a jakos¢ wykonanego zakresu rzeczowego komisja odbiorowa ocenita jako dobrg. Dodatkowo kolejny ziozony Protokét nr
01/Radom Wsch. z dnia 13.06.2025 r. potwierdza, ze Komisja odbioru stwierdzita zgodno$¢ wykonanych robét z
dokumentacjg projektowg oraz brak wad nieistotnych wymagajgcych usuniecia. Komisja stwierdzita rowniez, ze zakres
robdt podlegajgcy odbiorowi zostat zakoriczony zgodnie z warunkami szczegdfowymi, odebrany

i catkowicie przygotowany do przekazany do eksploatacji. Z powyzszego wywodzi¢ nalezy,

iz zauwazone usterki zostaty usuniete, przed terminem wyznaczonym w pierwszym

z protokotéw. Z dokumentu wynika takze, ze inne prace dla tej czesci robét nie bedg prowadzone, a przeprowadzony
odbiér ma na celu eksploatacje urzgdzen.

Jak niezbicie wynika z utrwalonego juz orzecznictwa Izby i sgdéw powszechnych dowody potwierdzajgce
nalezyte wykonanie zamowienia referencyjnego mogg przyja¢ rézng posta¢. Referencje nie muszg powiela¢ informaciji
wynikajgcych z Wykazu. Dokumenty te sg jego uzupetnieniem, ich celem jest wykazanie, ze zaméwienie referencyjne
zostato wykonane zgodnie z umowa, prawidtowo, nalezycie, bez bledoéw, w terminie. Nie jest istotne jakie sformutowania
zostang uzyte w przedkladanych dokumentach, jezeli z ich tresci wywies¢ mozna, ze zamédwienie zostalo wykonane
prawidtowo. Dokumenty sktadane na potwierdzenie nalezytego wykonania nie pochodzg od wykonawcy, czesto nie ma
on wplywu jaka tres§¢ zostanie w nich uzyta, majg charakter abstrakcyjny, niezwigzany z postepowaniem, w ktérym sg
sktadane. Wazne jest, by na podstawie ich tresci Zamawiajgcy moégt stwierdzi€¢, ze ma do czynienia z rzetelnym
podmiotem ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia. Odwolujacy jedynie formalnie podwazat dokumenty protokotow i
nie zarzucat, ze w rzeczywistosci prace nie zostaty wykonane nalezycie, ze stwierdzone usterki nie zostaty usuniete, lub
miaty miejsce jakie$ inne zdarzenia dyskwalifikujgce doswiadczenie nabyte przez Przystepujgcego.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia objetym kontrolg
instancyjng Izby, protokdt odbioru eksploatacyjnego i protokdt odbioru technicznego nie mogly byé dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zaméwienia referencyjnego. Jak wynika z tych protokoléw odbiorom podlegaty
prace ulegajgce zakryciu, a odbiér eksploatacyjny dopuszczat infrastrukture do uzytkowania. Podczas takiego odbioru
miata miejsce weryfikacja formalna i jakoSciowa (techniczna) wykonanych urzgdzen, z potwierdzeniem jakosci
wykonanych prac. W ocenie Izby nie mozna tym dokumentom odmowi¢ waloru dowodowego nalezytego wykonania
zamowienia referencyjnego.

Izba, co do zasady, nie neguje stanowiska Odwolujgcego, ze poszczegdine rodzaje odbiorow petnig odmienne
funkcje, a odbiér eksploatacyjny, ma charakter wytgcznie techniczno-uzytkowy i stuzy przywroceniu eksploatacii linii
kolejowej lub jej czeSci po wykonaniu prac niezbednych do bezpiecznego prowadzenia ruchu. Odwotujgcy zapomina
jednak, ze przedstawiony dokument miat stuzyé potwierdzeniu, ze dane zaméwienie referencyjne zostato wykonane
nalezycie. Potwierdzenie tego faktu znajduje sie w zlozonych przez Przystepujacego dokumentach. Za$ catlo$¢ zadania
pn. ,,Przebudowa wiaduktu
w ul. Zeromskiego w Radomiu nad torami PKP wraz z infrastrukturg towarzyszgca”odbierana byta oddzielnie i nie
stanowita doSwiadczenia, do ktérego referowat Przystepujacy.

Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze te dokumenty sg niewystarczajgce, to po jego stronie spoczywat ciezar dowodowy.
Przy czym Odwotujgcy nie moze obechnie wywodzi¢,
ze negatywne rozpoznanie przez Izbe wniosku o odroczenie rozprawy, uniemozliwito mu dowiedzenie zasadno$ci
zarzutdow. Dostrzezenia wymaga, iz termin posiedzenia i rozprawy przed Izbg zostat wyznaczony ponad miesigc po
whiesieniu odwotania. Jest to termin na tyle dtugi, iz Odwotujgcy byt w stanie uzyska¢ materiat dowodowy $wiadczacy za
zasadnoscig zarzutéw. Co wiecej, materiat ten moégt pozyska¢ juz na wczesSniejszych etapach postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w momencie udostepnienia oferty Przystepujacego
i podmiotowych srodkéw dowodowych. Rolg Wykonawcy jest zadbanie odpowiednio wczesniej o dowody. Jesli ztozono
odwotanie nie dbajgc, czy zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajacy do potwierdzenia zarzutéw, to wine za
powyzsze ponosi tylko Odwotujgcy. Dodatkowo, co szczegdlnie istotne w przedmiotowej sprawie, Odwotujacy ztozyt



odwotanie nie znajgc treSci zfozonych przez Przystepujacego protokdt. Przyczyny tego stanu mozna upatrywaé w
postawie Odwolujgcego w poprzednio toczacym sie w sprawie postepowaniu odwotawczym pod sygn. akt KIO 4692/25,
gdzie Odwolujgcy blednie, w ocenie skiadu orzekajagcego Izby, sformutowat zarzuty odwotania dotyczace
nieprawidtowego zastrzezenia tajemnicy. Odwotujgcy skierowat zarzuty jedynie wobec Wykazu bedgcego zatgcznikiem
nr 12, podczas gdy mogt takze wnioskowa¢ o udostepnienie ztozonych wraz z Wykazem podmiotowych $Srodkow
dowodowych w postaci protokotow. Gdyby takie zarzuty i zadania poczynit, nie musiatby ubiega¢ sie o udostepnienie
materialdbw z postepowania referencyjnego w ramach postepowania o dostepie do informacji publicznej. Biorgc pod
uwage zaistnialy stan faktyczny, wniosek o odroczenie terminu posiedzenia i rozprawy okazat sie niezasadny.

Odnosnie do argumentacji odwotania, ze brak jest zgodnosci podmiotowej pomiedzy trescig protokotu a relacjg

kontraktowg ATEM, zas Wykonawca realizowat prace na podstawie umowy zawartej z Generalnym Wykonawcg, podczas
gdy przedfozony protokot odbioru eksploatacyjnego zostat sporzgdzony z udziatem zamawiajgcego inwestycji, a nie
podmiotu, na rzecz ktorego ATEM faktycznie $wiadczyt ustugi oraz ze ATEM, jako podmiot realizujgcy prace na
podstawie odrebnej umowy zawartej z generalnym wykonawcg, nie zostat w tych protokotach wskazany jako strona
umowy ani wykonawca robdt objetych oceng, zauwazy¢ nalezy, iz stanowisko Odwotujgcego podyktowane jest brakiem
znajomosci tresci ztozonych dokumentow, a konkretniej znajomoscig tylko wybranej, ograniczonej tresci protokotdw.
Gdyby Odwotujgcy zapoznat sie z dokumentami, to wiedzialby, ze w odbiory odbywaty sie zaréwno w obecnosci
zamawiajgcego referencyjnego, jak rowniez w obecnosci generalnego wykonawcy i przede wszystkim co istotne dla tej
sprawy — w obecnosci przedstawicieli podwykonawcy. Dodatkowo ATEM wymieniony jest w tresci protokotu jako
zgtoszony podwykonawca, wskazany jest szczegotowo zakres, ktory ATEM wykonat jako podwykonawca. Tak wiec
zarbwno generalny wykonawca Trakcja S.A., jak roéwniez zamawiajgcy referencyjny doskonale wiedzieli jakie prace
odbierajg i kto je wykonat.
Skoro za$ zamawiajacy referencyjny nie miat uwag do prawidtowosci wykonanych prac, trudno zeby miat je wykonawca
generalny, w stosunku do podmiotu z ktbrym sam nawigzat wspotprace, nadzorowat jego prace i zglosit je do odbioru.
Trudno o wigkszy wyraz zaufania do partnera biznesowego niz przedstawienie wykonanych prac do odbioru
technicznego, ktory przeciez gwarantowa¢ ma mozliwo$¢ uzytkowania urzadzen. Podobnie wiedza zamawiajgcego
referencyjnego na temat sposobu i jakosci wykonanych prac nie zostata przez Odwolujgcego w zaden sposob
podwazona, skoro z protokotdw wynika, ze prace zostaty odebrane a ich jako§¢ oceniono jako dobrg. W ocenie Izby
referencje dla podwykonawcy moze wystawi¢ zaréwno generalny wykonawca, jak i zamawiajgcy referencyjny. Ten
ostatni jest podmiotem, ktéry odebrat zadanie wykonane przez podwykonawce, przy udziale zgtaszajgcego ten podmiot
wykonawcy generalnego. Dysponuje wiec on wiedzg pozwalajgcg oceni¢ prawidlowo$é wykonanego zadania.

Konkludujgc, Wykazu ustug potwierdzat spetienie warunkdédw udziatu w postepowaniu, ztozone do niego
dodatkowo dokumenty potwierdzaly nalezyte wykonanie zadania referencyjnego Nie zachodzity wobec powyzszego
przestanki wynikajagce z art. 128 ustawy Pzp. Wybrany wykonawca zfozyt podmiotowe $rodki dowodowe, sg one
kompletne,
nie zawierajg bteddéw i potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Brak bylo zatem przestanek, na
podstawie ktorych Zamawiajacy musiatby zastosowac przywotang regulacje prawna. Odwolujacy nie wykazat w jaki
sposob oferta Przystepujgcego ATEM jest niezgodna z warunkami zaméwienia, wobec czego Zamawiajgcy winien jg
odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W konsekwencji niezasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 i art.
17 ustawy Pzp. Zarzut ten nalezy uzna¢ za wynikowy w stosunku do zarzutéw zwigzanych z wyborem oferty prawidtowo
zbadanej przez Zamawiajacego, ktdéra po potwierdzeniu spetnienia warunkéw udziatu przez dany podmiot, moze by¢
uznana za najkorzystniejszg. W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposo6b prawidlowo dokonat badania i oceny ofert co do
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu i prawidtowosci ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwotujacy nie wykazat jakie dziatania lub zaniechania Zamawiajacego mialy stanowi¢ naruszenie zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego okreslonych w art. 16 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
identycznie potraktowat wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej sytuacii, kierujgc sie ustalonymi regutami badania i
oceny ofert
w odniesieniu do wymogéw okreslonych w SWZ i opisie przedmiotu zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczego6towych rodzajéow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego. Jednoczesnie Izba nie zasadzita
Zamawiajgcemu kosztéw zastepstwa procesowego, poniewaz zgodnie z § 5 pkt 2 koszty zasgdza sie w wysokosci



okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, tymczasem Zamawiajgcy takiego spisu
albo rachunku nie ztozyt. Ponadto, zgodnie z art. 573 ustawy Pzp zfozenie wniosku dotyczgcego kosztéw postepowania
odwotawczego powinno nastagpi¢ do czasu zamkniecia rozprawy.

Przewodniczaca:



