Sygn. akt: KIO 5638/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 29 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 29 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 15 grudnia 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce TECHFORGE International Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia, Bytdw, KRS 0001090144, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Miasto Kalisz,
Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Kaliszu

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Astor Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Krakéw, KRS 0000120940

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — TECHFORGE
International Sp. z o0.0. kwoty 6.750 zt 00 gr. (sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych), tj. 90% wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevnernennnnnns

Sygn. akt: KIO 5638/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Kaliszu w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawe wraz z uruchomieniem- wyposazenia pracowni w Centrum Ksztafcenia
Zawodowego i Ustawicznego w Kaliszu przy ul. Handlowej 9, z podziatem na dziewie¢ czesci(nr postepowania: CKZIU-

KG.271.9.2025) ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 14.11.2025 r., 2025/BZP 00532655/01, wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na czesS¢ 1 oraz odrzucenia oferty wiasnej, wniesione zostato 15.12.2025 r.

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Techforge International Sp. z 0.0. z/s w Bytowie (sygn. akt
KIO 5638/25).

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach w postepowaniu — 08.12.2025 r.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1)naruszenie art. 224 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. Z 2024 r. Poz. 1320 z p6zn. zm.)
polegajgce na niezwréceniu sie do ASTOR sp. z 0.0. 0 wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny i
bezpodstawnym przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia, podczas gdy w Swietle zaistniatego stanu faktycznego istniaty rozbieznosci pomiedzy
zlozonymi ofertami, ktére warunkowaty wezwanie do zlozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny,
albowiem sprawa nie jest oczywista i na dzien dzisiejszy nie wiadomo jakie kryteria przyjgt ASTOR sp. z 0.0. w
zakresie wyliczenia ceny;

2)naruszenie art. 255 pkt 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, polegajace na przeznaczeniu przez
Zamawiajgcego wiekszej puli sSrodkow na cze$¢ pierwszg, nizeli wskazana w protokole oceny ofert, przy braku
jakiejkolwiek informacji o powyzszym dziataniu, podczas gdy Zamawiajgcy nie moze przeznaczy¢ wiekszej liczby
srodkow finansowych nizeli zastrzezona przez niego w zakresie konkretnego przetargu, bez poinformowania o
tym przynajmniej oferentow;

3)Naruszenie art. 204 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych polegajgcy na wybraniu jako najkorzystniejszej
oferty ASTOR sp. z 0.0. i uznaniu, iz zaoferowane przedmioty speiniajg OPZ, podczas gdy zaoferowane przez
firme ASTOR sp. z 0.0. towary nie spetniajg OPZ w zakresie:

a)Wymogu nr 3: konstrukcja robota oparta o druk 3D — filament PET-G”, bowiem w instrukcji wystepuje pozycja
.Materiat PET-G”. Jednocze$nie w innych dokumentach opisano konstrukcje jako druk 3D ,ze specjalnym



widknem weglowym”, co czyni materiat niejawnym/niejednoznacznym wzgledem literalnego wymogu PET-G.

b)Wymogu 22 i 34: modut I/O 24V (8 IN/ 8 OUT, zasilacz 24V, PNP/PNP) — jako element wymagany SWZ, bowiem .
dokumentacji wynika, ze modut I/O 24V jest ,dostepny jako opcja” i ,sprzedawany niezaleznie” od robota/zestawu.
Roéwniez w specyfikaciji robota figuruje jako opcja. Powyzsze podwaza wykazanie spetnienia SWZ ,w zestawie”,
bez jednoznacznego oswiadczenia i dowodu, ze w tej ofercie modut jest faktycznie dostarczany zgodnie z SWZ

c)Wymogu 9 i 10: przektadnie harmoniczne oraz planetarne + stalowe tozysko koronowe na osi JT1, bowiem w
zatgczonych dokumentach dotyczacych oferty ASTOR sp. z 0.0. brak potwierdzenia zastosowania przektadni
harmonicznych/planetarnych oraz brak potwierdzenia fozyska koronowego JT1 (SWZ wymagata
wskazania/wykazania — a dokumenty przedtozone przez ASTOR sp. z 0.0. tego nie zawierajg);

d)Wymogu: sterowanie silnikami min. 3 sygnatami PULS/Kierunek/Enable, bowiem, w dokumentacji nie
przedstawiono jednoznacznego potwierdzenia, ze napedy osi sterowane sg sygnatami PULS/DIR/ENABLE
(wprost);

e)Wymogu 24: akcesoria (m.in. Safety Manual, podrecznik programisty, konspekty min. 20 lekcji, komplet plikow STL
korpusu). Instrukcja jedynie odsyta do ,instrukcji bezpieczenstwa (Safety Manual)”, ale sam dokument nie zostat
wykazany w zatgczonych plikach. W instrukcjach obstugi pojawia sie informacja o plikach STL do dodruku czesci,
ale nie jest to jednoznaczne z wymaganiem SWZ ,pliki STL kompletnego korpusu’”;

f)Wymogu 31: chwytak pneumatyczny — skok min. 8 mm na szczeke + osprzet (elektrozawor, kompresor, uchwyty),
bowiem zatgczony dokument dla chwytaka pneumatycznego ma charakter montazowy i nie potwierdza
parametrow skoku ani kompletnosci osprzetu wymaganego przez SWZ

g)Wymogu 35: przeno$nik tasmowy — udzwig max 0,5 kg bowiem, dokument podaje wymiary i inne parametry, ale nie
zawiera parametru ,udzwig max 0,5 kg”.;

h)Wymogu 36: reczny programator — zgodno$¢ Deadman z ISO 10218-1 + kabel min. 3m + wymiary min.
250%160x70 + klawiatura membranowa, bowiem, dokument opisuje Deadman jako przetgcznik tréjstanowy, ale
brak potwierdzenia ISO 10218-1, brak dtugosci kabla, brak wymaganych wymiaréw i brak jednoznacznego
okreslenia ,klawiatura membranowa”.

i)\Wymogow 25-26, 28-29, 39 (gwarancje, sprawno$¢ zasilacza, bezptatnosc/licencjonowanie software, szkolenie
min. 6h i protokdt), bowiem, w zatgczonych dokumentach brak potwierdzen tych wymagan wprost (a SWZ
wymagata wykazania spetnienia ,bez wyjgtku”).

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 08.12.2025 r.
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i nakazanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwolujgcego, ewentualnie uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie (pismo z 27.01.2026 r.)
Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Astor Sp. z 0.0. z/s w Krakowie.

Odwolujacy 28.01.2026 r. przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego na 29.01.2026 r. ziozyt oSwiadczenie, ktorym
cofnat odwotanie w catoSci.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuacji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwotujgcy moze cofngé odwotfanie do czasu zamkniecia rozprawy. Orzekajac o
kosztach postepowania odwotawczego Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu 90% wpisu.

Przewodniczaca:.........c.ccevvvunivniiiinnienaens



