Sygn. akt: KIO 5637/25 Warszawa, 29 stycznia 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2025 roku przez Odwotujgcego Daniela Zabojsce prowadzacego dziatalno$¢

gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych D.Z. (ul. Wysocka 74, 66-433 Lubiszyn) w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Panstwowe Gospodarstwo

Lesne Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo Lubniewice (ul. Jana Pawta Il 34, 69-210 Lubniewice)

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego M.G. prowadzgcy dziatalnosc

gospodarczg pod firmg ,M-Las M.G.” (ul. Polna 13, 66-439 Maszkow)

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Daniela Zabojsce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Lesnych D.Z. (ul. Wysocka 74, 66-433 Lubiszyn) i

3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Daniela Zabojsce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych D.Z. (ul. Wysocka 74, 66-433 Lubiszyn) tytulem wpisu od odwotania, kwote3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) z tytutu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, kwote
438 zt 00 gr (czterysta trzydziesci osiem zilotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow noclegu Zamawiajgcego,
kwote 1076 zt 43 gr (tysigc siedemdziesigt sze$¢ ztotych czterdziesci trzy grosze) tytutem zwrotu kosztoéw dojazdu
Zamawiajgcego ha rozprawe,

3.1. zasgdza od Odwolujgcego Daniela Zabojscy prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych D.Z. (ul. Wysocka 74, 66-433 Lubiszyn) na rzecz ZamawiajgcegoSkarb Panstwa w imieniu i na rzecz
ktérego postepowanie prowadzi Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo Lubniewice (ul.
Jana Pawia Il 34, 69-210 Lubniewice)kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) z
tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego, kwote 438 zt 00 gr (czterysta trzydziesci osiem
zfotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow noclegu Zamawiajgcego, kwote 1076 zt 43 gr (tysigc siedemdziesiat
sze$¢ ziotych czterdziesci trzy grosze) tytutem zwrotu kosztow dojazdu Zamawiajgcego na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoevviiiiiiiiiiin,

Sygn. akt: KIO 5637/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy SkarbPanstwaw imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Lubniewice prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na

»Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lenej na terenie Nadlesnictwa Lubniewice w roku 2026" Pakiet | - Le$nictwa:

Rudnica, Kotczyn.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 30 pazdziernika 2025 roku w Dzienniku Urzedowym UE: OJ S 209/2025.

Odwolujagcy D.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg Zaktad Ustug Lesnych D.Z. wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez

zaniechanie prawidtowej, w tym petnej, weryfikacji oferty M.G. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,M-Las

M.G.”w zakresie aspektdw cenowych, skutkujgce zaniechaniem wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w

tym dowoddéw w zakresie ceny ofertowej i poszczegdlnych elementow kosztorysu ofertowego, pomimo, iz ww. ceny

jednostkowe, a przez to réwniez cena catkowita charakteryzujg sie symptomami podejrzenia ceny razgco niskiej i w

sposéb obiektywny cena oferty tego wykonawcy wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do $wiadczen nimi objetych, w

szczegolnosci ze wzgledu na odstepstwo ,in minus" wzgledem przepiséw dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za

prace, cen zaoferowanych przez innych wykonawcow oraz realiow rynkowych, a takze uwzglednienia wszystkich
kosztéw, umozliwiajgcych nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia;

- art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty M.G.

prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,M-Las M.G.”"w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy winna podlega¢



odrzuceniu, a ewentualnie powinna podlega¢ badaniu w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy M.G. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,M-Las M.G.” powtérzenia
dotyczacych sposobu wyliczenia ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
31.10.2025 r. Zamawiajgcy zamiescit informacje o kwotach, jakie zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
dla poszczegdinych pakietéw, w tym dla pakietu nr 1. Kwota szacunkowa oraz kwota wskazana w dniu 31.10.2025 r. na
sfinansowanie zamowienia dla pakietu nr 1 jest kwotg tozsamg i wynosi 1 810 935,17 zt. 17 listopada 2025 r. nastgpito
otwarcie ofert.

Wykonawca M.G. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg ,M-Las M.G.zlozyt oferte na Pakiet | na kwote 1 267
692,63 zt brutto. Przedmiotowa kwota stanowi 29,997 % warto$ci szacunkowej zamowienia.

5 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma ,M-Las M.G.”. Zamawiajacy nie wzywat tego Wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zdaniem Odwotujgcego oferta Wykonawcy M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,M-Las M.G.”
charakteryzuje sie symptomami ceny razaco niskiej. Wykonawca ztozyt oferte nizszg od wartoSci szacunkowej
zamobwienia powiekszonej o podatek VAT 0 29,997%, balansujgc na granicy wartosci 30 % obligujgcej Zamawiajacego do
badania razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujacy wskazat na ponizsze okolicznosci: cena oferty brutto jest nizsza od wartosci szacunkowej o 29,997%.
Réznica obligujgca do badania razaco niskiej ceny z art. 242 ust. 2 ustawy wynosita 0,003 %.

Odwolujacy wskazat na réznice pomiedzy réznymi pozycjami kosztorysu ofertowego Wykonawcy a pozycjami
kosztorysu Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze poszczegdlne pozycje jednostkowe wskazane w kosztorysie ofertowym Wykonawcy sg nizsze
niz warto$¢ szacunkowa zamowienia w oscylujgc w przedziale od 30 % do 80 %.

Zdaniem Odwolujacego, dokonujgc badania i oceny ofert, Zamawiajgcy zobligowany byt zweryfikowaé kosztorys ofertowy
Wykonawcy, przynajmniej we wskazanych przez Odwotujgcego pozycjach i wyjasni¢, czy cena zaoferowana przez
Wykonawce jest realna. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wprawdzie w jednej pozycji cena Wykonawcy i cena Odwolujagcego
jestidentyczna, jednakze Odwotujgcy wskazat, ze jego cena jest realna i dysponuje zasobami umozliwiajgcymi realizacje
przedmiotu zaméwienia za cene podang w ofercie. W ocenie Odwolujgcego, analiza poszczeg6lnych pozycii
kosztorysowych wskazuje, ze Wykonawca zaoferowat ceny niezapewniajgce pokrycia minimalnych kosztow
wynagrodzenia pracownikow (ktére od 1 stycznia 2026 r. wzrasta), czy tez osiggnigcia minimalnego zysku, co rowniez
powinno zostac¢ zweryfikowane przez Zamawiajacego.

W opinii Odwotujgcego, konsekwencja zaniechania przeprowadzenia procedury badania i oceny ofert z uwzglednieniem
wyjasnien razgco niskiej ceny byto dokonanie w sposéb nieprawidtowy wyboru oferty Wykonawcy M.G. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,M-Las M.G.” jako oferty najkorzystniejsze;.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu nie zaistniaty ustawowe przestanki (arytmetyczne) wskazane w art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych do wystosowania wobec Wykonawcy M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,M-Las M.G.”
wezwania do wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny, poniewaz zaoferowana przez niego cena na wykonanie Pakietu nr 1
nie jest nizsza o co najmniej 30% ani od wartosci zamowienia powiekszonej o VAT, ani od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Prég 30% nie zostat osiggniety i tym samym Zamawiajacy nie miat ustawowego obowigzku wszczynania procedury
wyjasniajacej, o ktérej mowa art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.”

Wezwanie do wyjasnien na gruncie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych moze przeksztalcic sie w
obowigzek Zamawiajgcego w przypadku zaistnienia watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia po
zaoferowanej cenie. W niniejszym przypadku watpliwosci powstaty jedynie u Odwolujgcego, majg wiec charakter
subiektywny. Odwolujgcy nie wykazat jednak, aby istnialy jakiekolwiek obiektywne watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamoéwienia przez Wykonawce M.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,M-Las M.G.” za
zaoferowang cene.



Odwolujacy podniost, ze na wysoko$¢ ceny rzutujg jej elementy skladowe odbiegajace od szacunkéow Zamawiajgcego.
Wskazat na roznice pomiedzy cenami jednostkowymi zaoferowanymi przez Wykonawce M.G. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,M-Las M.G.”w pozycjach nr 1, 5, 6, 16, 18, 20, 21, 22, 26, 29, 30, 36 ,43 i 47
kosztorysu ofertowego, a cenami jednostkowymi zawartymi w zatgczniku nr 2.2. do SWZ (,Wycena wartosci zamowienia
dla poszczegdinych prac”). Dokument Zamawiajagcego ma jednak charakter informacyjny i pomocniczy.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy poza wskazaniem, ze istniejg roznice pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami w
ofercie  Wykonawcy M.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,M-Las M.G.”a pozycjami kosztorysu
Zamawiajgcego, nie wykazat, ze istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do tego, ze poszczegolne ceny w ofercie sg realne.
Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowod6w ani uzasadnienia, ktdére wskazywatyby na brak realnosci zaoferowanych
cen. Samo wskazanie arytmetycznej rozbieznosci jest jedynie hastem, ogélnym stwierdzeniem, nie jest jednak
wystarczajgce do nabrania watpliwosci, ze cena zaoferowana przez Wykonawce M.G. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,M-Las M.G.”"moze by¢ razaco niska i do przekonania, ze zachodzi obowigzek wezwania tego
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwolujacy nie przedstawit takze realnych wyliczen, ktére moglyby wskazywaé, ze za zaoferowang przez wskazanego
Wykonawce cene niemozliwe jest nalezyte i zgodne z przepisami prawa wykonanie zamowienia i ze rzeczywiscie budzi
ona uzasadnione watpliwosci.

Odwolujacy nie wykazat réwniez, ze ceny jednostkowe wskazane przez niego w pozycjach kosztorysu ofertowego
Wykonawcy M.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,M-Las M.G.’stanowig istotne czesci sktadowe
ceny, ktére moglyby mie¢ decydujacy wptyw na realno$¢ catej oferty oraz budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci nalezytego wykonania zamowienia.

Odwolujgcy ogdinie wskazat, ze zaoferowane przez Wykonawce M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
.M-Las M.G.” www. pozycjach kosztorysu ofertowego ceny jednostkowe sg nizsze od cen jednostkowych wskazanych
przez Zamawiajacego o od 30% do 80%. Samo wskazanie, ze warto$¢ poszczegdlnych cen jednostkowych odbiega od
szacunku Zamawiajgcego ma, jak wskazano powyzej, jedynie walor hasta, ogolnej informacji. Z pewnoscig nie oznacza
automatycznego obowigzku wezwania do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Stusznie zauwazyt Zamawiajacy, ze przy weryfikacji ,istotnych czesci sktadowych ceny” nie ma zastosowania 30% prog
wskazany w art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry odnosi sie wylgcznie do ceny catkowitej.
Zamawiajgcy w tre$ci odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, Ze warto$¢: 8 z kwestionowanych pozycji oscyluje w przedziale
pomiedzy 0,10% a 0,83% wartosci zamowienia (pozycje kosztorysu nr 6, 16, 22, 26, 29, 36, 43, 47); 3 z
kwestionowanych pozycji oscyluje w przedziale pomiedzy 1,11% a 1,39% wartosci zamowienia (pozycje kosztorysu nr
20, 21 30); 2 z kwestionowanych pozycji oscyluje w przedziale pomiedzy 2,02% a 2,54 % warto$ci zamowienia (pozycje
kosztorysu nr 5 i 18). Powyzsze wskazuje, ze warto$¢ tych pozycji stanowi niewielki udziat w catosci zamowienia. Nie
mozna zatem moéwic¢ o istotnoSci zakwestionowanych cen jednostkowych, o ktérej stanowi art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych i od istnienia ktorej uzaleznione jest zastosowanie tego przepisu i ewentualne wezwanie
wykonawcy do wyjasnienia tych cen. Odwolujacy nie wykazat, aby wskazane ceny jednostkowe budzity watpliwosci w
zakresie mozliwosci wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy wskazal, ze jedna z kwestionowanych przez Odwolujgcego pozycji kosztorysu WykonawcyM.G.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,M-Las M.G.”zawiera takg samg cene za wykonanie czynnoSci
wskazanej w pozycji nr 1 jak zaoferowat Odwolujgcy. Kwestionowanie przez Odwolujgcego realnosci ceny jednostkowej
doktadnie takiej, jaka sam zaoferowat, wskazuje na sztuczny charakter sformutowanego przez Odwotujgcego zarzutu.

W skazywane przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy z udziatem stron okolicznosci, takie jak nierownos¢ terenu, czy
zaoferowanie dwoéch takich samych cen jednostkowych w pozycjach o réznej wartosci naktadéw, pozostaje bez
znaczenia. Odwolujgcy poza ogdlnymi stwierdzeniami, w zaden sposéb nie odniést sie do przyjetych wartosci, kalkulaciji i
realnosci ceny. Nie wykazat okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie nierealnosci cen materiatéw, czy wartosci ustug.
Nalezy zauwazy¢, ze art. 224 ustawy Prawo zamowien publicznych odnosi sie przede wszystkim do catosci ceny.
Odwolujacy nie wykazat, aby istniaty obiektywne watpliwosci co do realnosci ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego.
Przeciwnie - cena catosci oferty Odwotujgcego wynosi 1 303 036,82 zt i jest o 35 344,19 zt wyzsza od ceny
Przystepujgcego (1 267 692,63 zt). Skoro zatem ceny wykonawcow sg tak do siebie zblizone, to wskazuje to na rynkowy
charakter tych cen, w tym ceny Przystepujgcego. Oznacza, ze brak jest jakichkolwiek watpliwosci co do braku realnosci
ceny oferty Przystepujgcego, a zarzuty podniesione przez Odwotujgcego majg sztuczny, nierealny charakter i sg
catkowicie bezpodstawne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztdw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, koszty z tytutu noclegu i dojazdu Zamawiajgcego na rozprawe.



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



