Sygn. akt: KIO 5617/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 28 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 grudnia 2025 r. przez wykonawcéw Konsorcjum Firm:1. BOGMAR BB Sp. z o.0. Sp. k. (Lider Konsorcjum), 2.
TRAWENA Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), adres: ul. Krakowskie Przedmiescie 6, 20-002 Lublin, z adresem dla
siedziby lidera: ul. J.S. 160, 43-300 Bielsko-Biataw postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa, 3 Regionalna
Baza Logistyczna w Krakowie, adres: ul. Montelupich 3, 30 — 901 Krakéw
uczestnik po stronie zamawiajgcego — A. S.A,, ul. AB. 17, 02-972 Warszawa; M.B. Sp. z 0. 0., , ul. Cmentarna 6, 62-025
Kostrzyn oraz Konsorcjum Firm: 1) UNIFEQ EUROPE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz
N.A z siedzibg w Starej Zagorze, Butgaria (Partner Konsorcjum) zastepowani przez: Radce prawnego dr R.D. z
Kancelarii Draba i Wspolnicy sp. k., ul. Jasna 7/37, 00-007 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw: Konsorcjum Firm: 1. BOGMAR BB Sp. z 0.0. Sp. k. (Lider Konsorcjum),
2. TRAWENA Sp. z o.o. (Partner Konsorcjum), adres: ul. Krakowskie Przedmie$cie 6, 20-002 Lublin, z adresem dla
siedziby lidera: ul. J.S. 160, 43-300 Bielsko-Biatai

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (sfownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawcow Konsorcjum Firm:1. BOGMAR BB Sp. z o.0. Sp. k. (Lider Konsorcjum), 2.
TRAWENA Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum), adres: ul. Krakowskie Przedmiescie 6, 20-002 Lublin, z adresem dla siedziby
lidera: ul. J.S. 160, 43-300 Bielsko-Biatatytulem uiszczonego wpisu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Konsorcjum Firm: 1. BOGMAR BB Sp. z 0.0. Sp. k. (Lider Konsorcjum),
2. TRAWENA Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), adres: ul. Krakowskie Przedmiescie 6, 20-002 Lublirg adresem dla
siedziby lidera: ul. J.S. 160, 43-300 Bielsko-Biata  tytutem wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 5617/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu ograniczonego z dziedziny
obronnosci i bezpieczenstwa pn. ,Dostawa w 2026 roku przedmiotdw umundurowania i wyekwipowania - bielizna letnia
dfuga" — sprawa nr 4/2026/D-0iB, opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 191/2025)
pod numerem: 650885-2025, dnia 06.10.2025 r. przez: Skarb Panstwa, 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie
adres: ul. Montelupich 3, 30 — 901 Krakéw zwany dalej: Zamawiajigcym”. Do ww. postgpowania o udzielenie zamoéwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320), zwana dalej: ,pzp”albo ,PZP” albo ,,Pzp”.

W  dniu04.12.2025 r. za posrednictwem platformy zakupowej https://portal.smartpzp.pl/3rblog), Zamawiajgcy
poinformowat o uznaniu za spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu i zaprosit do sktadania ofert — A. S.A., ul. A.B.
17, 02-972 Warszawa zwanej dalej: ,A. S.A.” albo ,pierwszym Przystepujgcym”. M.B. Sp. z o. o., ul. Cmentarna 6, 62-025
Kostrzyn zwanej dalej: .M.B. Sp. z 0. 0.”albo .M.B. sp. z o. 0.”albo .drugim Przystepujgcym” oraz Konsorcjum Firm: 1)
UNIFEQ EUROPE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz N.A. z siedzibg w Starej Zagorze, Butgaria
(Partner Konsorcjum) zastepowani przez: Radce prawnego dr R.D. z Kancelarii Draba i Wspdlnicy sp. k. ul. Jasna 7/37,
00-007 Warszawa zwanej dalej: [Konsorcium UNIFEQ EUROPE” albo Konsorcjum UNIFEQ” albo frzecim
Przystepujgcym”. Podobnie, zostat uznany i zaproszony Konsorcjum Firm: 1. BOGMAR BB Sp. z 0.0. Sp. k. (Lider
Konsorcjum), 2. TRAWENA Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), adres: ul. Krakowskie Przedmiescie 6, 20-002 Lublin, z
adresem dla siedziby lidera: ul. J.S. 160, 43-300 Bielsko-Biata zwany dalej: -.Konsorcium TRAWENA” albo

Odwotujgcym’.




Dnia15.12.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnoéci z 05.12.2025 r. ziozyta
Konsorcjum TRAWENA. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 pzp, polegajace na uznaniu, Zze wykonawcy: Konsorcjum - UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. / N.A,,
ARLEN S.A., M.B. sp. z 0.0. spehili warunek udziatu w postepowaniu, dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
pomimo ze ztozone przez nich podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg wykonania dostaw kompletow bielizny
osobistej (koszulka i spodenki), zgodnych rodzajem z przedmiotem zaméwienia, co skutkowato nieprawidtowg kwalifikacjg
wykonawcow i naruszeniem zasady prawidlowego stosowania warunkow udziatu w postepowaniu;
2.art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. b pzp, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia wniosku wykonawcy M.B. sp. z 0.0. pomimo faktu,
ze wykonawca M.B. sp. z 0.0. nie spetia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, 0 ktérym mowa w pkt 2.1. Ogtoszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu wniosku albowiem:
1)wykonawca M.B. sp. z 0.0. nie wykazat nalezytego wykonania dostaw, poniewaz nie przedtozyt referencji od wtasciwego
podmiotu (odbiorcy wykazywanych dostaw,
tj. Armii Szwajcarskiej), albowiem z treSci przediozonych przez niego referencji wynika, ze Cross Fashion Ltd. nie byt
odbiorcg (zamawiajgcym) wykazanych dostaw,
2)ztozone przez M.B. sp. z 0.0. dokumenty nie potwierdzajg wykonania dostaw kompletéw bielizny osobistej (koszulka i
spodenki), zgodnych rodzajem z przedmiotem wymaganych w warunku dostaw, poniewaz przedtozyt on wykaz, w ktérym
brak jest informaciji o tym, ze przedmiot wykazywanej dostawy obejmowat komplet obejmujgcy koszulke i spodenki zgodng
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, przy jednoczesnym braku informacji w wykazie, ze dostarczona
bielizna nie podlega wytaczeniu z tego pojecia okreslonych kategorii asortymentu. Wykonawca bowiem postuguje sie
wytgcznie ogélnym sformutowaniem ,bielizna dla stuzb mundurowych”, bez jakiegokolwiek doprecyzowania, jaki konkretnie
rodzaj bielizny zostat faktycznie dostarczony;
3)Wykonawca M.B. sp. z 0.0. w wykazie dostaw oraz w przedtozonych referencjach wykazuje jedng umowe na dwa
zadania.
3.art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku wykonawcéw Konsorcjum - UNIFEQ
Europe Sp. z 0.0. / N.A. pomimo faktu, ze wykonawca Konsorcjum - UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. / N.A. nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zadania nr 1 i 2, dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktdérej mowa w
pkt 2.1. Ogtoszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu wniosku albowiem:
1)ztozone przez niego dokumenty nie potwierdzajg wykonania dostaw kompletéw bielizny osobistej (koszulka i spodenki),
zgodnych rodzajem z przedmiotem zamowienia, poniewaz przediozyt wykaz dostaw z ktdrego nie wynika, ze przedmiot
wykazywanej dostawy obejmowat komplet obejmujgcy koszulke i spodenki, zgodng z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajacego;
2)ztozone przez niego referencje potwierdzaja, ze w zakresie zadania nr 2 powotuje sie na dostawe maijtek, ktére zgodnie
z treScig warunku udziatu w postgpowaniu wprost zostaly wytgczone z zakresu wymaganej wykazaniem bielizny
osobistej.
4.art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. b pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku wykonawcy ARLEN S.A. pomimo faktu, ze
wykonawca ARLEN S.A. nie spetnia warunku udziatuw postepowaniu w zakresie zadania nr 1 i 2, dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w pkt 2.1. Ogtoszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu wniosku albowiem:
1)ztozone przez niego dokumenty nie potwierdzajg wykonania dostaw kompletéw bielizny osobistej (koszulka i spodenki),
zgodnych rodzajem z przedmiotem zaméwienia poniewaz przedtozyt wykaz dostaw z kidérego wynika, ze przedmiot
wykazywanej dostawy nie obejmowat kompletu sktadajgcego sie na koszulke i spodenki zgodng z wymaganiami
okreslonymi przez warunku udziatu w postepowaniu;

2)z tresci ztozonych referencji wystawionych przez Frontex, w ich oryginalnym brzmieniu, wynika jedynie, Ze Wykonawca
ARLEN S.A. realizowat na rzecz tego podmiotu dostawy ,artykutdw tekstylnych (odziezy), obuwia oraz akcesoriéw”.
Zakres ten nie pozwala na przyjecie, ze przedmiotem dostaw byta bielizna osobista, a tym bardziej komplety bielizny
obejmujgce koszulke i spodnie;

3)z tresci zlozonych referencji na zadanie nr 1 wystawionych przez Linie Kolejowe Komenda Gtéwna Strazy Ochrony
Kolei, wynika jedynie, ze Wykonawca ARLEN S.A. realizowat na rzecz tego podmiotu dostawy ,Bielizny termoaktywnej”.
Zakres ten nie pozwala na przyjecie, ze przedmiotem dostaw byta bielizna osobista okre$Ina przez Zamawiajacego w ww.
warunku udziatu w postepowaniu, a tym bardziej komplety bielizny obejmujgce koszulke i spodenki,

4)przedtozone referencje na zadanie nr 2 obejmujgce dostawy koszulek typu T-shirt AT na rzecz Komendy Gtéwnej Policji
nie dotyczg przedmiotu dostawy odpowiadajgcej przedmiotowi dostaw okreslonych w warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt 2.1. Ogtoszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu wniosku, albowiem koszulki typu T-shirt nie wchodzg w
sktad kompletu bielizny osobistej, obejmujgcy koszulke i spodenki, ktérego wykazania Zamawiajagcy wymagat w ramach
warunku udziatu w postepowaniu,

5.art. 16 pkt 1i 3 pzp, poprzez dokonanie oceny wnioskow w spos6b sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow, polegajgcy na akceptaciji dokumentéw wykonawcow: Konsorcjum - UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. /




N.A., ARLEN S.A., M.B. sp. z o.0., ktére nie potwierdzaja spetnienia warunku udziatu, podczas gdy inni wykonawcy byli
zobowigzani do wykazania dostaw $cisle odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia, stagd dziatanie Zamawiajacego nie
zapewnito rowniez zachowania zasady proporcjonalnosci;

6.art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. a Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt. 8 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku ARLEN S.A.
pomimo faktu, ze ARLEN S.A. podlega wykluczeniu, poniewaz przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co moglo
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, tj. przediozenie Zamawiajgcemu wiasnego
ttumaczenia ztozonych referencji, ktdre r6znig sie trescig od oryginatu thumaczonych referencji albowiem w ttumaczeniu
bezpodstawnie dodano tabele, ktdra nie wystepowata w oryginalnym dokumencie referencyjnym. Informacje zawarte w tej
tabeli zostaty nastepnie wykorzystane przez ARLEN S.A. do wykazania realizacji dostaw bielizny termicznej - spodni oraz
bielizny termicznej typu TOP, cho¢ takie dane nie wynikajg wprost ani po$rednio z referenciji wystawionych przez Frontex,
7.146 ust. 1 pkt. 2 lit. a pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku Konsorcjum -
UNIFEQ Europe sp. z 0.0. / N.A. pomimo faktu, Zze Konsorcjum UNIFEQ Europe sp. z 0.0. / N.A. podlega wykluczeniu,
poniewaz przedstawito informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, tj. Konsorcjum UNIFEQ Europe sp. z 0.0. / N.A. zatgczyto do wniosku wiasne ttumaczenie referencji, w
ktérym stowo ,unterhose" zostato btednie przettumaczone jako ,spodenki bielizniane”, a w dalszej czesci jako ,spodenki
bielizniane, brgzowe krétkie”. Ttumaczenie to bowiem nie oddaje rzeczywistego znaczenia dokumentu zrédtowego i
stanowi istotne znieksztalcenie jego treSci. Prawidtowe tlumaczenie z jezyka niemieckiego stowa ,unterhose” na jezyk
polski oznacza ,maijtki’, a tym samym referencje przediozone przez Konsorcjum UNIFEQ Europe sp. z 0.0. / N.A.
jednoznacznie potwierdzajg, ze przedmiotem dostawy byly majtki,

8.art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. a pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku M.B. sp. z
0.0. pomimo faktu, ze M.B. sp. z 0.0. podlega wykluczeniu poniewaz przedstawita informacje wprowadzajgce w biad, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, tj. przediozenie Zamawiajgcemu wiasnego
ttumaczenia przedtozonych referencji, ktére réznig sie treScig od oryginatu ttumaczonych referencji albowiem w
ttumaczeniu przedmiotowych referencji wystawionych przez CROSS FASHION LTD pominiety zostat fragment
wskazujacy, ze ww. referencje zostaty podpisane przez M.V. - Dyrektora Handlowego CROSS FASHION LTD. Dodatkowo
w tlumaczeniu referencji w miejscu, w ktérym powinny by¢ ww. informacje zostata dodana tres¢: ,*FEDERALNY
DEPARTAMEMT OBRONY, OCHRONY LUDNOSICBPORTU”, ktéra nie ma przelozenia na tresé oryginatu
przedtozonych referencji wystawionych przez CROSS FASHION LTD. Powyzsza niezgodno$¢ moze wprowadzad btad
jakoby referencje wystawit FEDERALNY DEPARTAMEMT OBRONY, OCHRONY LUDNOSCI | SPORTU,

9.§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy przez
uznanie, ze referencje wystawione przez CROSS FASHION LTD., potwierdzajgce nalezyta realizacje dostaw rzecz Armii
Szwajcarskiej przez spdtke MODAK wykazaly spetnienie przez wykonawce M.B. sp. z 0.0. warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,

10.ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 8 - naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
wystgpienia do wykonawcy M.B. sp. z 0.0. z wezwaniem o uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych z zakresu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 2.1. Ogtoszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu
w zakresie zadania nr 1 i 2, poniewaz ztozone podmiotowe srodki dowodowe nie wykazywaty spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, co zostato opisane w zarzutach nr 2 nie spetnit warunkéw udziatu dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej,

11.ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 7 - naruszenie art. 128 ust. 1 pzp, poprzez zaniechanie
wystgpienia do wykonawcow Konsorcjum UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. / N.A. z wezwaniem o uzupetienie podmiotowych
Srodkow dowodowych z zakresu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 2.1.
Ogtoszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu w zakresie zadania nr 1 i 2, poniewaz ztozone podmiotowe $rodki dowodowe nie
wykazywaty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co zostato opisane w zarzucie nr 3,

12.ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 6 - naruszenie art. 128 ust. 1 pzp, poprzez zaniechanie
wystgpienia do wykonawcy ARLEN S.A. z wezwaniem o uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych z zakresu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 2.1. Ogtoszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu
w zakresie zadania nr 1 i 2, poniewaz ztozone podmiotowe srodki dowodowe nie wykazywaty spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, co zostato opisane w zarzucie nr 4,

13.ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 8 lub 9 - naruszenie art. 128 ust. 4 pzp, poprzez zaniechanie
wystgpienia do wykonawcy M.B. z wezwaniemo wyjasnienie zakresu dostaw lub potwierdzenia ich zgodnosci z
wymaganiami, pomimo ze ztozone dokumenty nie wykazywaty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co zostato
opisane w zarzucie nr 2,

14.ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 5 lub 7 - naruszenie art. 128 ust. 4 pzp, poprzez zaniechanie
wystgpienia do wykonawcéw Konsorcjum UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. / N.A. z wezwaniem o wyjasnienia zakresu dostaw
lub potwierdzenia ich zgodno$ci z wymaganiami, pomimo ze ztozone dokumenty nie wykazywaty spetnienia warunku
udziatu w postgpowaniu, co zostato opisane w zarzucie nr 3,



15.ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 6 - naruszenie art. 128 ust. 4 pzp, poprzez zaniechanie
wystgpienia do wykonawcy ARLEN S.A. z wezwaniem o wyjasnienia zakresu dostaw lub potwierdzenia ich zgodnosci z
wymaganiami, pomimo ze ztozone dokumenty nie wykazywaly spetienia warunku udziatu w postepowaniu, co zostato
opisane w zarzucie nr 4. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na uznaniu, ze wykonawcy: Konsorcjum - UNIFEQ
Europe / N.A., ARLEN S.A. oraz M.B. sp. z 0.0. spehili warunek udziatu w postepowaniu oraz nakazanie dokonania
ponownej oceny wnioskéw zgodnie z przepisami pzp,

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia wnioskéw wykonawcow: Konsorcjum UNIFEQ Europe / N.A., ARLEN S.A., M.B.
sp.z 0.0,

4. ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
zfozonych przez wykonawcéw: Konsorcjum UNIFEQ Europe / N.A., ARLEN S.A., MB. sp. z 0.0,,

5.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentdw, wskazanych w treSci odwotania,

6.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcych kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z
przedstawionymi rachunkami.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone przez 3 Regionalng Baze Logistyczng zostato
wszczete poprzez opublikowanie ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
650885-2025, w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, o numerze referencyjnym
4/2026/D-0iB, ktérego przedmiotem jest dostawa w 2026 roku przedmiotéw umundurowaniai wyekwipowania - bielizna
letnia dluga. Zamawiajacy okreslit, ze postepowanie prowadzone jest w dwéch etapach: w pierwszym etapie wykonawcy
sktadajg wnioski o dopuszczenie do udzialu wraz z dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie warunkéw udziatu,
natomiastw drugim etapie - zakwalifikowani wykonawcy skfadajg oferty. Zamawiajacy precyzyjnie wskazat warunek
udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, obejmujgcy obowigzek wykazania co najmniej jednej dostawy
odpowiadajacej rodzajem przedmiotowi zamoéwienia, tj. dostawy kompletéw bielizny osobistej sktadajgcej sie z koszulki i
spodenek przeznaczonych dla stuzb mundurowych, z wytgczeniem dostaw koszulek sportowych, koszulek polo, slipow,
majtek i innego asortymentu nieodpowiadajgcego konstrukcji kompletu bielizny wymaganej przez Zamawiajacego.

W wyznaczonym terminie wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ziozyli wykonawcy, w tym Odwolujgcy
Bogmar BB sp. z 0.0. sp.k. oraz Trawena sp. z 0.0., a takze wykonawcy: Konsorcjum UNIFEQ Europe sp. z o.0. / Natalia
A.D., ARLEN S.A.,, M.B. sp. z 0.0, jak réwniez inni wykonawcy wskazani w protokole otwarcia wnioskéw. Po otwarciu
wnioskow Zamawiajacy przystgpit do czynno$Sci badania i oceny podmiotowych sSrodkéw dowodowych, majgcych
potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, dokonujgc analizy przedtozonych wykazéw dostaw, referencji
oraz dokumentdéw uzupemiajgcych. Zakres i sposob przeprowadzenia tej weryfikacji roznit sie jednak pomiedzy
poszczegdlnymi wykonawcami, a ocena dokumentéw zostata przeprowadzona bez zachowania jednolitego standardu
analitycznego.

W dniu 05.12.2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wynikach oceny wnioskéw, wskazujac, ze
Konsorcjum UNIFEQ Europe / Natalia A.D., ARLEN S.A. oraz M.B. sp. z 0.0. speili warunki udzialu w postepowaniu i
zostali dopuszczeni do etapu sktadania ofert. Decyzja ta zostata podjeta pomimo istniejgcych w podmiotowych $rodkach
dowodowych, ztozonych przez tych wykonawcow rozbieznosci, brakéw oraz watpliwosci co do rzeczywistego zakresu
dostaw, ktore - zgodnie z warunkami okre$lonymi w Ogloszeniu i Opisie przygotowania wniosku - powinny zosta¢ uznane
za niedostateczne do potwierdzenia do$wiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego. W szczegolnosci dokumenty
przedstawione przez Konsorcjum UNIFEQ Europe / Natalia A.D. zawieraty tumaczenia wiasne odbiegajace znaczeniowo
od tresci dokumentéw zrodiowych, zas dostawy wskazane przez ARLEN S.A. oraz M.B. sp. z 0.0. dotyczyty asortymentu
niespetniajgcego kryterium rodzajowej zgodno$ci z przedmiotem zamowienia.

W odniesieniu do Konsorcjum UNIFEQ Europe sp. z o0.0. / Natalia AD Zamawiajgcy dokonat oceny wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w sposéb sprzeczny zardwno z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, jak i z warunkami udziatu w postepowaniu jednoznacznie okreslonymi w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w
Opisie sposobu przygotowania wniosku. Skutkiem tego naruszenia byto nieuprawnione zakwalifikowanie tego wykonawcy
do etapu sktadania ofert, mimo Ze ziozone przez niego dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu
dotyczgcego wymaganego doswiadczenia. Zamawiajgcy w pkt 2.1 ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz w pkt 4.1.2 lit. d) Opisu
sposobu przygotowania wniosku wprost wymagat wykazania realizacji dostaw odpowiadajgcych rodzajem przedmiotowi
zamowienia, ktérym jest komplet bielizny osobistej obejmujacy tgcznie koszulke oraz spodenki, przeznaczony dla stuzb
mundurowych. Wymég ten ma charakter jednoznaczny i obiektywny, a jego spetnienie nie podlega uznaniowej ocenie
Zamawiajgcego. Tymczasem z dokumentéw przedtozonych przez Konsorcjum UNIFEQ Europe sp. z 0.0. / Natalia A.D.
jednoznacznie wynika, ze wykonawca nie wykazat realizacji dostawy kompletéw bielizny osobistej w wymaganej przez
Zamawiajacego konfiguraciji. W zatgczniku nr 3 - Wykaz dostaw - wykonawca wskazat bowiem odrebnie: dla zadania nr 1
dostawe podkoszulek dla armii niemieckiej (Bundeswehry), natomiast dla zadania nr 2 dostawe bielizny dolnej okreslonej
w dokumentach zrodlowych jako ,unterhose". Juz z samego Wykazu dostaw wynika zatem, ze byly to dostawy



pojedynczych elementdéw odziezy, realizowane osobno, a nie jedng dostawe kompletow, sktadajgcych sie z koszulki i
spodenek. Dodatkowo dostawy te byty realizowane w réznych latach, brak jest jakichkolwiek informacji wskazujgcych, aby
byly one realizowane w ramach jednej umowy, a tym bardziej aby tworzyty jeden funkcjonalny komplet bielizny osobistej w
rozumieniu warunku udziatu. Niezaleznie od powyzszego, przedmiot dostawy wykazanej dla zadania nr 2 nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego takze z tego wzgledu, ze dotyczy majtek, czyli asortymentu, ktéry Zamawiajgcy wprost wytgczyt
z zakresu doswiadczenia, jakim powinni dysponowaé wykonawcy uczestniczacy w przedmiotowym postepowaniu.
Pojecie ,unterhose", uzyte w referencjach sporzgdzonych w jezyku niemieckim, w sposoéb jednoznaczny oznacza ,maijtki”,
co potwierdza ttumaczenie przysiegle przedmiotowych referencji, ktére Odwotujgcy przedstawia w zatgczeniu.
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze slipy i majtki nie mogg by¢é uznane za bielizne odpowiadajgcg rodzajem
przedmiotowi zaméwienia. Pomimo tego Konsorcjum UNIFEQ zatgczyto do wniosku wiasne ttumaczenie referenciji, w
ktérym stowo ,unterhose” zostato przetozone na jezyk polski jako ,spodenki bielizniane”, a w dalszej czesci jako ,spodenki
bielizniane, brgzowe krétkie”. Ttumaczenie to nie oddaje rzeczywistego znaczenia dokumentu zrédtowego i stanowi istotne
znieksztalcenie jego tresci i zostato dokonane przez Konsorcjum co najmniej w wyniku razacej lekkomys$inosci, a w
realiach niniejszej sprawy nosi znamiona dziatania zamierzonego. Prawidiowe ttumaczenie referencji, dokonane przez
ttumacza przysiegtego jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem dostawy byly majtki. Rozbieznos¢ pomiedzy
dokumentem zrédlowym a przedtozonym przez wykonawce ttumaczeniem ma charakter oczywisty i powinna byta
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, skutkujgce przeprowadzeniem pogiebionej weryfikacji dokumentéow, w tym co
najmniej wezwaniem Konsorcjum UNIFEQ do wyjasnien. Zamawiajgcy jednak catkowicie zaniechat jakiejkolwiek
merytorycznej kontroli, przyjmujgc tlumaczenie wykonawcy niezgodne z oryginalnym tekstem, mimo ze nie odpowiadato
ono tresci dokumentu zrédtowego i prowadzi do blednego ustalenia, ze wykonawca wykazat wymagane do$wiadczenie.
Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie obowigzku rzetelnego badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oraz zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci i rbwnego traktowania wykonawcoéw, wynikajgcych z
art. 16 pkt 1i 3 pzp oraz art. 112 ust. 11 2 pzp. Zamawiajgcy zobowigzany byt do ustalenia, czy wykonawca faktycznie
zrealizowat dostawy odpowiadajgce rodzajem przedmiotowi zamoéwienia, czego w niniejszym przypadku nie uczynit. W
konsekwencji Zamawiajgcy, akceptujgc dokumenty, ktdre nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu, oraz przyjmujac
niezgodne z dokumentem Zzrodtowym tlumaczenie, naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Wykonawcy, ktorzy wykazali wymagane doswiadczenie w sposob zgodny z rzeczywistymi wymogami
Zamawiajgcego, zostali postawieni w gorszej sytuacji konkurencyjnej wobec wykonawcy, ktéry w istocie warunku udziatu
nie spemit.

W odniesieniu do Wykonawcy M.B. sp. z 0.0. Zamawiajgcy dokonat oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu w sposo6b sprzeczny z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegoélnosci z art. 112 ust. 1
i 2 oraz art. 16 pkt 1i 2 pzp, poprzez uznanie, ze Wykonawca ten spemit warunek udziatlu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej, pomimo ze przediozone wraz z wnioskiem dokumenty nie potwierdzajg wykonania
dostaw odpowiadajacych rodzajem przedmiotowi zaméwienia. Zgodnie z treScig ogtoszenia o zaméwieniu oraz Opisem
sposobu przygotowania wniosku, Zamawiajgcy wymagat wykazania realizacji dostaw kompletéw bielizny osobistej
sktadajacych sie z koszulki i spodenek, przeznaczonych dla stuzb mundurowych. Tymczasem Wykonawca M.B. sp. z
0.0., Wykazujgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, postuzyt sie jedng i tg samg dostawg realizowang na rzecz
Armii Szwajcarskiej zarowno w odniesieniu do zadania nr 1, jak i zadania nr 2. Juz sama ta okoliczno$¢ wskazuje, ze
Wykonawca ten nie spetnia wymagan okreslonych w Opisie sposobu przygotowania wniosku, w szczego6lnosci w zakresie
dos$wiadczenia odpowiadajgcego przedmiotowi zaméwienia. Zgodnie z definicjg ,dostaw” zawartg w art. 7 pkt 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, przez dostawe nalezy rozumie¢ umowe, ktérej przedmiotem jest nabycie produktéw. W
realiach niniejszego postepowania produktami tymi sg komplety bielizny osobistej obejmujgce koszulki i spodenki.
Oznacza to, ze spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do dwéch odrebnych zadan wymaga wykazania
realizacji dwoch odrebnych umoéw na dostawy odpowiadajgce przedmiotowi kazdego z tych zadan. Postugiwanie sie jedng
i tg samg dostawg w celu wykazania spetnienia warunku zaréwno w zadaniu nr 1, jak i w zadaniu nr 2 prowadzi do
obejscia istoty warunku udziatlu w postepowaniu w postaci do$wiadczenia, ktéry ma potwierdza¢ faktyczng zdolnos¢
wykonawcy do realizacji zamdwienia w wymaganym zakresie, a nie jedynie formalne wykazanie pewnego, jednorazowego
zdarzenia gospodarczego. Albowiem wykonawca skitadajgcy oferte w zakresie zadania nr 1 zobowigzany byt wykazaé
realizacje jednej dostawy kompletow bielizny osobistej, skladajgcych sie z koszulki i spodenek o wartosci co najmniej
361.620,00 zt. W przypadku ztozenia oferty w zakresie zadania nr 2 wykonawca zobowigzany byt wykazac realizacje
jednej dostawy kompletéw bielizny osobistej, sktadajgcych sie z koszulki i spodenek o wartosci co najmniej 241.080,00 zt.
Natomiast w przypadku ztozenia oferty na oba zadania, wykonawca byt zobowigzany do wykazania realizacji dwoch umoéw
na dostawy kompletdéw bielizny osobistej, sktadajacych sie z koszulki i spodenek, przy czym wartos¢ pierwszej nie mogta
by¢ nizsza niz kwota 361.620,00 zt, a warto$¢ drugiej powinna byta opiewaé na kwote co najmniej 241.080,00 zt. Tego
warunku wykonawca M.B. sp. z o0.0. jednak nie spetnit. W tym kontekscie istotne znaczenie ma fakt, ze Zamawiajacy
bardzo precyzyjnie zdefiniowat pojecie ,bielizny”, jednoznacznie wskazujac, iz musi ona stanowi¢ komplet obejmujacy
koszulke i spodenki, przy jednoczesnym wytgczeniu z tego pojecia okreslonych kategorii asortymentu. Tymczasem
Wykonawca M.B. sp. z 0.0. w wykazie dostaw oraz w przedtozonych referencjach postuguje sie wytgcznie ogélnym



sformutowaniem ,bielizna dla stuzb mundurowych”, bez jakiegokolwiek doprecyzowania, jaki konkretnie rodzaj bielizny
zostat faktycznie dostarczony. Tak ogdlne okreslenie przedmiotu dostawy uniemozliwia weryfikacje, czy dostawa
obejmowata wymagany przez Zamawiajgcego komplet w postaci koszulki i spodenek, czy tez dotyczyla innego
asortymentu, takiego jak majtki, slipy, odziez sportowa, skarpety czy koszulki polo, ktére nie spetniajg wymogow
okreslonych w Opisie sposobu przygotowania wniosku.

W konsekwencji Zamawiajgcy, dokonujgc oceny wniosku, nie dysponowat informacjami pozwalajacymi na
jednoznaczne stwierdzenie, ze przedmiot wykazywanej dostawy odpowiadat warunkom udziatu w postepowaniu. Pomimo
tych istotnych brakéw, ktérymi dotkniete byty podmiotowe $rodki dowodowe, przedstawione przez Wykonawce M.B. sp. z
0.0. Zamawiajacy bezpodstawnie przyjat spetnienie warunku udziatu, zaniechawszy wezwania Wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w trybie art. 128 pzp, w szczegoélnosci w zakresie ustalenia, co faktycznie kryje sie pod pojeciem ,bielizna dla
stuzb mundurowych" wskazanym w wykazie dostaw. Zaniechanie to pozostajew sprzecznosci z zasadg réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz z obowigzkiem zachowania nalezytej starannosci przy badaniu i ocenie wnioskow.
Dodatkowe, powazne watpliwosci co do rzeczywistego charakteru i przedmiotu wykazywanej dostawy wynikajg z jej
wartosci. Z przediozonych dokumentéw wynika, ze za dostawe 135 000 kompletéw nieokreslonego rodzaju ,bielizny”
Armia Szwajcarska zapfacita 274 600 euro, co odpowiada cenie niewiele ponad 2 euro za komplet, tj. ponizej 9 zi.
W spomniany poziom cenowy jest razgco niskii w oczywisty sposéb nie odpowiada realiom rynkowym dostaw kompletéw
bielizny obejmujgcych koszulki i spodenki, a nawet pozostaje nizszy niz cena pojedynczych skarpet, kiére zostaty przez
Zamawiajgcego wprost wylgczone z dopuszczalnego asortymentu. Dla poréwnania nalezy wskazaé, ze cena kompletu
bielizny letniej dlugiej dostarczanej do tego samego zamawiajgcego w ramach umowy nr 129/3RBL0g/20/2025 z dnia 1
kwietnia 2025 r. wyniosta 185,47 zt netto za komplet. Dysproporcja ta jednoznacznie wskazuje, ze wykazywana przez
Wykonawce dostawa nie obejmowata asortymentu odpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w Opisie sposobu
przygotowania wniosku. Kolejng istotng wadg jest spos6b udokumentowania doswiadczenia. Przediozone referencje
zostaly wystawione przez podmiot nieuprawniony. Z ich tresci wynika, ze producentem i dostawca bielizny dla Armii
Szwajcarskiej byta spotka MODAK, wystepujgca jako podmiot udostepniajacy potencjat, natomiast referencje wystawita
spotka CROSS FASHION LTD. Oznacza to, ze dokument ten nie pochodzi ani od faktycznego odbiorcy dostawy, tj. Armii
Szwajcarskiej, ani od podmiotu jednoznacznie uprawnionego do dziatania w jej imieniu (zamawiajagcego). CROSS
FASHION LTD. nie jest przedstawicielem stuzb mundurowych nie posiada kompetencji do potwierdzania realizacji
dostaw na rzecz Armii Szwajcarskiej. W skazanie w tresci referencji osoby kontaktowej z Armii Szwajcarskiej nie moze
by¢ uznane jako spetniajgce wymagania zawarte w tresci § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
os$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, ktory jednoznacznie przewiduje, ze referencje sporzadza
podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a podmiotem tym nie byla spétka CROSS FASHION LTD.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczyc, ze przedmiotowe referencje zostaty podpisane przez M.V. - Dyrektora Handlowego
CROSS FASHION LTD (powyzszy fakt zostat pominiety w ttumaczeniu referencji na jezyk polski). Brak jest w tresci
referencji podpisu osoby kontaktowej z Armii Szwajcarskiej. Dodatkowo w ttumaczeniu referencji w miejscu, w ktérym
powinny byé ww. informacje zostata dodana tre$é: ,*FEDERALNY DEPARTAMEMT OBRONY, OCHRONY LUDNOSCI |
SPORTU”, ktéra nie ma przetozeniaw tresci oryginatu przedtozonych referencji wystawionych przez CROSS FASHION
LTD. Powyzsza niezgodnos¢ moze wprowadza¢ w bigd jakoby referencje wystawit FEDERALNY DEPARTAMEMT
OBRONY, OCHRONY LUDNOSCI | SPORTU. Tiumaczenie to nie oddaje rzeczywistego znaczenia dokumentu
zrédtowego i stanowi istotne znieksztatcenie jego treSci. Ponadto zostato dokonane przez M.B. sp. z 0.0. co najmniej w
wyniku razgcej lekkomys$ino$ci, a w realiach niniejszej sprawy nosi znamiona dziatania zamierzonego.

W zwigzku z powyzszym CROSS FASHION LTD nie byta wiadna do wystawienia referencji, potwierdzajgcych
nalezytg realizacje zamoéwien na rzecz Armii Szwajcarskiej. Brak jest rowniez informacji, czy zakres jego dziatan podlegat
formalnym odbiorom dokonanym przez zamawiajgcego publicznego, a majac na uwadze tres¢ przedmiotowego warunku
udziatu w postepowaniu - czy podlegato formalnym odbiorom dokonanym przez stuzby mundurowe. Wreszcie, istotne
zastrzezenia budzi kwestia waluty i wartoSci dostaw wykazywanych przez Wykonawce Milena sp. z 0.0. Pomimo, ze
odbiorcg dostaw byta Armia Szwajcarska, warto§¢ zamowienia okreslona zostata w euro, a nie w frankach szwajcarskich,
tj. walucie obligatoryjnie stosowanej w Szwajcarii przy rozliczeniach uméw, zawieranych w ramach procedur o udzielanie
zamowien publicznych.

Catoksztatt powyzszych okolicznosci prowadzi do wniosku, Zze Zamawiajgcy dokonat oceny wniosku Wykonawcy
M.B. sp. z 0.0. w spos6b sprzeczny z ustawg Prawo zamoéwien publicznych oraz z warunkami udziatu w postepowaniu
okreslonymi w Opisie sposobu przygotowania wniosku, co skutkowato bezpodstawnym uznaniem spetnienia warunku
do$wiadczenia, bezpodstawnym zaniechaniem odrzucenia jego wniosku i dopuszczeniem tego Wykonawcy do dalszego
etapu postepowania.

Referencje przedstawione przez Wykonawce ARLEN S.A. w zakresie dostaw bielizny termicznej
-spodni, powotywane na potrzeby wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zadania nr 1i 2
nie potwierdzajg realizacji dostawy kompletéw bielizny osobistej, obejmujgcych koszulke i spodenki, a wiec asortymentu



wprost wymaganego w Ogloszeniu o zamoéwieniu oraz Opisie sposobu przygotowania wniosku. Z tego samego wzgledu
nie powinny zostac¢ uznane referencje ujete w wykazie dodatkowym, dotyczace dostaw koszulek z krétkim rekawem typu

T-shirt, ktore nie wchodzg w sktad kompletu bielizny osobistej w rozumieniu dokumentacji postepowania. Z tresci

oryginalnego brzmienia referencji, wystawionych przez Frontex wynika jedynie, ze Wykonawca ARLEN S.A. realizowat na
rzecz tego podmiotu dostawy ,artykutdw tekstylnych (odziezy), obuwia oraz akcesoriéw”. Zakres ten nie pozwala na

przyjecie, ze przedmiotem dostaw byta bielizna osobista, a tym bardziej komplety bielizny obejmujgce koszulke i spodenki.

Odziez, obuwie oraz akcesoria znacznie wykraczajg poza zakres pojecia bielizny, ktdére zostato przez Zamawiajacego
jednoznaczniei wasko zdefiniowane, przy jednoczesnym enumeratywnym wylgczeniu okreslonych kategorii tego

asortymentu. Pomimo oczywistych rozbieznosci pomiedzy trescig referencji oraz wykazu, a takze pomimo oczywistych w
tym zakresie watpliwo$ci Zamawiajgcy nie podjgt Zadnych czynnosci zmierzajgcych do ich wyjasnienia. Szczegdlnie
istotne zastrzezenia budzi sposob, w jaki Wykonawca dokonat ttumaczenia przediozonych referencji. Albowiem w

ttumaczeniu bezpodstawnie dodano tabele, ktora nie wystepowata w oryginalnym dokumencie referencyjnym. Informacje
zawarte w przedmiotowej tabeli zostaly nastepnie wykorzystane przez Wykonawce do wykazania realizacji dostaw

bielizny termicznej - spodni oraz bielizny termicznej typu TOP, cho¢ ani wprost nie wynikajg wprost, ani po$rednio z

referencji wystawionych przez Frontex. Nie spos6b zatem uznaé, ze informacje zawarte w dodanej tabeli pochodzg od
wystawcy referencji, skoro nie stanowig one elementu dokumentu zrédtowego. Nie sposéb rowniez ustali¢ co kryje sie pod
pojeciem ,bielizna” oraz spodnie TOP w kontekscie referencji. Powyzsze dziatanie nalezy zakwalifikowaé jako
niedopuszczalng ingerencje w treS¢ dokumentu potwierdzajgcego doSwiadczenie, polegajgcg na manipulacji jego trescig

poprzez wprowadzenie do tlumaczenia informacji korzystnych dla Wykonawcy, ktére tworzg mylne wrazenie, jakoby

pochodzity one od odbiorcy dostaw i wystawcy referencji. Tego rodzaju dziatanie narusza podstawowe zasady rzetelnosci

postepowania i prowadzi do wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd co do rzeczywistego przedmiotu realizowanych
dostaw. Zachowanie wykonawcy A. S.A. wypetnia przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 9 oraz pkt 10 pzp,
w zwigzku z art. 405 ust. 2 pkt 5 pzp, albowiem polegato na przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w bigd

Zamawiajgcego, majgcych istotny wptyw na decyzje podejmowane w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Btgd w ttumaczeniu referenciji, polegajgcy na dodaniu do nich dodatkowej tresci, zostat dokonany co najmniej
w wyniku razacej lekkomysinosci, a w realiach niniejszej sprawy nosi znamiona dziatania zamierzonego. Pomimo
powyzszej manipulacji Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy do ztozenia wyja$nien w przedmiotowym zakresie.

Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, albowiem tgczny zakres dostaw realizowanych na rzecz Frontexu moze
obejmowac réwniez asortyment, ktory zostat przez Zamawiajgcego wprost i enumeratywnie wykluczony z przedmiotu

zaméwienia. Brak weryfikacji tych okolicznosci skutkowat bezpodstawnym uznaniem spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, zaniechaniem odrzucenia wniosku tego wykonawcy i naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow.

Niezaleznie od powyzszego wskazat, ze Wykonawca ARLEN S.A. powotat sie réwniez na referencje dotyczace
dostawy koszulek typu T-shirt AT na rzecz Komendy Gtéwnej Policji. Referencja ta w oczywisty sposéb nie dotyczy
dostawy odpowiadajgcej przedmiotowi zamoéwienia okreSlonemu w Ogloszeniu o zamoéwieniu oraz Opisie sposobu
przygotowania wniosku, albowiem koszulki typu T-shirt nie stanowig elementu kompletu bielizny osobistej obejmujgcego
koszulke i spodenki, ktérego wykazania Zamawiajgcy wymagat w ramach warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym
przedmiot wskazanej referencji pozostaje poza zakresem asortymentu dopuszczonego przez Zamawiajgcego na
potrzeby wykazania doswiadczenia, co wyklucza mozliwos¢ jej uwzglednienia przy ocenie spetnienia warunku zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Pomimo oczywistej niezgodnosci zakresu tej dostawy z wymaganiami okre$lonymi w Opisie
sposobu przygotowania wniosku, Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze przedmiotowa referencja potwierdza spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, naruszajgc tym samym art. 112 ust. 1i 2 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Uwzglednienie referencji dotyczacej dostawy koszulek typu T-shirt AT dla Komendy Gtéwnej Policji
doprowadzito do nieuprawnionego rozszerzenia katalogu dostaw uznawanych za odpowiadajgce przedmiotowi
zamowienia, co pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznie okreSlonymi przez Zamawiajgcego warunkami udziatu w
postepowaniu oraz narusza zasade rownego traktowania wykonawcow.

W kazdej z powyzszych sytuacji Zamawiajgcy odstapit od rzetelnej analizy przedtozonych przez wykonawcow
podmiotowych $rodkéw dowodowych i nie zastosowat instrumentéw przewidzianych w ustawie pzp, w szczegélnosci
obowigzku zgdania wyjasnien, co doprowadzito do dokonania czynnoéci kwalifikacji podmiotowej wykonawcdw w sposédb
sprzeczny z art. 112 ust. 1 i 2 pzp. Nadto sposdb potrakiowania trzech wskazanych wykonawcoéw narusza zasade
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, wyrazong w art. 16 pkt 1 i 3 pzp, poniewaz Zamawiajgcy
zaakceptowat dokumenty w sposéb nieporéwnywalny z rygorem stosowanym wobec wykonawcéw, ktérzy przedstawili
dokumenty odpowiadajgce wymaganiom ogtoszenia.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, a takze tre$¢ art. 513 pkt 1, art. 505 oraz
art. 516 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone czynnosci
Zamawiajgcego zostaty dokonane z naruszeniem przepisd6w pzp w sposdb majgcy istotny wptyw na wynik postepowania.
Dokonana przez Zamawiajgcego kwalifikacja wskazanych powyzej wykonawcéw do kolejnego etapu postepowania,
zaniechanie odrzucenia ich wnioskéw, pomimo ze wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu



w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej narusza art. 112 ust. 1 i 2 pzp, art. 16 pkt 1 i 3 pzp. Naruszenia te
prowadzg do wypaczenia wyniku postepowania, gdyz dopuszczenie do udziatu w kolejnym etapie wykonawcow, ktérzy nie
spetniajg warunkoéw udziatu, wptywa bezposrednio na przebieg konkurencji oraz na szanse Odwolujgcego na uzyskanie
zamoOwienia.

Zamawiajgcy w dniu16.12.2025 r. (za posrednictwem platformy zakupowej https://portal.smartpzp.pl/3rblog)
wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

W dniu19.12.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zgtositA. S.A. przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$é przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: A. S.A.

W dniu19.12.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zglositM.B. Sp. z 0. o. przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. lzba uznata skutecznos¢
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: M.B. Sp. z 0. o.

W dniu19.12.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zglositKonsorcjum UNIFEQ EUROPBprzystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum UNIFEQ EUROPE.

W dniu23.01.2026 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajacy Skarb
Panstwa - 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie prowadzi postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia
publicznego pod nazwg ,Dostawa w 2026 roku przedmiotow umundurowania i wyekwipowania — bielizna letnia dtuga”,
numer postepowania 4/2026/D-OiB. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinie
obronnosci i bezpieczenstwa zgodnie z art. 410 ust 1 pzp.

Szczegbtowe informacje na temat wyzej wskazanego postepowania zawarto w Opisie sposobu przygotowania
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego w dziedzinach obronnoscii bezpieczenstwa. Zgodnie z Opisem sposobu przygotowania wniosku o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, zgodnie z rozdziatem 4.1.2. d) Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca
wykazal, iz posiada zdolno$¢ techniczng lub zawodowg w realizacji dostaw, przez co rozumie sie: ze Wykonawca w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych
sie lub cigglych nadal wykonuje, | dostawe odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia (za dostawe
odpowiadajaca swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia uznana bedzie dostawa wszelkiego rodzaju bielizny (koszulek i
spodenek3 ) dla stuzb mundurowych4), o warto$ci nie mniejszej niz:

zadanie nr 1 —361.620,00 zt zasadnie nr 2 — 241.080,00 zt.

W ramach przypisow Zamawiajgcy wyjasnit, ze pod pojeciem bielizny osobistej nie uzna dostaw, m.in. slipow,
maijtek, skarpet, odziezy sportowej, koszulek polo. Ponadto wskazat, ze pod pojeciem stuzb mundurowych Zamawiajgcy
rozumie dostawy realizowane na rzecz Wojska, Policji, Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, Krajowej
Administracji Skarbowej, Strazy Le$nej, Strazy Miejskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Ochrony Kolei, Strazy
Marszatkowskie;.

Komisja przetargowa ocenita wnioski i Zamawiajacy zaprosit do sktadania ofertw drugim etapie postgpowania w
zakresie zadania 1 i 2 Wykonawcow:

1. A. Spétka Akcyjna

2. PPHU ,K.” MA. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

3. Konsorcjum: Lider BOGMAR BB Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa oraz Patner —
TRAWENA Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

4. Konsorcjum firm w sktadzie: UNIFEQ Europe Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz N.A.

5. Milena BIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

6. Zaktad Poscieli ,Swit” LW.

Od powyzszej czynnosci odwotanie ztozyto Konsorcjum w skiadzie: Bogmar BB Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Bielsku — Biatej oraz Trawena Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie zarzucajgc Zamawiajgcemu szereg uchybien.

Odwotujgcy wskazal, ze w stosunku do Konsorcjum w skiadzie UNIFEQ Europe Spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig oraz N.A. Zamawiajgcy btedne uznal, ze Wykonawcy wykazali spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, pomimo ze zlozone przez nich podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg wykonania dostaw
kompletow bielizny osobistej (koszulka i spodenki) zgodnych rodzajem z przedmiotem zaméwienia. Z zarzutem tym nie
zgadza sie Zamawiajacy, poniewaz zgodnie z Opisem warunkéw udziatuw postepowaniu ,za dostawe odpowiadajaca
swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia uznana bedzie dostawa wszelkiego rodzaju bielizny (koszulek i spodenek 3)
dla stuzb mundurowych 4)” Zamawiajacy wskazuje, iz interpretacja dokonana przez Odwotujgcegow zakresie par bielizny
jest niewlasciwym zawezeniem warunku, dokonywanym wbrew intencji Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nigdzie nie
postuguje sie pojeciem komplet”, ,zestaw” ani Jacznie’, lecz wskazuje na rodzaje asortymentu w ramach bielizny
osobistej. Spojnik ,i” zostat uzyty wylgcznie do wyliczenia kategorii produktow, a nie do okre$lenia formy ich dostawy.
Gdyby intencjg Zamawiajgcego bylo wymaganie dostawy kompletéw (koszulka +spodenki jako jedna pozycja), zapis
powinien wprost wskazywac: Komplet bielizny (koszulka i spodenki) albo: Jedna dostawa obejmujgca jednocze$nie
koszulki oraz spodenki. Tego rodzaju sformutowania nie wystepujg w dokumentacji. Nalezy takze wskaza¢, ze wszelkie
niecistosci dokumentacji zamoéwienia nalezy rozpatrywa¢ na korzys¢ Wykonawcy, dlatego tez nawet przyjecie, ze
faktycznie wolg Zamawiajacego byto, aby Wykonawcy postugiwali sie doswiadczeniem w zakresie kompletu bielizny
(czemu wyraznie zaprzecza), to zapis ten przy mozliwosci odmiennej interpretacji nalezatoby tlumaczyé rozszerzajgco.

Odwolujgcy zarzucit ponadto, ze Wykonawca Konsorcjum w skitadzie UNIFEQ Europe Spétka ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz N.A. nie spetnia warunkéw udziatuw postepowaniu, poniewaz ztozone przez niego referencje
potwierdzaja, ze powoluje sie on na dostawe majtek, ktdre zgodnie z treScig warunku udziatu w postepowaniu zostaty
wytgczone z zakresu wymaganej wykazaniem bielizny osobistej. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z dokumentacjg
postepowania Zamawiajgcy nie uzna dostaw m.in. slipbw, majtek, skarpet, odziezy sportowej, koszulek polo.
Zamawiajgcy, ktory korzysta z systemu kodéw CPV rozréznia poszczegdline elementy bielizny, a takze posiada wiedze na
temat dostaw bielizny realizowanych dla innych Zamawiajgcych.

Odwotujgcy wskazuje w zarzucie numer 7 na kwestie zwigzane z nieprawidlowym tlumaczeniem stowa
sunterhose” w dokumencie przedstawionym przez Konsorcjumw skiadzie UNIFEQ Europe Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz N.A., tymczasem petna nazwa wynikajgca z referencji to ,unterhose, braun, kurz, soldaten”.
Dodatkowo w referencjach zawarto numer ASD 6stelling, ktéty pozwala Zamawiajgcemu na zweryfikowanie rodzaju
bielizny dostarczanej na rzecz niemieckiej armii. Zamawiajgcy mogt zatem zweryfikowaé ten przedmiot w inny sposéb i
upewni¢ sie, ze Wykonawca spelnit warunek udzialu w postepowaniu, niezaleznie od tlumaczenia dokumentu.
Zamawiajgcy nie jest uprawniony ani zobowigzany do nadinterpretowania dokumentdéw referencyjnych ani do
kwestionowania ich tresci w oparciu o wylgcznie formalne lub jezykowe niuanse, jezeli z catosci dokumentu jasno wynika
spetnienie warunku. Réwniez dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego uwierzytelnione ttumaczenie z jezyka
niemieckiego — nie dajg Zamawiajgcemu podstaw do kwestionowania tych dokumentéw, poniewaz ttumaczenie nie mowi
0 ,majtkach” jak przedstawia to Odwotujgcy, ao ,matkach typu bokserki’. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, w
ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do uwzglednienia w oparciu o powyzsze zarzuty.

Odwotlujacy zarzucit takze naruszenie art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych polegajgce
na zaniechaniu odrzucenia wniosku wykonawcy M.B. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig, z uwagi na
nieprzedtozenie referencji od wiasciwego podmiotu. Wskazac¢ jednak nalezy, ze w toku prowadzonego postepowania
Wykonawcy zadawali pytania dotyczgce zapiséw Opisu sposobu przygotowania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu oraz Ogtoszeniu o zamdwieniu. Jedenz Wykonawcow zadat pytanie, zgodnie z ktérym: ,Czy Zamawiajgcy
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dopusci
wykonanie dostawy, odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, z przeznaczeniem dla stuzb
mundurowych, ale zrealizowanej dla prywatnego podmiotu gospodarczego? Wystawca dowodu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie dostawy bedzie podmiot prywatny”. Na powyzsze pytanie Zamawiajgcy udzielit ponizszej odpowiedzi:
.Zgodnie z zapisem zawartym w Opisie przedmiotu przygotowania wniosku (punkt 4.4.1.2 lit. d) oraz 4.4.3.1),
Zamawiajgcy wskazuje: za dostawe odpowiadajgcego swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia uznawana bedzie
dostawa wszelkiego rodzaju bielizny (koszulek i spodenek) dla stuzb mundurowych oraz okresla jakie stuzby rozumie pod
pojeciem ,, stuzb mundurowych". Pod pojeciem stuzb mundurowych Zamawiajacy rozumie dostawy realizowane na rzecz
Wojska, Policji, Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, Stuzby WieziennejKrajowej Administracji Skarbowej, Strazy Le$nej,
Strazy Miejskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, StrazyOchrony Kolei, Strazy Marszatkowskiej. Zamawiajgcy informuje, ze
uzna dostawe realizowang dla prywatnego podmiotu gospodarczego, pod warunkiem, ze przediozona dokumentacja
jednoznacznie potwierdzi, ze przedmiot dostawy byt przeznaczony dla stuzb mundurowych.” Biorgc pod uwage powyzsze
kwestie, zarzut ten uznaé nalezy za bezpodstawny.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze ztozone przez M.B. Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig dokumenty nie
potwierdzajg wykonania dostaw kompletéw bielizny osobistej (koszulka i spodenki), zgodnych rodzajem z przedmiotem
wymaganych w warunku dostaw, poniewaz przediozyt on wykaz, w ktérym brak jest informacji o tym, ze przedmiot
dostawy obejmowat komplet obejmujacy koszulke i spodenki zgodng z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego
przy jednoczesnym braku informacji w wykazie, ze dostarczona bielizna nie podlega wylaczeniu z tego pojecia
okreslonych kategorii asortymentu, bowiem Wykonawca postuguje sie wytacznie ogélinym sformutowaniem ,bielizna dla



stuzb mundurowych”. Zamawiajacy wskazuje, iz jak wskazano powyzej, dla Konsorcjum firm UNIFEQ Europe Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig oraz N.A.nie wymagat, aby bielizna stanowita komplet. Wskaza¢ nalezy, ze z
przedstawionych przez Wykonawce M.B. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wynika, ze podwykonawca MODAK
LTD. dysponuje nalezytym do$wiadczeniem.

Réwniez zarzut dotyczgcy wykazania wytacznie jednej umowy na dwa zadaniaw ocenie Zamawiajgcego nie jest
trafny. Zamawiajgcy nie wymagat, aby Wykonawca, ktéry ma zamiar sklada¢ oferte na dwa zadania dysponowat
do$wiadczeniem na fgczng kwote 602.700,00 zt. Taka interpretacja nie wynika z dokumentéw postepowania i stanowi
dowolng ocene Odwolujacego. Wskazaé nalezy réwniez, ze Zamawiajgcy dookreslit w dokumentacji postepowania, ze w
przypadku Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, powyzszy warunek zostanie spetniony,
jezeli: co najmniej jeden z Wykonawcéw wykaze, ze posiada wymagane doswiadczenie w realizacji dostaw
(niedopuszczalne jest ,sumowanie” powyzszego warunku).

Odnoszac sie do zarzutu numer 8 dotyczgcego rzekomego przedstawienia informacji wprowadzajgcych w bigd
poprzez dodanie dopisku ,Federalny Departament Obrony, Ochrony ludnosci i sportu” Zamawiajacy wskazuje, ze dopisek
ten nie miat zadnego wplywu na ocene zdolnosci technicznej Wykonawcy i pozostaje obojetny dla powyzszej oceny.
Zamawiajgcy dysponowat dokumentem w jezyku angielskim, gdzie znajdujg sie podpisy oséb upowaznionych do
reprezentowania Spotki. Zamawiajacy nie miat watpliwosci, ze referencje pochodzg od podmiotu prywatnego, nie zas z
Federalnego Departamentu Obrony, Ochrony Ludnosci i Sportu, a dopisek nie miat Zadnego wplywu na ocene zdolnosci
technicznej Wykonawcy. Okoliczno$ci zwigzane z mozliwoscig przedtozenia referenciji od podmiotu prywatnego zostaty
powotane powyzej i w ocenie Zamawiajgcego ich dopuszczalnos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci.

Odwotujacy zarzucit ponadto naruszenie art. 146 ust. | pkt. 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych polegajace
na zaniechaniu odrzucenia wniosku wykonawcy ARLEN Spoétka Akcyjna, pomimo ze ziozone przez nig dokumenty nie
potwierdzajg wykonania dostaw kompletow bielizny osobistej. Réwniez w tym zakresie Zamawiajgcy wskazuje na
okolicznosci podnoszone na wcze$niejszym etapie odpowiedzi na odwotanie, w zakresie w jakim dotyczy to kwestii
kompletéw. Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca nie spetnit ponadto wymagan, poniewaz realizowat na rzecz Frontex
dostawy artykutdow tekstylnych (odziezy) obuwia oraz akcesoriéw. Zakres ten w ocenie Odwotujgcego nie pozwala na
przyjecie, ze przedmiotem dostaw byta bielizna osobista. W skazac¢ jednak nalezy, ze Wykonawca ARLEN Spoétka Akcyjna
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z referencjami zlozyta oswiadczenie wiasne, w
ktérym wskazata jaki rodzaj bielizny, w jakich ilosciach i terminach oraz warto$¢ brutto tych dostaw realizowata na rzecz
FRONTEX. Referencje w tym zakresie sg kompatybilne z oSwiadczeniem wiasnym. Nalezy podkresli¢, ze Wykonawca nie
ma w petni wplywu na tre$¢ referencji, nie mozna wiec od niego wymagaé, aby ich tre$¢ byla taka, jak oczekiwatby tego
Zamawiajgcy. Nalezy jednak podkresli¢, ze referencje te wrazz oswiadczeniem nie budzity Zadnych watpliwosci po
stronie Zamawiajgcego i pozwalalyw jego ocenie na stwierdzenie, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Nalezy w tym zakresie zwroci¢ uwage na treS¢ Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracyi Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, w szczegolnosci na tres¢ S | | ust. 4 Rozporzadzenia. Zamawiajgcy
uwzglednit dokument Wykonawcy - oSwiadczenie jako dokument pomocniczy, sporzgdzony w celu doprecyzowania
zakresu asortymentowego. O$wiadczenie Wykonawcy w formie tabeli w Zaden sposédb nie modyfikuje referencji ani nie
wprowadza nowych okolicznosci. W zakresie bielizny termoaktywnej oraz koszulek t-shirt wskazaé nalezy, ze znajduja sie
one w wykazie dostaw dodatkowych do wykorzystania w kryterium selekcji, co nie mialo miejsca w niniejszym
postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit a PZP w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 PZP polegajgcym na zaniechaniu odrzucenia wniosku A. Spétka Akcyjna z uwagi na przedstawienie przez
Wykonawce informacji wprowadzajgcych w biad, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, tj. przedstawieniu wiasnego ttumaczenia, w ktérym dodano tabele, ktora nie wystepowata w oryginalnym
dokumencie. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze tabela ta nie stanowi tresci tumaczenia, a jedynie jest oSwiadczeniem
wiasnym Wykonawcy. Okolicznosci te wynikajg takze z podpisu pod tabelg. W tym zakresie nie ma wigc mowy o
wprowadzeniu w biad, a jedynie o btednym zrozumieniu dokumentéw przez Odwotujgcego.

W  dniu23.01.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUARP )pierwszy Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym o
oddalenie odwotania w cato$ci.

. WPROWADZENIE

1. Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci

i bezpieczenstwa Postepowanie, ktérego przedmiotem — zgodnie z pkt 2 opisu sposobu
przygotowania wniosku, dalej ,OSPW” — jest:

2. PRZEDMIOT ZAMOW IENIA

2.1. Przedmiotem zamé&wienia jest dostawa w 2026 roku przedmiotow

umundurowania i wyekwipowania — bielizna letnia dtuga, zakres zaméwienia obejmuje



2 zadania tj.:

Nr zadania Nazwa zadania llos¢
Zadanie nr1 Bielizna letnia dtuga 30000 kpl.
Zadanie nr 2 Bielizna letnia dtuga 20000 kpl.

Nadto zgodnie z pkt 2.4. OSPW w ramach opcji Zamawiagcy moze wymaga¢ dodatkowo dostawy 30 000 kpl.
bielizny letniej dtugiej w ramach Zadania nr 1 oraz 20 000 kpl. Bielizny letniej dugiej w ramach Zadania nr 2. W pkt 2.7.
OSPW dookreslono, ze przedmiot zamdwienia musi by¢ wyprodukowany wedtug wymagan okreslonych w Wojskowej
Dokumentacji Techniczno-Technologicznej (WDTT): WDTT 505T/MON.

Dowod: OSPW w postepowaniu — w dokumentacji postepowania
2. W wyznaczonym terminie wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyli:

3. W dniu 05.12.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o ocenie ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu i zaprosit do sktadania ofert 6 (sze$ciu) sposréd 7 (siedmiu) wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski —
bez tworzenia listy rankingowej (z uwagi na fakt, ze liczba zakwalifikowanych wnioskéw nie byta wyzsza niz 10):

Dowéd: pismo nr 31232/2025 z 05.12.2025 r. — w dokumentacji postepowania
4. Odwotujacy zakwestionowat w drodze odwotania wniesionego w dniu 15.12.2025 r. prawidtowo$¢ czynnosci badania i
oceny wniosku A. i zaproszenia do skfadania ofert A., z czym A. w calej rozciggiosci sie nie zgadza.
IV. ISTOTNE POSTANOWIENIA DOKUMENTOW ZAMOW IENIA
WARUNEK UDZIAtU W POSTEPOWANIU
5. W pkt 4 OSPW Zamawiajgcy okreslit m.in. warunki udziatu w postepowaniu, wskazujgc:
»4. WARUNKI UDZIALtU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA
OCENY SPEENIANIA TYCH WARUNKOW
4.1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy sg zdolni do nalezytego wykonania zamoéwienia i
spetniaja minimalne poziomy zdolno$ci okreslone przez Zamawiajgcego: (...)
4.1.2. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...)
d) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, iz posiada zdolno$¢ techniczng lub zawodowg w realizacji dostaw,
przez co rozumie sie: ze Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie
wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub cigglych nadal wykonuje, 1 dostawe odpowiadajgcg swoim
rodzajem przedmiotowi zamoéwienia (za dostawe odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia uznana
bedzie dostawa wszelkiego rodzaju bielizny (koszulek i spodenek /Pod pojeciem bielizny osobistej Zamawiajgcy nie uzna
dostaw, m.in. slipdw, majtek, skarpet, odziezy sportowej, koszulek polo/) dla stuzb mundurowych /Pod pojeciem stuzb
mundurowych Zamawiajgcy rozumie dostawy realizowane na rzecz Wojska, Policji, Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej,
Stuzby Wieziennej, Krajowej Administracji Skarbowej, Strazy Le$nej, Strazy Miejskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Strazy
Ochrony Kolei, Strazy Marszatkowskiej/), o wartosci nie mniejszej niz:
zadanie nr 1 — 361.620,00 zt
zadanie nr 2 — 241.080,00 zt

W przypadku Wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, powyzszy warunek zostanie
spetniony, jesli: co najmniej jeden z Wykonawcéw wykaze, ze posiada wymagane do$wiadczenie w realizacji dostaw
(niedopuszczalne jest ,sumowanie” powyzszego warunku). W celu potwierdzenia spetiania warunku dotyczacego
do$wiadczenia Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do wniosku wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz kitérych dostawy zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych, czy te dostawy zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw —
oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciagtych nadal wykonywanych referencje badz
inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed
uptywem terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W przypadku, gdy Wykonawca bedzie postugiwat sie¢ doswiadczeniem pozyskanym jako uczestnik konsorcjum,
bedzie musiat udowodnic, iz osobiscie zrealizowat dostawy o wartoSciach wskazanych powyze;j.



Wykonawca moze w celu potwierdzenia spemiania warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej,
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych goz nimi stosunkéow prawnych. Wykonawca, ktoéry polega na zdolnoSciach podmiotow
udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potwierdzajacy, ze Wykonawca
realizujgc zamoéwienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow. Zamawiajgcy zbada, czy nie zachodzg
wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia okreslone w pkt 4.1.1.

6. W pkt 6 OSPW Zamawiajgcy wskazat jednocze$nie, ze kompletny wniosek musi zawierac:

6.1. Wypetniony i podpisany Formularz Wniosku sporzgdzony zgodnie z treScig wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 do
niniejszego opisu.

W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw do wykluczenia z
udziatu w postepowaniu, wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do wniosku: (...)

j) wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych w
okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz kiérych dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesigcy przed uptywem terminu sktadania wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. (Szczegotowe informacje zawarte w punkcie 4.1.2.d) niniejszego opisu);
KRYTERIUM SELEKCJI

7. Wedle postanowienia pkt 4.3. OSPW odnoszacego sie do kryteriéw selekc;ji:

4.3. Opis sposobu dokonywania wyboru Wykonawcoéw, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert, gdy liczba
Wykonawcoéw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz okreslona w ogtoszeniu o zamowieniu
(kryteria selekcji).

W przypadku, gdy warunki minimalne spemi wigcej niz 10 (dziesigciu) Wykonawcéw, Zamawiajgcy stworzy ich
liste rankingowg przyznajgc oceny wedtug ponizszych zasad:

1) W celu oceny wnioskoéw w zakresie kryterium selekcji Zgdane bedzie przedstawienie wykazu nalezycie wykonanych
dodatkowych dostaw, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych, rowniez wykonywanych w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia (za dostawy odpowiadajgce swoim rodzajem
przedmiotowi zamoéwienia uznawane bedg dostawy wszelkiego rodzaju bielizny (koszulek i spodenek /Pod pojeciem
bielizny osobistej Zamawiajacy nie uzna dostaw, m.in. slipdw, maijtek, skarpet, odziezy sportowej, koszulek polo/) dla stuzb
mundurowych /Pod pojeciem stuzb mundurowych Zamawiajgcy rozumie dostawy realizowane na rzecz Wojska, Policji,
Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, Krajowej Administracji Skarbowej, Strazy Lesnej, Strazy Miejskiej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Strazy Ochrony Kolei, Strazy Marszatkowskiej/):

[ zadanie nr 1: za kazdg wskazang dodatkowg (jednak nie wiecej niz 2 dostawy) dostawe o wartosci co najmniej
361.620,00 zt brutto Wykonawca otrzyma 50 pkt,

[ zadanie nr 2: za kazdg wskazang dodatkowg (jednak nie wiecej niz 2 dostawy) dostawe o wartosci co najmniej
241.080,00 zt brutto Wykonawca otrzyma 50 pkt, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na
rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajacych, czy te dostawy
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdérego dostawy zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy przed uptywem terminu skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

2) Punkty beda przydzielane wylgcznie na podstawie wykazu wykonanych lub wykonywanych dostaw, wraz z referencjami
badz innymi dokumentami, ktére Wykonawca ztozy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wykaz
wykonanych dostaw, a takze referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw nie podlegaja
uzupeieniu lub poprawieniu.

Uwaga:

Zamawiajgcy zastrzega, iz w zakresie kryterium selekcji punktowane bedg wylgcznie dostawy inne niz wskazane na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

3) W przypadku, gdy Wykonawca bedzie postugiwat sie doswiadczeniem pozyskanym



jako uczestnik konsorcjum, bedzie musiat udowodnic¢, iz osobiscie zrealizowat dostawy
o warto$ciach wskazanych w pkt 4.3 ppkt. 1.
4) Kwestie polegania na zasobach podmiotu trzeciego reguluje szczegdtowo art. 118 — 123 ustawy Pzp.
5) Pozycja Wykonawcy na liscie bedzie uzalezniona od sumy punktéw uzyskanych za
wykazane dostawy.
6) Jezeli dwoéch lub wiecej Wykonawcow otrzyma takg samg liczbe punktéw (wiecej niz
zero), o ich kolejnosci w rankingu decydowaé bedzie fgczna wartos¢ brutto dostaw wskazanych w kolejnosci w wykazie.
7) W przypadku gdy podczas sporzadzania rankingu w oparciu o powyzsze zasady,
Zamawiajgcy nie bedzie mogt wytonic 10 Wykonawcéw do zaproszenia do ztozenia oferty, o kolejnosci ujmowanych
Wykonawcoéw w rankingu, bedzie decydowac data ztozenia wniosku (data i godzina rejestracji na platformie zakupowej lub
data i godzina rejestracji w kancelarii jawnej w siedzibie Zamawiajgcego). Przyjmuje sig, ze w pierwszej kolejnosci bedzie
ujmowany wniosek ztozony najwczes$niej. Zamawiajgcy zastrzega, iz w przypadku modyfikacji, zmiany wniosku za date
ztozenia wniosku bedzie przyjmowana data ostatniej zmiany zarejestrowanej na platformie zakupowej lub data ztozenia
zmienionego wniosku w kancelarii jawnej w siedzibie Zamawiajgcego.
8) Z utworzonej wedtug ww. zasad listy rankingowej, do ztozenia ofert zaproszonych zostanie 10 Wykonawcéw o
najwiekszej liczbie punktow.
9) Jezeli liczba Wykonawcow, ktorzy spetnig okreSlone przez Zamawiajgcego wymagania, bedzie mniejsza niz 10, do
ztozenia ofert zaproszeni zostang wszyscy Wykonawcy bez dokonania czynnosci ustalenia rankingu Wykonawcow.
8. Zatgcznikiem do OSPW byt wzér wykazu dostaw na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i
kryteriéw selekcji, zgodnie z ktérym:
Zatacznik nr 3 do opisu sposobu przygotowania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Sprawa nr 4/2026/D-
oiB
- wzor -
WYKAZ DOSTAW
Skiadajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym na dostawe
w 2026 roku przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania — bielizna letnia dtuga (sprawa
nr 4/2026/D-0iB), oswiadczam(y), ze firma zrealizowata/ realizuje:
Kwota na jaka

zostata
zrealizowana
Nr Nazwa, adres Przedmiot dost Data wykonania
zadania | zleceniodawcy zamoéwienia ostawa przez (dd/mm/rrrr)
Wykonawce Minimalna wartos¢
dostawy okreslona
(zt brutto) przez Zamawiajacego
1 2 3 4 5 6
1 361.620,00 zt brutto
2 241.080,00 zt brutto

WYKAZ DODATKOWYCH DOSTAW DO WYKORZYSTANIA W KRYTERIUM SELEKCJI

1 361.620,00 zt brutto

1 361.620,00 zt brutto

2 241.080,00 zt brutto

2 241.080,00 zt brutto
Uwaga:

1. Wykonawca zobowigzany jest dolgczy¢ do kazdej wskazanej dostawy referencje badz inne dokumenty potwierdzajace
nalezyte wykonanie dostaw, wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane, a w przypadku
Swiadczenh okresowych lub ciggtych sg wykonywane.

2. Wykonawca wskazujac podmiot na rzecz ktérego dostawy zostaly zrealizowane musi wskaza¢ 6w podmiot w sposéb
umozliwiajgcy jego jednoznaczng identyfikacje (np. poprzez wskazanie nr NIP, innego numeru identyfikaciji podatkowej, nr
wpisu do odpowiedniego rejestru itp.).

3. Niniejszy wykaz wykonawca musi ztozy¢ w postaci elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
4. W zaleznosci od formy ich wystawienia referencje sklada sie w odpowiedniej formie. W przypadku gdy referencje
zostaly wystawione w formie papierowej (tradycyjnej), wykonawca przekazuje ich cyfrowe odwzorowanie opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W przypadku gdy referencje wystawiono w formie dokumentu elektronicznego,
wykonawca przekazuje ten dokument.

9. W ramach postepowania Zamawiajacy udzielat rbwniez odpowiedzi na pytania wykonawcow. Z perspektywy przedmiotu



sporu istotne sg m.in. pytania i odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego w dniu 24.10.2025 r., zgodnie z ktorymi:
LPytanie: ,Czy Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniuw zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej dopusci wykonane dostawy potwierdzone referencjami, ktérych przedmiotem byty dostawy koszulek
polowych, a ktére sg uznawane za produkty tozsame z przedmiotem zamowienia, zgodnie z wyrokiem KIO 1270/24 z dnia
30 kwietnia 2024 r.?” Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Zze wskazat w Opisie sposobu przygotowania wniosku, dostawy jakich przedmiotow nie bedzie
uznawat przy ocenie nalezycie wykonanych dostaw oraz wskazat, iz za ,dostawy odpowiadajgce swoim rodzajem
przedmiotowi zamowienia uznawane bedg dostawy wszelkiego rodzaju bielizny (koszulek i spodenek)".

Zamawiajgcy podtrzymuje warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej postawiony w
przedmiotowym postepowaniu, tj.:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazal, iz posiada zdolno$¢ techniczng lub zawodowg w realizacji dostaw,
przez co rozumie sie: ze Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie
wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciggltych nadal wykonuje, 1 dostawe odpowiadajgcg swoim
rodzajem przedmiotowi zaméwienia (za dostawe odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia uznana
bedzie dostawa wszelkiego rodzaju bielizny (koszulek i spodenek / Pod pojeciem bielizny osobistej Zamawiajacy nie uzna
dostaw, m.in. slipéw, majtek, skarpet, odziezy sportowej, koszulek polo/) dla stuzb mundurowych / Pod pojeciem stuzb
mundurowych Zamawiajgcy rozumie dostawy realizowane na rzecz Wojska, Policji, Strazy Pozarnej, Strazy Graniczne;j,
Stuzby Wieziennej, Krajowej Administracji Skarbowej, Strazy Le$nej, Strazy Miejskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Strazy
Ochrony Kolei, Strazy Marszatkowskiej/), o0 warto$ci nie mniejszej niz:

zadanie nr 1 — 361.620,00 zt zadanie nr 2 — 241.080,00 zt".

V. PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE ZtOZONE PRZEZ ARLEN

10. Przystepujacy A., zgodnie z wymaganiami OSPW ztozyt:

1)Wykaz dostaw (na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu i kryterium selekgciji), jn.:

2)Referencje:
a)List referencyjny wystawiony przez FRONTEX:

b)ttumaczenie wlasne ww. listu:

a)dodatkowe oswiadczenie A.u nt. przedmiotu, warto$ci, dat i liczby sztuk bielizny dostarczonych w ramach umowy
— Zestawienie referencji FRONTEX ilosci i wartosci asortymentu:

Ttumaczenie wraz z oSwiadczeniem zostaly ztozone w jednym pliku obejmujgcym dwie strony i prezentowaty
sie nastepujgco:

VI. ODNIESIENIE SIE DO ZARZUTOW ODWOLANIA

l. W ZAKRESIE DOTYCZACYCH PRZYSTEPUJACEGO ZARZUTOW NR 1,4 15

A) tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej odnoszgca sie do wymagan co do
dos$wiadczenia i bfedna interpretacja tresci tego warunku przez Odwotujgcego

11. W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowa¢ treS§¢ warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej odnoszacej sie do do$wiadczenia. Literalne brzmienie ww. warunku (w catosci zacytowane w pkt IV.5
niniejszego pisma) wskazuje, ze:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, iz (...) wykonat, a w przypadku Swiadczen powtarzajacych sie
lub ciaglych nadal wykonuje, 1 dostawe odpowiadajacg swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia (za dostawe
odpowiadajaca swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia uznana bedzie dostawa wszelkiego rodzaju bielizny (koszulek i
spodenek /Pod pojeciem bielizny osobistej Zamawiajacy nie uzna dostaw, m.in. slipéw, majtek, skarpet, odziezy
sportowej, koszulek polo/) dla stuzb mundurowych Pod pojeciem stuzb mundurowych Zamawiajgcy rozumie dostawy
realizowane na rzecz Wojska, Policji, Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, Krajowej Administracji
Skarbowej, Strazy Lesnej, Strazy Miejskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Strazy Ochrony Kolei, Strazy Marszatkowskiej/ (...),
o wartosci nie mniejszej niz: zadanie nr 1 — 361.620,00 zt zadanie nr 2 — 241.080,00 zt
12. Majac na wzgledzie powyzsze, Przystepujacy podkresla, ze:

- Odwolujgcy nie zacytowat w odwotaniu rzeczywistego brzmienia ww. warunku, a jedynie wiasng parafraze i interpretacje
brzmienia warunku. Odwotujacy wskazuje bowiemw treSci odwotania, ze: ,Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat warunek
udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, obejmujgcy obowigzek wykazania co najmniej jednej dostawy
odpowiadajgcej rodzajem przedmiotowi zamdwienia, tj. dostawy kompletéw bielizny osobistej sktadajacej sie z koszulki i
spodenek przeznaczonych dla stuzb mundurowych, z wylgczeniem dostaw koszulek sportowych, koszulek polo, slipow,
majtek i innego asortymentu nieodpowiadajgcego konstrukcji kompletu bielizny wymaganej przez Zamawiajacego”.

13. Podstawowa réznica pomiedzy literalng treScig warunku, a jego interpretacjg zaprezentowang przez Odwotujgcego
jest taka, ze warunek w zadnym miejscu nie wskazuje, ze wykonawca powinien wykazac sie dostawg ,.kompletu” bielizny



osobistej sktadajgcej sie z koszulki i spodenek. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze za dostawe odpowiadajgcg swoim
rodzajem przedmiotowi zaméwienia uznana bedzie dostawa wszelkiego rodzaju bielizny (koszulek i spodenek) dla stuzb
mundurowych, wykluczajgc jedynie mozliwo$¢ wykazania sie dostawami bielizny osobistej obejmujgcej asortyment taki
jak:

-slipy;

-majtki;

-skarpetki; - odziez sportowg; - koszulki polo.

Brzmienie warunku wskazuje wiec, ze Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sie rodzajowo adekwatnym do

przedmiotu zamowienia (ktorym sg dostawy bielizny letniej dtugiej) doswiadczeniem w dostawie:
- wszelkiego rodzaju bielizny osobistej — przy czym za taka bielizne uznaje Zamawiajgcy rézne koszulki i spodenki — co
przesadzit wprost w tresci warunku, precyzujgc jednoznacznie, dostaw jakich elementdéw nie uzna za potwierdzajgce
spetnianie warunku, wskazujac, ze za dostawy wszelkiego rodzaju bielizny osobistej Zamawiajgcy nie uzna m.in. dostaw
slipébw, majtek, skarpet, odziezy sportowej, koszulek polo.

Co szczegdlnie istotne, wbrew nadinterpretacji Odwotujgcego, Zamawiajgcyw zadnym fragmencie warunku nie
wskazuje, ze referencyjne doswiadczenie moze obejmowac tylko komplety bielizny osobistej sktadajgce sie kazdorazowo
ze spodenek oraz koszulek. Zamawiajgcy dopu$cit bowiem wszelkiego rodzaju bielizne osobistg, w tym:

- koszulki — z wylgczeniem odziezy sportowej i koszulek polo,

- spodenki — z wytgczeniem slipdw, majtek, skarpet i odziezy sportowej.

14. Jak wcze$niej zaznaczono, z OSPW wynikato jednoznacznie, ze do produkcji przedmiotu zamowienia zastosowanie
znajdujg wymagania okre$lone w Wojskowej Dokumentacji Techniczno-Technologicznej (WDTT): WDTT 505T/MON.
Nawet jesli stosownie do ww. WDTT stanowigca przedmiot zaméwienia bielizna letnia jest wyrobem dwucze$ciowym
skladajgcym sie z koszulki i kalesonéw, to nie sposob nie zauwazy¢, ze w tresci warunku udziatu w Postepowaniu
Zamawiajgcy odnosi si¢ do doSwiadczenia w dostawach wszelkiego rodzaju bielizny osobistej, uznajgc za takg bielizne
rézne koszulki i spodenki (z opisanymiw OSPW wytgczeniami), nie precyzujgc jednak w zadnym razie, ze kazda
referencyjna dostawa musi obejmowac¢ kazdorazowo ich komplet (co zresztg byloby wymaganiem nadmiernym). Wymag
posiadania do$wiadczenia rodzajowo podobnego do przedmiotu zamoéwienia nie moze prowadzi¢ do nadinterpretaciji
brzmienia warunku prowadzacej do jego zawezenia wytgcznie do dostaw identycznych z przedmiotem zamowienia.
Celem warunku jest potwierdzenie zdolnosci do wykonania zaméwienia, a nie potwierdzenie, ze wykonawca realizowat
identyczne zamowienie.

15. W orzecznictwie podkres$la sig, ze:

« ,Sam fakt, iz okreSlone przedsiewziecie stanowi przedmiot zaméwienia nie oznacza, ze wykonawca winien legitymowac
sie doswiadczeniem w realizacji doktadnie takiego samego przedsiewziecia. Bardzo czesto doSwiadczenie zdobyte na
innych polach wcigz daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia, a mimo to, przez btedny opis warunkéw udziatu,
legitymowanie sie takim doswiadczeniem uniemozliwia wykonawcom zdolnym do wykonania zamdwienia wzigcie udziatu
w postepowaniu. (...) Zamawiajgcy powinien wiec za kazdym razem dgzy¢ do takiego opisania warunkow, by udziat w
postepowaniu mogli wzigé wykonawcy legitymujacy sie doSwiadczeniem wystarczajgcym dla prawidiowej realizaciji
przedmiotu zamoéwienia” (wyrok KIO z 08.02.2023 r., KIO 224/23);

+ ,Warunek powinien korespondowac z przedmiotem zamowienia i pozwala¢ na stwierdzenie, iz wykonawca posiadajacy
np. okreslone do$wiadczenie podota realizacji zamoéwienia, jednakze posiadane do$wiadczenie nie musi by¢ tozsame z
przedmiotem zamowienia, gdyz wéwczas mogtoby ogranicza¢ dostep do pozyskania zaméwienia podmiotom zdolnym do
realizacji zamoéwienia” (wyrok KIO z 22.03.2022 r., KIO 558/22).

16. Na tle brzmienia warunku nie ulega watpliwosci, ze dosSwiadczenie w dostawach bielizny osobistej, zaréwno koszulek
jak i spodenek, nalezy uznaé za zgodne z jego brzmieniem.

Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut Odwotujacego opisany pod nr 1 oraz 4 pkt 1) odwotania zasadzajacy sie na
twierdzeniu, ze ztozone przez A. podmiotowe Srodki dowodowe ,nie potwierdzajg wykonania dostaw kompletow bielizny
osobistej (koszulka i spodenki), zgodnych rodzajem z przedmiotem zamoéwienia”, z uwagi na to, ze A. ,przediozyt wykaz
dostaw z ktérego wynika, ze przedmiot wykazywanej dostawy nie obejmowat kompletu sktadajacego sie na koszulke i
spodenki zgodng z wymaganiami okreSlonymi przez warunku udziatu w postepowaniu”, nie opiera sie na literalnym
brzmieniu referencyjnego warunku okreslonego w dokumentach zaméwienia, ale jego nieuprawnionej interpretaciji
dokonanej przez Odwolujgcego, w efekcie czego powinien on podlega¢ oddaleniu. Analogiczng argumentacije przywotac
nalezy w odniesieniu do zarzutu nr 4 pkt 2)-4).

17. Jedynie z ostrozno$ci A. wskazuje, ze nawet gdyby przyjac, ze okreslony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci techniczneji zawodowej odnoszacy sie do doSwiadczenia nie jest precyzyjny, to w
orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze wszelkie watpliwosci nalezy rozpatrywaé na korzys¢ wykonawcy i
niedopuszczalne jest nastgpcze interpretowanie warunku w sposéb zawezajgcy i bardziej restrykcyjny, niz wynika to z
jego literalnego brzmienia ujawnionego na etapie poprzedzajgcym skifadanie wnioskéw:

» ,Ocena spetniania warunku winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez



Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci Zamawiajgcego na etapie oceny wykazania spetienia
warunkéw udziatu w postegpowaniu” (wyrok KIO z 27.02.2024 r., KIO 438/24);

 ,Przyjecie zawezajgcej wyktadni na etapie oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu jest niedopuszczalne,
gdyz prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia dostepu wykonawcy do zaméwienia, naruszenia przy tym zasady
uczciwej konkurencjii réwnego traktowania wykonawcoéw. (...) Nie podziela sie stanowiska, ze skoro wykonawca nie
zwracat sie o wyjasnienie tresci SWZ w zakresie omawianego warunku, to obecnie nie moze powolywac sie na
watpliwosci dotyczace interpretacji tego warunku. Uprawnienie wykonawcy do zgdania wyjasnienia tresci SWZ przez
Zamawiajgcego jest uprawnieniem wykonawcy, a nie jego obowigzkiem. Uprawnienie to w zaden sposéb nie zwalnia
Zamawiajgcego z obowigzku precyzyjnego sformutowania postanowien dokumentow zamoéwienia, tj. tak, aby na etapie
badania i oceny ofert nie budzity one watpliwosci i sporow interpretacyjnych. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze wszelkie
watpliwosci wynikajgce z tresci SWZ nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcy, poniewaz wykonawca nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji btedéw i nieprecyzyjnych postanowien Zamawiajgcego popetnionych przy
formutowaniu postanowien SWZ.” (wyrok KIO z 25.01.2024, KIO 4/24);

» ,Warunki SWZ muszg by¢ interpretowane $cisle, bez dokonywania takiej ich wyktadni, ktéra w konsekwencji - wbrew
brzmieniu warunku - powodowataby wykluczenie wykonawcy z postepowania. Na etapie postepowania po terminie
sktadania ofert zmiana warunku udziatu w postepowaniu, takze skutkiem jego interpretacji sprzyjajgcej okreslonemu
wykonawcy, na gruncie p.z.p. nie jest co do zasady mozliwa, a za takg zmiang nalezatoby uzna¢ chociazby dokonanie
celowosciowej wyktadni warunku pozostajgcej w sprzecznosci z literalnym brzmieniem postanowienia SIW Z”(wyrok KIO
z 19.01.2022 r., KIO 3/22).

18. Jedynie z daleko posunietej ostroznosci A. wskazuje, ze dostawy wskazane w poz. nr 1 i 2 byly realizowane w tym
samym okresie, dla tego samego zamawiajgcego (FRONTEX]) obejmowaly bielizne termiczng — spodnie i topy (koszulki
z dtugim rekawem) dla FRONTEX-u.

B) Podmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie spetniania warunku udziatuw postepowaniu i znaczenie i cel ich
Sktadania

19. Zuwagi na fakt, ze Odwotujgcy w ramach zarzutu 4 pkt 2)-4) koncentruje si¢ na wskazywaniu, ze okre$lone informacje
potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu/kryteriow selekcji nie wynikajg bezposrednio z tresci
przediozonych przez A. referencji, Przystepujgcy chciatby w pierwszej kolejnosci wskazaé, jakie podmiotowe $rodki
dowodowe byly wymagane przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie do$wiadczenia i jaki
jest ich cel i znaczenie na gruncie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (dalej
Lustawa Pzp”) i rozporzgdzen wykonawczych do tej ustawy.

Zgodnie z przytoczonymi wyzej postanowieniami OSPW, na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu i kryteribw selekcji Zamawiajgcy wymagat przedtozenia wykazu referencyjnych dostaw, jak réwniez
dowodéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wskazanych w tych wykazach dostaw w postaci m.in. referencji.

20. Wykaz dostaw to wtasne o$wiadczenie wykonawcy, ktore z reguty jest przygotowane wedtug wzoru ustalonego przez
zamawiajgcego. Referencje natomiast pochodzg od podmiotu zewnetrznego, na rzecz ktérego wykonane byly umowy
ujawnione w wykazie.

21. Wymagania dotyczgce wykazu i referencji zostaty ustalone w § 9 ust. 1 pkt 1i2 w zw. z § 11 ust. 1 rozporzgdzenia w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych”). Zgodnie z tymi przepisami, aby
potwierdzi¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zamawiajacy moze — w zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu
robé6t budowlanych, dostaw lub ustug — zgda¢:

- ,wWykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczern powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, waz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktoérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te dostawy Ilub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych
sg wykonywane, w przypadku $wiadczei powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich trzech miesiecy”.

- przy czym zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do
zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa opisany powyzej wykaz dostaw lub ustug dotyczy okresu ostatnich
5 lat.

Tres¢ referencji powinna wiec pozwala¢ na ustalenie wystawcy referencji (podmiotu, na rzecz ktérego zamowienie
bylo realizowane), podmiotu realizujgcego zaméwienie (wykonawcy powotujgcego sie na dane do$wiadczenie), jak
réwniez na powigzanie z trescig wykazu. Przede wszystkim jednak podstawowym celem i funkcjg referencji jest
potwierdzenie nalezytego wykonania danej dostawy.

22. Tres¢ referenciji nie musi wiec wcale ,potwierdzac literalnie spetniania petnego warunku udzialu w postepowaniu



opisanego przez danego zamawiajgcego w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego”, gdyz nie taka jest
rola tego dokumentu. Referencje stanowia o$wiadczenie wiedzy ich wystawcy i odnoszg sie do $wiadczenia
zrealizowanego na jego rzecz. Istotny jest zatem zakres i szczeg6towy przedmiot dostaw podany w wykazie, ktérych
jako$¢ wykonania ma potwierdzi¢ referencja, a nie sposoéb, w jaki zostaty one opisane czy tez nazwane w referencjach.
Wykonawca nie ma przy tym podstaw do formutowania wzgledem wystawcy referenciji wymagan, by tres¢ wystawianych
referencji byla obszerniejsza, ,bardziej” dostosowana do jego indywidualnych potrzeb wynikajgcych np. z wymagan
zawartych w dokumentacji innego postepowania, w ktérym dana referencja ma zosta¢ zfozona. Biorgc pod uwage
powyzsze, to wykaz jest o$wiadczeniem wykonawcy, ktory powinien opisaé nabyte doswiadczenie w sposéb
umozliwiajgcy ocene spetniania referencyjnego warunku, za$ funkcjg referencji jest jedynie potwierdzenie nalezytej
realizacji wskazanych w wykazie dostaw.

23. Powyzsze potwierdza ugruntowane i jednolite w tym zakresie orzecznictwo KIO, w ramach ktérego wskazuje sie:

+ ,Referencje, stanowig dowéd, ze okreslone ustugi zostaty wykonane nalezycie i sktadane sg przez wykonawcédw na te
wiasnie okoliczno$¢. Referencje nie muszg zawiera¢ szczegdtowych informacji co do zakresu zadania, ktérego dotycza.
Istotne jest, aby na ich podstawie mozna byto ustali¢, ze dotyczg zadania wskazanego przez wykonawce w wykazie ustug
i potwierdzaja jego nalezyta realizacje.” (wyrok KIO z 04.08.2022 r., KIO 1846/22).

+,Rolg referenciji jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, co wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415). Tre$¢ referencji nie musi w catosci potwierdzac
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, bowiem nie taka jest rola tego dokumentu. Referencje stanowig o$wiadczenie
wiedzy, nie zas o$wiadczenie woli, a wigc mogg by¢ wystawione przez przedstawiciela zamawiajgcego, niekoniecznie
bedgcego uprawnionym np. zgodnie z Krajowym Rejestrem Sgdowym do podpisywania dokumentéw w imieniu podmiotu,
ktory taka referencje wystawit” (wyrok KIO z 21.03.2023 r., KIO 609/23);

+ 1. Referencje stanowig potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, ustug lub robé6t budowlanych, ktérych rodzaj,
przedmiot, wartosc¢, daty i miejsce wykonania wykonawca podaje w wykazie dostaw, ustug lub robét budowlanych. Nalezy
réwniez mie¢ na uwadze, ze zamawiajgcy nie ma wplywu na tres¢ sformutowan zawartych w referencjach, z uwagi na to
iz sg one wystawiane przez podmiot trzeci. (...) Potwierdzeniem spetnienia warunku udzialuw postgpowaniu, jest
o$wiadczenie wykonawcy w formie wykazu, ktéry potwierdza zakres, rodzaj i wartos¢ wykonanych prac, a przedstawione
referencje majg za zadanie potwierdzac¢ jedynie prawidiowos¢ i nalezyty sposéb wykonywanej danej ustugi referencyjne;.
Nie moze zatem ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze dokumentem potwierdzajgcym zakres wykonanych ustug i
do$wiadczenie wykonawcy jest wykaz ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane.” (wyrok KIO z 13.09.2024 r., KIO 3014/24);

+ ,Dokument referencji (lub jakikolwiek inny dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie robét budowlanych, ustugi lub
dostawy) nie stuzy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego potwierdzeniu spetniania przez wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu. Dokument referencji stuzy jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania zamoéwienia.
Referencje nie sg wystawiane na potrzeby konkretnego postepowania, majg charakter ogéiny, nie mozna wigc wymagac i
egzekwowa¢ od wykonawcy, aby z ich treSci wynikato spetnienie, konkretnego i zindywidualizowanego, na potrzeby
danego postepowania warunku udziatu. Referencje nie stuzg potwierdzeniu warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem
ten fakt potwierdza sam wykonawca w sktadanym o$wiadczeniu (wykazie), zas referencje majg za zadanie potwierdzaé
jedynie, Ze ustugi podane w wykazie zostaty prawidtowo zrealizowane” (wyrok KIO z 30.03.2018 r., KIO 497/18).

24. Wykonawca — jako podmiot posiadajacy peing wiedze nt. wykonanych dostaw — zgodnie z prawdg o$wiadczyt w
wykazie dostaw zfozonym wraz z wnioskiem w Postepowaniu:

a) na rzecz jakiego podmiotu referencyjne dostawy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zadania 1 i 2 byly zrealizowane (FRONTEX — Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej)/na rzecz
jakiego podmiotu referencyjne dostawy na potwierdzenie spetniania kryteriéw selekcji okreSlonych w postepowaniu zostaty
wykonane (zadanie 1 — PKP PLK Komenda Gléwna Strazy Ochrony Kolei, zadanie 2 — Komenda Gléwna Palicji);

b) w jakim przedmiocie (w zakresie warunku: bielizna termiczna spodnie — zadanie 1, bielizna termiczna TOP — zadanie 2;
w zakresie kryteriow selekcji: bielizna termoaktywna dla funkcjonariuszy Strazy Ochrony Kolei — zadanie 1 i koszulki z
krotkim rekawem T-shirt — zadanie 2);

c) w jakim okresie (w zakresie warunku: od 11.05.2023 r. do 9.08.2024 r. — zadanie 1 i 2; w zakresie kryteriow selekcji: od
maja 2021 r. do grudnia 2021 r. — zadanie 1 i od 18.09.2023 r. do 14.12.2023 r. — zadanie 2); i

d) o jakiej wartosci (w zakresie warunku: 1 050 880,20 zt - zadanie 1, 834 483,40 zt — zadanie 2; w zakresie kryteriéw
selekcji: 511 449, 99 zt — zadanie 1 i 565 800,00 zt - zadanie 2). Powyzsze wynika wprost z tre$ci przediozonego przez
Przystepujacego wykazu dostaw, ktorego tres¢ A. zaprezentowat w pkt V.10.1) niniejszego pisma.

25. Wskazat tez, ze umowa zawarta przez A. z FRONTEX — w Czesci 1 — obejmowata wiele pozycji asortymentu
artykutow tekstylnych (ubran), w tym m.in. bielizne termiczng (zaré6wno spodnie jak i topy), zamawianych cyklicznie, wedle
potrzeb FRONTEX (cze$¢ 2 umowy dotyczyta za$ obuwia i akcesoriow). Z tego powodu FRONTEX, wystawiajgc
referencje, odnosi sie w nich do catego zakresu umowy, tj. wskazuje na nalezyte wykonanie wszystkich zlecen (w tym 31



zlecen dotyczacych ubran, o tacznej wartosci blisko 7,9 min euro). Zlecenia te obejmowaly m.in. dostawe 5406 szt.

bielizny (spodni) i 5500 szt. bielizny (topdw), o wskazanej w ztozonych przez A. podmiotowych srodkach dowodowych

warto$ciach. Wystawianie referencji odnoszacych sie do nalezytego wykonania umowy jako cato$ci jest na rynku typowe i

powszechne i nie powinno budzi¢ watpliwosci. Brak praktyki upubliczniania daleko idgcych szczegdtow dotyczgcych

realizacji umowy dodatkowo wynika z charakteru zamawiajgcego — FRONTEX, jako jednostki, ktéra zajmuje sie szeroko
pojetym bezpieczenstwem.

26. Co istotne, informacje dotyczace zamoéwienia dla FRONTEX, wartosci bru o i terminu dostawy, z doprecyzowaniem
odnoszacym sig do liczby sztuk sktadajgcych sie na zaméwienia, zostaty powtérzone w o$wiadczeniu Przystepujgcego

pn. ,Zestawienie referencji FRONTEX ilosci i wartosci asortymentu” — umieszczonym pod ttumaczeniem referencjiy

dodatkowym o$wiadczeniu wtasnym Przystepujacy wskazat bowiem, ze:

27. Co kluczowe, Odwolujgcy nie kwes onuje prawdziwosci czy poprawnosci danych zawartych w wykazie dostaw i ww.

oswiadczeniu A., ale kwes onuje po prostu tres¢ referenciji, podnoszac, ze z treSci referencji wynika ,zbyt mato informac;ji”,

by potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu. | tak —w ramach zarzutu nr 4 pkt 2) Odwolujgcy wskazuje, ze

,Z tresci ztozonych referencji wystawionych przez Frontex, w ich oryginalnym brzmieniu, wynika jedynie, ze Wykonawca

ARLEN S.A. realizowat na rzecz tego podmiotu dostawy ,artykutdw tekstylnych (odziezy), obuwia oraz akcesoriéw”.
Zakres ten nie pozwala na przyjecie, ze przedmiotem dostaw byta bielizna osobista, a tym bardziej komplety bielizny

obejmujace koszulke i spodnie”, pomijajgc okolicznos¢, ze przedmiot dostawy dla Frontex zostat przedstawiony w pkt 1 2

wykazu dostaw, czego Odwotujgcy w zaden sposoéb nie podwaza. Podkresli¢c bowiem jeszcze raz nalezy, ze Odwolujacy

nie stawia zarzutu, ze podane przez A. informacje na temat przedmiotu, terminéw, liczby sztuk poszczegdélnych dostaw

sg niezgodne z rzeczywistoscig, a jedynie upatruje braku potwierdzenia spetniania warunku w ,zbyt ogdinej tresci

referencji” w zakresie opisu przedmiotu dostawy, pomijajac fakt, ze warunek zostat potwierdzony treScig wykazu, a

wykonawca nie ma wplywu na poziom szczegdtowosci referencji. Jednoczesnie tres¢ referencji wystawionej przez

FRONTEX ponad wszelkg watpliwo$¢ potwierdza nalezytg realizacje dostaw objetych umowg (okolicznos¢ ta nie jest
kwes onowana przez Odwolujgcego), co wypetia cel przedktadania referencji okreslony przepisami ustawy Pzp i
cytowanymi przepisami rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych.

28. Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze z tresci referencji przedstawionych przez samego Odwotujgcego (Scislej: cztonka

Konsorcjum Odwotujgcego — Trawena Sp. z 0.0.) réwniezliteralnie nie wynika, ze przedmiotem zamoéwienia byt ,komplet

bielizny obejmujgcy koszulke i spodnie”, jak oczekuje tego Odwotujgcy wzgledem referenciji Przystepujgcego. W tresci
referencji przediozonej przez Odwotujgcego znajduje sie odniesienie jedynie do umowy na dostawy bielizny letniej bez

wskazania, ze ,chodzi o komplety koszulek i spodenek”. Podobnie tekst dokumentu referenciji odnoszacego sie do zadania

2 odnosi sie do bielizny zimowej i wskazuje liczby dostarczonych kompletow, nie wskazujac przy tym, jakie elementy

sktadajg sie na komplet (a przeciez mogty by¢ to np. majtki i koszulki). Gdyby przyjg¢ wiec btedng logike Odwotujgcego,
jego wiasne referencje rowniez nalezatoby uzna¢ za niepotwierdzajgce spetniania warunku. Réwniez powyzsze
potwierdza zdaniem A., Ze argumentacja sformutowana w odwotaniu jest btedna i stanowi jedynie element taktyki

procesowej nakierowanej na eliminacje konkurenciji.

29. Na koniec Przystepujacy wskazuje, ze — niezaleznie od argumentacji wykazujgcej niezasadnos¢ zarzutéw nr 4 i 5 —
zarzuty te zostaty postawione btednie. Odwolujgcy postawit w tym zakresie tylko zarzut ,naruszenia art. art. 146 ust. 1 pkt.

2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku wykonawcy ARLEN S.A. pomimo faktu, Ze wykonawca
ARLEN S.A. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zadania nr 1 i 2, dotyczgcego zdolnosci technicznej
lub zawodowej, o ktérym mowa w pkt 2.1. Ogtoszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu wniosku”, Zadajgc odrzucenia wniosku

A.. Tymczasem, nawet gdyby Odwotujacy wykazat, ze Zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze wykonawca A. spetnia warunek
w zakresie do$wiadczenia, skutkiem takiej konstatacji nie mogtoby by¢ odrzucenie wniosku A.. Odwolujgcy nie stawia

zarzutu zaniechania wezwania A. do uzupetnienia w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu (co do zadan nr 1 i nr 2), za$ Izba moze orzeka¢ tylko i wylgcznie co do

zarzutébw podniesionych w odwotaniu. Izba nie moze domniemywac¢ zarzutéw, ktére w treSci odwotania nie zostaty

wyrazone, a Odwotujgcy nie moze sformutowac¢ dodatkowych zarzutdbw po uplywie terminu na wniesienie odwotania.

Jednoczes$nie brak jest podstaw do twierdzenia, ze w odniesieniu do okolicznosci opisanych w ramach zarzutu nr 4 zostat

sformutowany zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z ujeciem takiego zarzutu w pkt 12 odwotania, gdyz

w pkt 12 Odwolujgcy wprost wskazat, ze 6w zarzut ewentualny jest sformutowany ,w przypadku nieuwzglednienia zarzutu

nr 6”, nie za$ zarzutu nr 4.

30. Biorgc pod uwage powyzsze, nawet w przypadku, gdyby Wysoka Izba uznata, Zze A. nie wykazat spetniania warunku z

powodéw wskazanych w ramach zarzutu nr 4, czemu A.w calej rozciggtosci zaprzecza, brak jest podstaw do

uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp poprzez ,zaniechanie odrzucenia wniosku A.” z

uwagi na niespetnienie warunku. Odrzucenie nie moze bowiem nastgpi¢ bez zastosowania przepisu art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, za$ zarzut zaniechania zastosowania tego przepisu w odniesieniu do okoliczno$ci opisanych w ramach zarzutu nr 4

nie zostat przez Odwotujgcego sformutowany.



Analogiczne stanowisko w przypadku podobnej konstrukcji zarzutéw zawarta KIOw wyroku KIO 3869/25 i 3876/25:
,Dodatkowo, Izba zauwaza, ze przy braku podniesienia przez odwotujgcego zarzutu zaniechania wezwania na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Izba nie mogta orzeka¢ w tym zakresie i nakaza¢ wezwania wykonawcy (...) do uzupemienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, a w konsekwencji nie ma mozliwosci nakazania wykluczenia wykonawcy, bowiem
nie zostat zrealizowany ustawowy obowigzek wezwania do uzupetnienia.”

31. Majac na wzgledzie powyzej przedstawiong argumentacje, za bezpodstawny nalezy uzna¢ réwniez zarzut nr 5
dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny wnioskow w sposéb sprzeczny z zasadg
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, polegajacy na akceptacji dokumentéow wykonawcy ARLEN S.A.,
ktére zdaniem Odwotujgcego ,nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu, podczas gdy inni wykonawcy byli zobowigzani
do wykazania dostaw Scisle odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia, stad dziatanie Zamawiajgcego nie zapewnito
réwniez zachowania zasady proporcjonalnosci’. Odwotujgcy konsekwentnie nadinterpretuje literalng treS¢ warunku (co
zostalo juz opisane powyzej) i wycigga z niej btedne wnioski, opierajgc na nich bezpodstawne zarzuty zmierzajgce do
poprawy jego pozycji w postepowaniu. To przyjecie zaprezentowanej w ramach zarzutu nr 4 wyktadni warunku udziatu w
postepowaniu skutkowatoby naruszeniem wskazanych wyzej zasad i doprowadzitoby do nieréwnego traktowania
wykonawcdw. Tym samym rowniez zarzut nr 5 powinien zosta¢ oddalony.

32. Z kolei w zakresie zarzutu nr 4 pkt 3) i 4) odwotania, niezaleznie od argumentacji podniesionej powyzej, wskazac
nalezy, ze zarzut ten dotyczy pozycji doswiadczenia wskazanych przez A. nie w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w Postepowaniu, ale w celu uzyskania punktow w ramach ewentualnych kryteriow selekcji. Biorgc pod uwage
powyzsze, nawet uznanie, ze powyzsze pozycje nie potwierdzajg kryteribw selekcji (z czym A. sie nie zgadza), nie
mogtoby skutkowaé naruszeniem art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku A..
Przedmiotowy zarzut zostat wiec postawiony btednie, Odwolujgcy:

[Inie wskazuije (ani w tresci zarzutu, ani w uzasadnieniu odwotania), ze kwestionuje spetnianie kryteriéw selekcji, ani tez
[Inie podnosi, ze Zamawiajgcy przyznat za ich spetnienie punkty, czego uczyni¢ nie powinien, ani

[ nie powotat w odwotaniu adekwatnych przepiséw ustawy Pzp zwigzanych z oceng w ramach kryteriow selekciji.

Odwotlujacy, referujgc do doswiadczenia wykazanego przez A. w odniesieniu do kryteriow selekcji, formutuje

twierdzenia i zarzuty jak w odniesieniu do spetniania warunkéw, zadajgc odrzucenia wniosku A. i wskazuje, ze jego
zdaniem: ,Pomimo oczywistej niezgodnosci zakresu tej dostawy z wymaganiami okreslonymi w Opisie sposobu
przygotowania wniosku, Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, ze przedmiotowa referencja potwierdza spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, naruszajgc tym samym art. 112 ust. 1 i 2 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Uwzglednienie referencji dotyczacej dostawy koszulek typu T-shirt AT dla Komendy Gtéwnej Policji
doprowadzito do nieuprawnionego rozszerzenia katalogu dostaw uznawanych za odpowiadajgce przedmiotowi
zamoOwienia, co pozostaje w sprzeczno$ci z jednoznacznie okreSlonymi przez Zamawiajgcego warunkami udziatu w
postepowaniu oraz narusza zasade rownego traktowania wykonawcow”.
33. Nadto, Zamawiajgcy nie oceniat wniosku w ramach kryteribw selekcji, wiec jakiekolwiek niezgodne z przepisami
ustawy Pzp dziatanie lub zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie nie mogto mie¢ miejsca. Kryteria selekciji, zgodnie z
cytowanym wyzej pkt 4.1. OSPW, mialy zosta¢ zastosowane dopiero wéwczas, ,gdy warunki minimalne speini wiecej niz
10 (dziesieciu) Wykonawcow”. Dopiero w takiej sytuacji Zamawiajgcy miat bada¢ spetnianie kryteriéw selekciji i tworzyc¢ ich
liste rankingowg, przyznajgc oceny wedtug opisanych szczegdlowo w pkt 4.3. OSPW zasad. W ramach niniejszego
poostepowania ztozonych zostalo 7 wnioskow. W tej sytuacji Zamawiajgcy do etapu skladania ofert zaprosit 6
wykonawcow, wskazujgc, ze kwalifikacja nastgpita bez tworzenia listy rankingowe;.

Uwzgledniajgc, ze Zamawiajgcy w okoliczno$ciach faktycznych postgpowania nie badat i nie weryfikowat spetniania
kryteriéw selekcji ani nie tworzyt listy rankingowej wskazac¢ nalezy, ze niezaleznie od tego, ze zarzut nr 4 pkt 3)-4) jest
bezzasadny, jego uwzglednienie nie mogtoby mie¢ wptywu na wynik postepowania. Tym samym, nawet pominigcie
wskazanych w ramach kryteribw selekcji pozycji doSwiadczenia A. nie mogloby wplyngé na fakt zaproszenia
Przystepujagcego do skiadania ofert. W my$l art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zarzuty odwotania mogg zostac
uwzglednione, jezeli majg lub mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania. Powyzsze przesadza o bezzasadnosci
omawianego zarzutu.

34. Niezaleznie od powyzszego, jak juz Przystepujgacy wskazat w pkt VI.A) powyzej, z treSci warunku nie wynikato
wymaganie wykazania sie doswiadczeniem w dostawie kompletéw bielizny osobistej obejmujgcych kazdorazowo koszulki

i spodenki, a wystarczajgcym bylo wykazanie sie dostawg bielizny (koszulek lub spodenek), co miato miejsce, gdyz

przedmiotem dostaw dla Komendy Giéwnej Policji byly T-shirty, a przedmiotem dostaw dla PKP PLK — podkoszulki z
dtugimi rekawami i legginsy ditugie). Nadto Odwotujacy nie zakwestionowat ziozonego przez A. treSci wykazu dostaw w
czesci odnoszacej sie do kryteridw selekcji, stawiajgc zarzuty odnoszace sie wytgcznie do ,tresci ztozonych w ramach

zadania nr 1 i 2 referencji’. Referencje te natomiast zostaty wystawione przez wskazane w wykazie podmioty, na rzecz

ktérych A. realizowat dostawy, odnoszg sie do dostaw wskazanych w wykazie i ponad wszelkg watpliwo$¢ potwierdzajg

nalezytg realizacje wskazanych w nich dostaw.
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35. Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu réwniez zarzut nr 6 dotyczgcy naruszenia ,art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. a Pzp w zw.
art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku ARLEN S.A. pomimo faktu, ze ARLEN S.A.
podlega wykluczeniu, poniewaz przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogio mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, tj. przediozenie Zamawiajgcemu witasnego ttumaczenia ztozonych referenciji, ktore
réznig sie tre$cig od oryginatu ttumaczonych referencji albowiem w ttumaczeniu bezpodstawnie dodano tabele, ktéra nie
wystepowata w oryginalnym dokumencie referencyjnym. Informacje zawarte w tej tabeli zostaty nastepnie wykorzystane
przez ARLEN S.A. do wykazania realizacji dostaw bielizny termicznej - spodni oraz bielizny termicznej typu TOP, cho¢
takie dane nie wynikajg wprost ani posrednio z referencji wystawionych przez Frontex”.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum BiT wskazuje m.in., ze w jego ocenie:
a) ,w ttumaczeniu bezpodstawnie dodano tabele, ktéra nie wystepowata w oryginalnym dokumencie referencyjnym” (...)
b) Powyzsze dziatanie nalezy zakwalifikowaé jako niedopuszczalng ingerencje w tre§¢ dokumentu potwierdzajacego
do$wiadczenie, polegajgcg na manipulaciji jego trescig poprzez wprowadzenie do ttumaczenia informacji korzystnych dia
Wykonawcy, ktére tworzg mylne wrazenie, jakoby pochodzity one od odbiorcy dostaw i wystawcy referencji.(...)
c) Zachowanie wykonawcy A. S.A. wypetnia przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 9 oraz pkt 10 pzp, w
zwigzku z art. 405 ust. 2 pkt 5 pzp, albowiem polegato na przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w bigd
Zamawiajgcego, majgcych istotny wptyw na decyzje podejmowane w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Bfad w tlumaczeniu referencji, polegajgcy na dodaniu do nich dodatkowe;j treéci, zostat dokonany co najmniej
w wyniku razacej lekkomys$inosci, a w realiach niniejszej sprawy nosi znamiona dziatania zamierzonego”.
36. A. kwestonuje w cato$ci powyzszg argumentacje i wnosi o oddalenie przedmiotowego zarzutu w catosci. Zarzuty
zawierajg informacje nieprawdziwie i manipulacje faktami oderwang od realiéw niniejszej sprawy. A. jest polska firma,
ktéra od 30 lat realizuje dostawy odziezy dla stuzb mundurowych w Polsce i za granica. Gros z postepowan, w ktérych
udziat bierze A., to postepowania prowadzone w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, co powoduje, ze A. przykiada
najwyzszg wage do kwes i rzetelnoSci i prawdziwo$ci przedstawianych informacji (réowniez dlatego, ze przepisy w
zakresie obronnosci i bezpieczenstwa wprost nie przewidujg bowiem zastosowania art. 110 ustawy Pzp).
37. Jak zostalo to juz przedstawione w pkt V.10. niniejszego pisma, w ramach Postepowania A. przedtozyt wraz z
wnioskiem wykaz zrealizowanych dostaw przygotowany wedtug wzoru zaproponowanego przez Zamawiajgcego i
zatgczonego do OSPW.

Nadto A. ztozyt referencje FRONTEX, w jezyku angielskim, jej ttumaczenie oraz dodatkowe o$wiadczenie wtasne,
w ktorym powtorzyt czes¢ informacji wskazanych w wykazie dostaw — tj. informacje o przedmiocie zrealizowanych na
rzecz FRONTEX dostaw, ich wartosci i okresach realizacji ww. dostaw, uzupetniajgc przedmiotowe informacjeo
wskazanie konkretnej ilosci dostarczonych elementéw bielizny osobistej dla FRONTEX. Potrzeba takiego dookreslenia
wynika z szerokiego zakresu przedmiotowego umowy z FRONTEX i tre$ci wystawianych przez FRONTEX referencji — o
czym byta juz mowa w pkt VL.I.
38. Co nalezy podkresli¢, A. ztozyt Zamawiajgcemu peine ttumaczenie referencji oraz ww. dodatkowe o$wiadczenie
wiasne A.. O$wiadczenie znajduje sig pod petnym tlumaczeniem referenciji i zostato ono wydzielono tresciowo i graficznie
od tresci tlumaczenia. Przede wszystkim, juz poréwnanie ,na pierwszy rzut oka” referencji wystawionej w jezyku
angielskim i jej ttumaczenia oraz o$wiadczenia wiasnego A. prowadzi do wniosku, ze 6w oSwiadczenie nie stanowi
tumaczenia referencji a dodatkowy, odrebny dokument (o$wiadczenie A.), zeskanowany tgcznie z ttumaczeniem
referencji. Referencja ma specyficzng szate graficzngi koiczy sie odrecznym podpisem wystawcy M.D. — kierownika
dziatu logistykii ustug FRONTEX i stopce adresowej i w taki sam sposob, z zachowaniem graficznego formatowania
dokumentu, zostato sporzgdzone jej ttumaczenie. Nie sposob wiec dojs¢ do wniosku, ze ztozone przez A.: ,Zestawienie
referencji FRONTEX ilosci i wartosci asortymentu” stanowi ttumaczenie referencji (zwtaszcza, ze w referencji nie znajduje
sie zadna tabela, a w oswiadczeniu — tak). Tre§¢ dodatkowego oswiadczenia zostata wydzielona (optycznie i
funkcjonalnie) i ujeta pod dokonanym ttumaczeniem, nie widnieje pod nim takze wizualizacja podpisu jakiegokolwiek
przedstawiciela FRONTEX.
39. Przeczy wiec logice twierdzenie Odwolujacego, ze ,w ttumaczeniu bezpodstawnie dodano tabele, ktdra nie
wystepowata w oryginalnym dokumencie referencyjnym”. A. nie dodat zadnej informacji w tresci ttumaczenia, ale po
przedstawieniu pelnego tlumaczenia, zawart rowniez dodatkowe o$wiadczenie wiasne, co nie narusza ustawy Pzp.
Przystepujgcy nie dopuscit sie najmniejszej ingerencji w tre§¢ dokumentu referencji, a tym samym zadnej manipulacji w
tym zakresie. Peina tre$¢ referenciji zostata przez wykonawce wiernie przettumaczona.
40. Nalezy tez wskazaé, ze w zwigzku z przedmiotem umowy z FRONTEX i trescig referencji, ktére nie wskazujg
szczegotowych ilosci ani wartosci dostaw dla poszczegélnych rodzajéw asortymentu uczestniczac w postepowaniach o
udzielanie zamoéwien publicznych A. kazdorazowo zatgcza do referencji oSwiadczenie wiasne, w ktorym informacje
doprecyzowujgce, potrzebne do oceny spetniania warunku, sg podane. Powyzsza praktyka A. nie budzi watpliwosci
zamawiajgcych i $wiadczy o wysokim poziomie starannosci A. w postepowaniach zamaowieniowych.

Przyktadowo analogiczne oswiadczenie A. zostato zatgczone do referencji FRONTEX ztozonych przez A. w
Postepowaniu pn.: ,Dostawa w latach 2025-2027 przedmiotow umundurowania i wyekwipowania — bielizna letnia”, Nr



sprawy: 3/2025/D-OiB, prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego. Rowniez z tego powodu argumentacja
Odwotujacego, jakoby celem lub skutkiem ztozenia ttumaczenia referencji wraz z oSwiadczeniem A. bylo wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad jest catkowicie chybiona.

Tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy sam sobie przeczy: z jednej strony kwestionuje brak
szczegoOtowosci referencji, a z drugiej odmawia A. prawa do przekazania Zamawiajgcemu stosownych informaciji
doprecyzowujgcych!

41. Co istotne, Odwotujgcy w zadnej mierze nie kwes onuje tre$ci ttumaczenia referencji, nie wskazuje w odwotaniu, ze
zawiera ono niewtadciwe czy nieprawdziwe ttumaczenia uzytych w wersji obcojezycznej sformutowan, czy niescistosci,
€O 0znacza, ze uznaje je za oddajgce tres¢ wersji sporzadzonej w jezyku angielskim.

42. Jednym z fundamentow prawidlowego przebiegu postepowan jest skladanie przez wykonawcédw rzetelnych
o$wiadczen i innych dokumentow, ktdére pozwalajg zamawiajgcemu na dokonanie oceny ofert na podstawie faktow i w
konsekwencji na sprawiedliwy wybor tej najkorzystniejszej. Nieprawdziwa informacja to taka, ktdra jest sprzeczna z
rzeczywistoscig. W kontekScie zamoéwien publicznych nieprawdziwe informacje przekazane przez wykonawce w toku
postepowania moga wprowadzi¢ w btgd zamawiajacego, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do btednej oceny ofert
oraz zaktécenia uczciwej konkurenciji.

43. Argumentacja ujeta w pkt 36-42 wskazuje, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze ztozenie dodatkowego
osSwiadczenia w postaci tabeli asortymentowej, umieszczonego pod petnym ttumaczeniem referencji, stanowi zachowanie
wypetniajgce przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 9 oraz pkt 10 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 405 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp, polegajace zdaniem Odwolujgcego na: ,przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w bigd
Zamawiajgcego, majgcych istotny wptyw na decyzje podejmowane w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Btad w ttumaczeniu referenciji, polegajgcy na dodaniu do nich dodatkowej tresci, zostat dokonany co najmniej
w wyniku razacej lekkomys$inosci, a w realiach niniejszej sprawy nosi znamiona dziatania zamierzonego”.

44. Poniewaz A. nie wprowadzit Zamawiajgcego w biad, a przedstawit Zamawiajgcemu prawdziwe, szczeg6towe i rzetelne
informacje, nie znajdujg takze uzasadnienia zarzuty ewentualne nr 12 i 15 odwotania dgzgce do wezwania A. do
uzupetnienia dokumentéw badz wyjasnien.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacych ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Interes Odwolujgcego ma charakter aktualny, konkretny i obiektywnie weryfikowalny,
albowiem dopuszczenie do postepowania wykonawcdw niespetniajgcych warunku udziatu wplywa bezposrednio na
zwiekszenie liczby podmiotéw konkurujgcych o zamoéwienie oraz na zmiane warunkdéw rywalizacji gospodarczej, co w
sposob oczywisty ostabia pozycje Odwotujgcego w postepowaniu.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien Opisu
sposobu przygotowania wniosku, odpowiedzi na pytania, wzér wykazu dostaw, wnioski ztozone przez A. S.A., Milena Bis
Sp. z o.0., Konsorcjum Unifeg, Zatgcznik 3 - wykaz dostaw - Konsorcjum Unifeg, 3. Zatgcznik 3 - Referencja 1&2 -
Konsorcjum Unifeg, Zatgcznik 3 - Referencja 1&2 — Ttumaczenie - Konsorcjum UnifegWykaz dostaw zat 3 AT -A. S.A.,
Referencje FRONTEX pl AT — A. S.A,, Reference FRONTEX A. 21032025 AT — A. S.A., Referencje KGP- koszulki T-shirt
AT —A. S.A,, Referencje SOK- bielizna 08.12.2021 AT- A. S.A., MODAK Zobowigzanie do oddania wiedzy i doswiadczenia
en-US — Milen Bis Sp. z 0.0., MODAK Zobowigzanie do oddania wiedzy i doswiadczenia PL — Milen Bis Sp. z o.0,,
Referencje Cross Fashion, Reference Letter, Modak_signed — Milen Bis Sp. z 0.0., Referencje Cross Fashion, Reference
Letter, Modak tlumaczenie na jezyk polski — Milen Bis Sp. z 0.0., Protokét otwarcia wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu z 04.12.2025 r., Protokét z oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z 04.12.2025 r.,
Zaproszenie do ziozenia ofert z 05.12.2025 r.

Izba zaliczyt takze w poczet materialu dowodowegozataczone do odwotania przez Odwolujacego na
potwierdzenie okolicznosci tam wskazanych:
stftumaczenie Odwotujgcego tlumacza przysiegtego referencji Konsorcjum Unifeg zatgczonego do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Izba zaliczyta réwniezw poczet materialu dowodowego zatgczone do pisma procesowego Odwotujgcego

ztozonego na posiedzeniu na potwierdzenie okolicznosci tam wskazanych:
1. tumaczenia referencji wystawionych przystepujgcemu - ARLEN S.A. przez FRONTEX, ktére zostaly przez niego

przedstawione w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Skarb Panstwa - Izbe
Administracji Skarbowej w Zielonej Gérze pn. ,Sukcesywne wytwarzanie i dostawy sktadnikow umundurowania
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 27 wrze$nia 2018 r. -



postepowanie Il (znak sprawy: 0801-1LZ-1.260.28.2025) - na fakt, ze ARLEN S.A. postuguje sie tymi samymi referencjami
w ramach wielu postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonych przez réznych zamawiajgcych, przy
czym kazdorazowo zmienia tre$¢ tabelki dopisywanej do ttumaczenia tychze referencji, a wiec zachodzi uzasadniona
watpliwos¢, czy w rzeczywistosci zamowienie referencyjne przedstawione w tym charakterze w niniejszym postepowaniu
opiewato na asortyment wprost wytgczony przez Zamawiajgcego z zakresu zamowien referencyjnych mogacych
potwierdza¢ spetnienie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (slipy, maijtki, skarpety, odziez
sportowa oraz koszulki poto), przy czym w konsekwencji oznacza to, ze przystepujgcy - ARLEN S.A. faktycznie nie
spetnia ww. warunku, okreslonego w pkt 2.1. Ogloszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d Opisu sposobu przygotowania wniosku;

2. uwierzytelnionego ttumaczenia referencji przediozonych w niniejszym postepowaniu przez M.B. Sp. z 0.0. - na fakt, ze
ttumaczenie ww. referencji zostalo sporzadzone niedbate, a M.B. Sp. z o0.0. w lekkomysiny sposéb przedstawit
Zamawiajgcemu ttumaczenie referenciji zawierajgce oczywiste btedy i przeinaczenia, co juz samo w sobie uzasadnialo
wykluczenie go z postepowania i odrzucenia na tej podstawie jego oferty;

3. kolejne ttumaczenie Odwolujgcego ttumacza przysiegtego referencji Konsorcjum Unifeg zatgczonego do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

4. wydruku ze niemieckiej strony internetowej BWB wraz z tlumaczeniem, tj. wystawcy referencji zatgczonej do wniosku
Konsorcjum UNIFEQ.

Poza tym, Izba zaliczyta w poczet materiatlu dowodowego ziozone na posiedzeniu przez Konsorcjum UNIFEQ:

1. wyciggu z WDTT - na okoliczno$¢ przedmiotu zamdwienia w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego;

2. 3 zdje¢ obrazowych z podaniem spodnie dtugich, krétkich i damskich - zdjecia ze stron handlowych, obrazujace rozne
rozumienia tego stowa w jezyku niemieckim;

3. specyfikaciji technicznej kalesonéw bundeswehry krotkich;

4. specyfikaciji technicznej dlugich bundeswehry kalesonéw;

- w zakresie dostaw wykazanego asortymentu /rysunki obrazujgce dostarczone ,unterhose”, jak rowniez znajdujace sie w
tym dokumencie nr zgodne z nr podanymi w przedtozonej referencji, jak réwniez strone internetowa, na ktérej mozna te
dokumenty uzyskac/;

5. definicja angielskiego stowa ,drawers” — na okoliczno$¢ rozumienie stowa ,drawers” w j. angielskim;

6. referencje dostawy dtugich kalesonéw bundeswehry wraz ttumaczeniem - na okoliczno$¢ zrealizowania dostawy
diugich kalesonéw, takich jakie réwniez sg objete przedmiotem zaméwienia u Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgca z
odwotania, przystgpien, odpowiedzi na odwotanie i pisma procesowego Przystepujacego — A., pisma procesowego Milena
BIS Sp. z 0.0., pisma procesowego Odwolujgcego, jak i stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcych ztozone
ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwotlujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1.art. 112 ust. 1 ust. 2 pkt 4 pzp, polegajgce na uznaniu, ze wykonawcy: Konsorcjum - UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. / N.A,,
ARLEN S.A., M.B. sp. z 0.0. spehili warunek udziatu w postepowaniu, dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
pomimo ze ztozone przez nich podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg wykonania dostaw kompletéw bielizny
osobistej (koszulka i spodenki), zgodnych rodzajem z przedmiotem zaméwienia, co skutkowato nieprawidtowg kwalifikacjg
wykonawcow i naruszeniem zasady prawidlowego stosowania warunkow udziatu w postepowaniu;
2.art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. b pzp, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia wniosku wykonawcy M.B. Sp. z 0.0. pomimo faktu,
ze wykonawca M.B. sp. z 0.0. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnoéci technicznej lub
zawodowej, o ktérym mowa w pkt 2.1. Ogtoszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu wniosku albowiem:
1)wykonawca M.B. Sp. z 0.0. nie wykazat nalezytego wykonania dostaw, poniewaz nie przedtozyt referencji od wtasciwego
podmiotu (odbiorcy wykazywanych dostaw,
tj. Armii Szwajcarskiej), albowiem z tresci przediozonych przez niego referenciji wynika, ze Cross Fashion Ltd. nie byt
odbiorcag (zamawiajgcym) wykazanych dostaw,
2)ztozone przez M.B. Sp. z o0.0. dokumenty nie potwierdzajg wykonania dostaw kompletéw bielizny osobistej (koszulka i
spodenki), zgodnych rodzajem z przedmiotem wymaganych w warunku dostaw, poniewaz przedtozyt on wykaz, w ktérym
brak jest informaciji o tym, ze przedmiot wykazywanej dostawy obejmowat komplet obejmujgcy koszulke i spodenki zgodng
z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, przy jednoczesnym braku informacji w wykazie, ze dostarczona
bielizna nie podlega wytgczeniu z tego pojecia okreSlonych kategorii asortymentu. Wykonawca bowiem postuguje sie
wytgcznie ogélnym sformutowaniem ,bielizna dla stuzb mundurowych”, bez jakiegokolwiek doprecyzowania, jaki konkretnie
rodzaj bielizny zostat faktycznie dostarczony;
3)Wykonawca M.B. Sp. z 0.0. w wykazie dostaw oraz w przedtozonych referencjach wykazuje jedng umowe na dwa
zadania.



3.art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku wykonawcéw Konsorcjum - UNIFEQ
Europe Sp. z 0.0. / N.A. pomimo faktu, ze wykonawca Konsorcjum - UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. / N.A. nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zadania nr 1 i 2, dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktdérej mowa w
pkt 2.1. Ogtoszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu wniosku albowiem:

1)ztozone przez niego dokumenty nie potwierdzajg wykonania dostaw kompletéw bielizny osobistej (koszulka i spodenki),
zgodnych rodzajem z przedmiotem zamowienia, poniewaz przediozyt wykaz dostaw z ktdrego nie wynika, ze przedmiot
wykazywanej dostawy obejmowat komplet obejmujgcy koszulke i spodenki, zgodng z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajacego;

2)ztozone przez niego referencje potwierdzaja, ze w zakresie zadania nr 2 powotuje sie na dostawe maijtek, ktére zgodnie
z treScig warunku udziatu w postepowaniu wprost zostaty wytgczone z zakresu wymaganej wykazaniem bielizny
osobistej.

4.art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. b pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku wykonawcy ARLEN S.A. pomimo faktu, ze
wykonawca ARLEN S.A. nie spetnia warunku udziatuw postepowaniu w zakresie zadania nr 1 i 2, dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w pkt 2.1. Ogtoszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu wniosku albowiem:

1)ztozone przez niego dokumenty nie potwierdzajg wykonania dostaw kompletéw bielizny osobistej (koszulka i spodenki),
zgodnych rodzajem z przedmiotem zamowienia poniewaz przediozyt wykaz dostaw z ktdrego wynika, ze przedmiot
wykazywanej dostawy nie obejmowat kompletu sktadajgcego sie na koszulke i spodenki zgodng z wymaganiami
okresSlonymi przez warunku udziatu w postepowaniu;

2)z treSci ztozonych referencji wystawionych przez Frontex, w ich oryginalnym brzmieniu, wynika jedynie, ze Wykonawca
ARLEN S.A. realizowat na rzecz tego podmiotu dostawy ,artykutdw tekstylnych (odziezy), obuwia oraz akcesoriéw”.
Zakres ten nie pozwala na przyjecie, ze przedmiotem dostaw byta bielizna osobista, a tym bardziej komplety bielizny
obejmujace koszulke i spodnie;

3)z tresci zlozonych referencji na zadanie nr 1 wystawionych przez Linie Kolejowe Komenda Gtéwna Strazy Ochrony
Kolei, wynika jedynie, ze Wykonawca ARLEN S.A. realizowat na rzecz tego podmiotu dostawy ,Bielizny termoaktywnej”.
Zakres ten nie pozwala na przyjecie, ze przedmiotem dostaw byta bielizna osobista okre$lna przez Zamawiajgcego w ww.
warunku udziatu w postepowaniu, a tym bardziej komplety bielizny obejmujgce koszulke i spodenki,

4)przedtozone referencje na zadanie nr 2 obejmujgce dostawy koszulek typu T-shirt AT na rzecz Komendy Gtéwnej Policji
nie dotyczg przedmiotu dostawy odpowiadajgcej przedmiotowi dostaw okreslonych w warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt 2.1. Ogtoszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu wniosku, albowiem koszulki typu T-shirt nie wchodzg w
sktad kompletu bielizny osobistej, obejmujgcy koszulke i spodenki, ktérego wykazania Zamawiajgcy wymagat w ramach
warunku udziatu w postepowaniu,

5.art. 16 pkt 1i 3 pzp, poprzez dokonanie oceny wnioskow w sposdb sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow, polegajgcy na akceptacji dokumentéw wykonawcéw: Konsorcjum - UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. /
N.A., ARLEN S.A., M.B. sp. z o.0., ktére nie potwierdzaja spetnienia warunku udziatu, podczas gdy inni wykonawcy byli
zobowigzani do wykazania dostaw $cisle odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia, stad dziatanie Zamawiajacego nie
zapewnito rowniez zachowania zasady proporcjonalno$ci;

6.art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. a Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt. 8 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku ARLEN S.A.
pomimo faktu, ze ARLEN S.A. podlega wykluczeniu, poniewaz przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co moglo
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, tj. przediozenie Zamawiajgcemu wiasnego
tumaczenia ztozonych referencji, ktdre réznig sie trescig od oryginatu thumaczonych referencji albowiem w ttumaczeniu
bezpodstawnie dodano tabele, ktéra nie wystepowata w oryginalnym dokumencie referencyjnym. Informacje zawarte w tej
tabeli zostaty nastepnie wykorzystane przez ARLEN S.A. do wykazania realizacji dostaw bielizny termicznej - spodni oraz
bielizny termicznej typu TOP, choc takie dane nie wynikajg wprost ani po$rednio z referenciji wystawionych przez Frontex,
7.146 ust. 1 pkt. 2 lit. a pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku Konsorcjum -
UNIFEQ Europe sp. z 0.0. / N.A. pomimo faktu, Zze Konsorcjum UNIFEQ Europe sp. z 0.0. / N.A. podlega wykluczeniu,
poniewaz przedstawito informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, tj. Konsorcjum UNIFEQ Europe sp. z 0.0. / N.A. zatgczyto do wniosku wiasne ttumaczenie referencji, w
ktérym stowo ,unterhose" zostato btednie przettumaczone jako ,spodenki bielizniane”, a w dalszej czesci jako ,spodenki
bielizniane, brgzowe krotkie”. Tlumaczenie to bowiem nie oddaje rzeczywistego znaczenia dokumentu Zrédtowego i
stanowi istotne znieksztalcenie jego treSci. Prawidtowe tlumaczenie z jezyka niemieckiego stowa ,unterhose” na jezyk
polski oznacza ,maijtki’, a tym samym referencje przediozone przez Konsorcjum UNIFEQ Europe sp. z 0.0. / N.A.
jednoznacznie potwierdzajg, ze przedmiotem dostawy byly majtki,

8.art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. a pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku M.B. sp. z
0.0. pomimo faktu, ze M.B. sp. z 0.0. podlega wykluczeniu poniewaz przedstawita informacje wprowadzajgce w biad, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, tj. przediozenie Zamawiajgcemu wiasnego
ttumaczenia przedtozonych referencji, ktére réznig sie treScig od oryginatu ttumaczonych referencji albowiem w
ttumaczeniu przedmiotowych referencji wystawionych przez CROSS FASHION LTD pominiety zostat fragment



wskazujacy, ze ww. referencje zostaty podpisane przez M.V. - Dyrektora Handlowego CROSS FASHION LTD. Dodatkowo
w tlumaczeniu referencji w miejscu, w ktérym powinny by¢ ww. informacje zostata dodana tre$¢: ,*FEDERALNY
DEPARTAMEMT OBRONY, OCHRONY LUDNOSICBPORTU’, ktéra nie ma przelozenia na tre$é oryginatu
przedtozonych referencji wystawionych przez CROSS FASHION LTD. Powyzsza niezgodno$¢ moze wprowadzad btad
jakoby referencje wystawit FEDERALNY DEPARTAMEMT OBRONY, OCHRONY LUDNOSCI | SPORTU,

9.§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy przez
uznanie, ze referencje wystawione przez CROSS FASHION LTD., potwierdzajgce nalezyta realizacje dostaw rzecz Armii
Szwajcarskiej przez spdtke MODAK wykazaly spetnienie przez wykonawce M.B. sp. z 0.0. warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,

10.ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 8 - naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
wystgpienia do wykonawcy M.B. sp. z 0.0. z wezwaniem o uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych z zakresu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 2.1. Ogtoszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu
w zakresie zadania nr 1 i 2, poniewaz ztozone podmiotowe Srodki dowodowe nie wykazywaty spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, co zostato opisane w zarzutach nr 2 nie spetit warunkéw udziatu dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej,

11.ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 7 - naruszenie art. 128 ust. 1 pzp, poprzez zaniechanie
wystagpienia do wykonawcéw Konsorcjum UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. / N.A. z wezwaniem o uzupetnienie podmiotowych
Srodkéw dowodowych z zakresu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 2.1.
Ogtoszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu w zakresie zadania nr 1 i 2, poniewaz ztozone podmiotowe $rodki dowodowe nie
wykazywaty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co zostato opisane w zarzucie nr 3,

12.ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 6 - naruszenie art. 128 ust. 1 pzp, poprzez zaniechanie
wystgpienia do wykonawcy ARLEN S.A. z wezwaniem o uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych z zakresu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 2.1. Ogtoszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d) Opisu
w zakresie zadania nr 1 i 2, poniewaz ztozone podmiotowe srodki dowodowe nie wykazywaty spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, co zostato opisane w zarzucie nr 4,

13.ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 8 lub 9 - naruszenie art. 128 ust. 4 pzp, poprzez zaniechanie
wystgpienia do wykonawcy M.B. z wezwaniemo wyjasnienie zakresu dostaw lub potwierdzenia ich zgodnosci z
wymaganiami, pomimo ze ztozone dokumenty nie wykazywaty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co zostato
opisane w zarzucie nr 2,

14.ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 5 lub 7 - naruszenie art. 128 ust. 4 pzp, poprzez zaniechanie
wystgpienia do wykonawcdéw Konsorcjum UNIFEQ Europe Spz 0.0. / N.A. z wezwaniem o wyja$nienia zakresu dostaw
lub potwierdzenia ich zgodnosci z wymaganiami, pomimo ze ztozone dokumenty nie wykazywaly spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, co zostato opisane w zarzucie nr 3,

15.ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 6 - naruszenie art. 128 ust. 4 pzp, poprzez zaniechanie
wystgpienia do wykonawcy ARLEN S.A. z wezwaniem o wyjasnienia zakresu dostaw lub potwierdzenia ich zgodnosci z
wymaganiami, pomimo ze ztozone dokumenty nie wykazywaty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co zostato
opisane w zarzucie nr 4.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystgpien, odpowiedzi na
odwotanie i pisma procesowego Przystepujgcego — A. S.A. oraz pisma procesowego Odwolujgcego ztozonego na
posiedzeniu. Jednocze$nie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez
Zamawiajgcego. W pozostatym zakresie Izba wskazuje co nastepuje. W toku posiedzenia Zamawiajacy przedtozyt kopie
pisma procesowego M.B. Sp. z 0. o.. ktére otrzymat 19.01.2026 r, a ktére nie wplynetlo do Izby. W jego ramach
stwierdzono: ,(...) W pkt. 4.1.2 lit. d) Opisu sposobu przygotowania wniosku Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca
wykazat, iz posiada zdolno$c¢ techniczng lub zawodowg w realizacji dostaw, przez co rozumie sie: Zze Wykonawca w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéwo dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie, nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych nadal wykonuje, dostawe odpowiadajgcq swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia (za dostawe odpowiadajgca
swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia uznana bedzie dostawa wszelkiego rodzaju bielizny (koszulek i spodenek /Pod
pojeciem bielizny osobistej Zamawiajgcy nie uzna dostaw, m.in. slipdw, majtek, skarpet, odziezy sportowej, koszulek polo/)
dla stuzb mundurowych /Pod pojeciem stuzb mundurowych Zamawiajgcy rozumie dostawy realizowane na rzecz Wojska,
Policji, Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, Krajowej Administracji Skarbowej, Strazy Lesnej, Strazy
Miejskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Strazy Ochrony Kolei, Strazy Marszatkowskiej/, o warto$ci nie mniejszej niz:

8. zadanie nr 1 — 361.620,00 zt
9. zadanie nr 2 — 241.080,00 zt
W celu potwierdzenia spetniania warunku dotyczgcego doswiadczenia Wykonawca zobowigzany jest zatgczyc do



wniosku wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych,
czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz
inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych Od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W pkt.2.12 Opisu sposobu przygotowania wniosku wskazano, iz Zamawiajgcy dopuszcza sktfadanie ofert
czesciowych w odniesieniu do zadania nr | na bielizne letnig dfugg 30 000 kpl. i zadanie nr 2 na bielizne letnig dfuga 20 000
kpl. Wykonawca moze ztozy¢ oferte na dowolng ilo$¢ zadan.

Whrew sugestiom Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wymagat, aby Wykonawca skfadajgc oferte na dwa zadania
wykazat sie doswiadczeniem w dostawie bielizny dla stuzb mundurowych na sume kwot okreslonych dla zadania 1-
361.620,00 zt i dla zadania 2 - 241.080,00 zt tj. na kwote 602700,00 zt.

Zaprawiajgcy nie zastrzegt rowniez, iz nie dopuszcza spetnienia warunku w poszczegolnych czesciach tg samag
dostawg. Oczywistym bowiem jest, iz Wykonawca, ktéry posiada doswiadczenie w dostawie bielizny dla stuzb
mundurowych na kwote co najmniej 361 620,00 zt moze ztoZzy¢ wazng oferte i spetnic wymagania zaréwno w ramach
zamowienia na zadanie nr | jak i na zadanie nr 2, gdzie wymagania zostaty postawione na nizszym poziomie.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sig, ze wykonawca moze wykazywacC spetnienie warunku do$wiadczenia
poprzez powofanie sie na te sama dostawe (referencje) dla kilku cze$ci zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy wyraZnie
wytgczyt takg mozliwos¢ w dokumentacji postepowania. Jezeli zamawiajgcy nie przewidziat ograniczenia, to powotanie sig
na te samg dostavwe jest dopuszczalne /Gawroriska-Baran Andrzela, [w;] Gawroriska-Baran Andrzela, Wiktorowska Ewa,
Wiktorowski Adam, Wojcik Pawet, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 20/.

Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przy pomocy do$wiadczenia podmiotu trzeciego
firmy MODAK LTD z Butgarii, ktéra zrealizowata dostawy bielizny dla stuzb mundurowych na rzecz Cross Fashion Ltd
bedgcego Wykonawcg zamdwienia udzielonego przez Armie Szwajcarskg na podstawie umowy ramowej na tgczng kwote 1
167 626,66 PLN.

Wskazana dostawa pozwala na spetnienie warunku dla zadania nr 1 i nr 2 zaréwno oddzielnie jak i tgcznie i bez
znaczenia jest kwestia zawarcia jednej a nie dwoch umaow.

Okredlenie w wykazie dostaw oraz referencji ,dostawa bielizny dla stuzb mundurowych” pozwala na weryfikacje, iz
nie jest to dostawa slipéw, majtek, skarpet, odzieZy sportowej, koszulek polo. Nalezy zauwazy¢, to co Odwotujgcy pomija,
Ze Zamawiajgcy dopuscit wszelkiego rodzaju bielizne dla stuzb mundurowych koszulki, spodenki. Zamawiajgcy nie
wymagat, aby przedmiotem dostawy byt komplet bielizny tj. koszulka ze spodenkami. Zatem wzywanie Wykonawce do
wyjasnienia, co zawiera bielizna dla stuzb mundurowych byto zbedne i bytoby nacechowane nadmiernym formalizmem.
Bfednie réwniez Odwotujgcy utozsamia cene za jedng sztuke bielizny z ceng za komplet bielizny. Z referencji wprost
wynika, iz dostarczono 135 000 sztuk bielizny a nie 135 000 sztuk kompletéw bielizny.

Odnosnie wystawcy referencji Wykonawca korzystajgcy z podwykonawcy ma prawo wystawi¢ referencje / Wyroki
KIO: KIO 3030/23, KIO 2846/20, KIO 870/21, KIO 2301/21, KIO 1776/13/. Zatem stanowisko Odwotujgcego, iz jedynym
wystawcg referencji dla referencji dla podwykonawcy moze by¢ ,gtdwny” Zamawiajgcy- ostateczny odbiorca jest bfedne.
Nie wiadomo na jakiej podstawie Odwotujgcy twierdzi, iz Wykonawca zlecajgcy dostawe innemu podmiotowi ni¢ jest
uprawniony do weryfikacji, czy zamdwione przez niego dostawy zostaly zrealizowane a wskazane migjsce i dlaczego
Jjedynym odbiorcg dostawy musi by¢ Wykonawca, ktory zlega dostawe. Zasada swobody umdow nie wprowadza ograniczen,
co do tego, ktéry podmiot wystawia referencje dla podwykonawcy (Zamawiajgcy bezpo$redni czy posredni) oraz w jakiej
walucie rozliczajg sie te podmioty.

Z tresci referencji wprost wynikajg dane podmiotu wystawiajgcego -Cross Fashion Ltd oraz dane osoby dziatajgcej
wjej imieniu -M.V.. Brak tlumaczenia wtym zakresie nie dyskwalifikuje referencji.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 27 listopada 2020 r., KIO 2846/20 podmiotem uprawnionym do wystawienia referencji
Jjest podmiot, na rzecz ktorego dostawy lub ustugi byty wykonywane, niezaleznie od tego, czy byt bezposrednim, czy
posrednim dawcg zamowienia. Nawet podpisanie referencji przez osobe nieuprawniong nie powoduje jej niewaznosci z
mocy prava.

Dopisek na ttumaczeniu ,Federalny Departament Obrony, Ochrony Ludnos$ci i Sportu” jest oczywista omytkg bez
znaczenia dla tresSci referencji i jej wystawcy.

Odwotujgcy nie wyjasnit na czym polega istotno$¢ modyfikacji referencji oraz celowe dziatanie Wykonawcy majgce
na celu wprowadzenie w bigd Zamawiajgcego poprzez nieprzettumaczenie podpisu wystawcy referencji oraz dopisanie
nieistotnej informacji. Dziwnym wydaje sie celowe dziatanie Wykonawcy zmierzajgce do tego, aby Zamawiajgcy uwierzyt, iz
wystawcg referencji jest niewtasciwy podmiot i tym samym wykluczyt go z postepowania za brak spetnienia warunkdw



udziatu w postepowaniu. Przedstawiona przez Odwotujgcego logika wtym zakresie jest zaskakujgca.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt. 8i 9 pzp wykluczeniu podlega Wykonawca, ktory
8) w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bifad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢c wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;
9) ktéry bezprawnie wplywat lub probowat wptywaé na czynno$ci zamawiajgcego lub probowat pozyskac lub pozyskat
informacje poufne, moggce da¢ mu przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

Przestanki wykluczenia z postepowania nie zostaty spetnione przez M.B.,a Odwotujgcy nie wykazat, aby tak byfo.
Sposdéb oceny wniosku M.B. o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zaprezentowany przez: Odwofujgcego wykracza
poza tre$¢ Opisu sposobu przygotowania wniosku i narusza przytoczone przez Odwotujgcego przepisy. (...)"

Nadto, Odwotujgcy ztozyt na posiedzeniu pismo procesowe wraz z dowodami: ,(...) W pierwszej kolejno$ci nalezy
zauwazy¢, Ze warunek udziatu w postepowaniu, okreslony w pkt 2.1. Ogtoszenia oraz w pkt 4.1.2. lit. d Opisu sposobu
przygotowania wniosku, zostat sformutowany przez Zamawiajgcego w sposéb na tyle precyzyjny i jednoznaczny, iz nie
zachodzi w oglle potrzeba dokonywania jego wyktadni, ani tez w jego kontekscie nie powstajg jakiekolwiek watplinoSci,
ktore zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej (zwanej dalej ,,K10”), podnoszonym w pismach
procesowych Zamawiajgcego i obu Przystepujgcych, naleZzatoby rozstrzygac na korzy$c¢ wykonawcdw biorgcych udziatw
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Jednocze$nie trzeba réwniez wskazac, Ze jednoznaczno$¢ omawianego warunku objawia sie w catkowicie
przeciwstawny sposob niz wynika to ze stanowiska Zamawiajgcego i obu Przystepujgcych, a w szczegdlnosci w zadnym
wypadku tak sformutowanego warunku nie mozna rozumie¢ wten sposob, Ze jego spetnienie nastgpi przy wykazaniu przez
wykonawce weze$niejszej realizacji zamdwienia obejmujgcego dowolny rodzaj bielizny z przeznaczeniem do wykorzystania
przez stuzby mundurowe. Powyzsze wynikaz cato$ciowego rozumienia omawianego warunku, albowiem Zamawajgcy
wprost wskazal, Ze chodzi tutaj o ,7 dostawe odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia (za dostawe
odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi zamodwienia uznana bedzie dostawa wszelkiego rodzaju bielizny (koszulek i
spodenek™) dla stuzb mundurowych**)’, przy czym decydujgce znaczenie naleZy przypisac¢ doprecyzowaniu zawartemu w
nawiasie, a wiec w istocie niniejszy warunek nie dotyczy dosfownie wszelkiego rodzaju bielizny, lecz wszelkiego rodzaju
bielizny w postaci - uimowanych cato$ciowo jako komplet - koszulek i spodenek, skoro zostaly one ujete facznie (za
pomocg spdjnika ,i’) oraz wyodrebnione dodatkowo w nawiasie. Jednoczesnie wypada zauwazyc¢, Zze powyzszy wniosek
wzmacnia fakt, ze warunek Zamawiajgcego obejmuje jedng dostawe, ktérej przedmiotem byta jednoczes$nie dostawa
koszulek i spodenek, co oznacza, ze wykonawca w celu spetnienia warunku udziatu w postepowania powinien legitymowac
sig jedng dostawg kompletu, sktadajgcego sie z dwdch wskazanych powyZej cze$ci bielizny.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze wszystkie odnoszgce sig do tej kwestii zarzuty odwotania z dnia 15
grudnia 2025 roku pozostajg w dalszym ciggu w peti aktualne i w petni zastugujg na uwzglednienie.

Natomiast w kwestii oczywistego braku rzetelnos$ci w ttumaczeniu referencji przedstawionych przez przystepujgcego
- UNIFEG EUROPE sp. z o.0. oraz N.A. (wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia) nalezy
zauwazy¢, Ze twierdzenia Zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi nie zostat on rzekomo w rzeczywisto$ci wprowadzony w ten
Sposob w bigd, nalezy odrzucic jako nie majgce Zadnego wptywu na tres¢ ewentualnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
a takze jako sformufowane expost w ramach przyjetej przez niego strategii procesowej. Zgodnie zart. 20 ust. 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,PZP” oraz § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego lub konkursie, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest co do zasady prowadzone
w jezyku polskim, a wiec w wypadku konieczno$ci przedtozenia przez wykonawce dokumentu sporzgdzonego w jezyku
innym niz polski jest on zobowigzany rownocze$nie przedtoZy¢ jego naleZycie przygotowane ttumaczenie. Jednoczesnie
nie ulega Zadnej watplinoSci, ze istotg ttumaczenia jest przedstawienie tresci dokumentu w sposob literalny, w petni
odpowiadajgcy tresci oryginatu, jednak z tg odmiennoscig Zze nastepuje to winnym jezyku niz pierwotnie zostata wyrazona
tres¢ oryginatu. W takim wypadku przy okazji ttumaczenia tre$ci dokumentu absolutnie niedopuszczalne jest dokonywanie
Jakichkolwiek zmian w tej tresci, w szczegdlnosci takich zamian - jak w tym wypadku - istotnie modyfikujgcych tres¢
dokumentu poprzez sprawienie wrazenia, ze referencje dotyczg zupetnie innego przedmiotu zamdwienia publicznego niz
miato to miejsce wrzeczywistosci.

Trudno rowniez podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, Zze zaprezentowana w tresci tlumaczenia zmiana znaczenia
niemieckiego sfowa ,unterhose" nie miata Zadnego znaczenia dla oceny spetnienia przez przystepujacego - UNIFEQ
EUROPE sp. z o.0. oraz N.A. omawianego warunku udziatu w postepowania, skoro Zamawiajgcy ostatecznie sprawdzit
szczegdtowo przedmiot zamowienia referencyjnego za pomocg weryfikacji kodu odziezy armii niemieckiej. Takie
zapatrywanie Zamawiajgcego nie znajduje bowiem Zadnego uzasadnienia w obliczu jednoznacznego brzmienia art. 109 ust.
1 pkt 10 wzw z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit a PZP, w ramach ktérego za przestanke wykluczenia wykonawcy uwaza sie juz



samo przedstawienie w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcej btgd, co mogto miec istotny
wptyw na decyzje Zamawiajgcego. Oznacza to, Ze taka btedna informacja nie musi ostatecznie doprowadzi¢ do podjecia
przez Zamawiajgcego nieprawidfowej decyzji, skoro juz tylko sama potencjalna mozliwos¢ powziecia btednej decyzji przez
Zamawiajgcego stanowi wystarczajgcq przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciuo przywotang
powyZzej podstawe prawng. W niniejszej sprawie wystgpita wtasnie tego rodzaju sytuacja, poniewaz -jak sam to twierdzi -
Zamawiajgcy po przeprowadzeniu we wtasnym zakresie swego rodzaju czynno$ci wyjasniajacych uniknat podjecia bfednej
decyzji, co jednak nijak nie zmienia faktu, Zze thumaczenie referencji zawiera obiektywnie przeinaczone znaczenie stowa
Lunterhose’, ktére potencjalnie mogfo istotnie wptyngc na btedng decyzje Zamawiajgcego o dopuszczeniu ww Konsorcjum
do drugiego etapu postepowania wykonawcy, ktory jednak nie spetniat warunku udziatu w nim. Nalezy bowiem zauwaZzyc,
Ze bezsprzecznie ww. stowo odpowiada polskiemu okresleniu ,majtki, a wiec w realiach tej sprawy omawiane referencje
odnoszg sie do asortymentu, ktory na mocy jednoznacznej decyzji Zamawiajgcego zostat wytgczony z zakresu wezesniej
Zzrealizowanych dostaw referencyjnych, ktére mogty potwierdzac spetnienie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej (zob. https.//immw.diki.pl/slovwnik- niemieckieqo?q=unterhose, data dostepu: 27 stycznia 2026 roku, godz. 13:44).

Wedle stanowiska Zamawiajgcego, odestanie przez przystepujgcego - UNIFEQ EUROPE sp. z o.0. oraz N.A.
ttumaczeniu przedmiotowych referencji do ,,spodenek bieliznianych” nalezy rozumiec jako ,majtki typu bokserki. Jednakze
nawet przyjmujgc to thumaczenie za prawidfowe, z czym Odwotujgcy sie konsekwentnie nie zgadza, nalezy zauwazyé, ze
zakres produktu bielizniarskiego w postaci ,majtek” zostat wprost wytgczony przez Zamawiajgcego z zakresu potencjalnych
zamdwien referencyjnych, potwierdzajgcych spetnienie warunku dotyczgcego zdolnoSci technicznej lub zawodowej. Taka
postawa Zamawiajgcego $wiadczy o jego daleko idgcej niekonsekwencji w ocenie wniosku przystepujgcego - UNIFEO
EUROPE sp. z o.0. oraz N.A., ktéra to ocenav rzeczywistos$ci zostata dokonana w jawnej sprzecznoSci z literalnym
rozumieniem pkt 2.1. Ogfoszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d Opisu sposobu przygotowania wniosku.

W podobny sposdb powyzszg argumentacje trzeba odnies¢ takzZe do tlumaczenia referencji przedstawionych przez
przystepujgcego - M.B. sp. z o.0., wktorych w nieuprawniony sposob zmieniono podpis podmiotu wystawiajgcego rzeczone
referencje z podmiotu prywatnego na szwajcarski organ wtadzy publicznej. W tresci przedstawionego wraz z wnioskiem
oryginatu przedmiotowych referencji prézno bowiem poszukiwac jakiegokolwiek wskazania ,Federalnego Departamentu
Obrony, Ochrony Ludno$ci i Sportu’, ktéry jednak zostat przywotany w dotgczonym ttumaczeniu i to w nieprzypadkowym
miejscu, a mianowicie, w koricowej czesci dokumentu, zwyczajowo zawierajgcej podpis. Taki rzekomy bfgd jak najbardziej
mogt wwota¢ u Zamawiajgcego bledne przeswiadczenie w kwestii wystawcy tych referencji i wten sposob istotnie wptyngc
na jego bfedng decyzje o dopuszczeniu przystepujgcego - M.B. sp. z 0.0. do etapu sktadania ofert. W konsekwencji nalezy
takze przyjac, ze juz li tylko same przedstawienie waz z wnioskiem tfumaczenia zawierajgcego taki bigd spowodowafo
ziszczenie sie wzgledem tego Przystepujgcego przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 10 wzw z art. 395 ust. 1 pkt
1lit a PZP.

Niezaleznie od powyzszego zarzutu nalezy réwniez wskazac, ze referencje przedstawione przez przystepujgcego -
M.B. sp. z o.0. zostaty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdrego nie byto realizowane zamowienie referencyjne i ktory
ponadto jest podmiotem prywatnym, a wiec w Zadnym wypadku przedstawione przez tego Przystepujacego zamowienie
referencyjne nie moze by¢ uznane za spetniajgcg omawiany warunek dostawe na rzecz stuzb mundurowanych, przy czym
Jjednoczesnie brak jest jakichkolwiek dowodoéw, Ze przedmiot wwv. zamowienia referencyjnego ostatecznie dotart jednak na
stan wyposazenia rzeczonych stuzb mundurowych, tj. armii szwajcarskiej.

W zwigzku z powyZzszym powstaje w petni uzasadniona watplinos¢, czy rzeczywiscie wystawca tychze referencji
(Cross Fashion Ltd.) ma wystarczajgca wiedze w przedmiocie sposobu wykonania zamowienia referencyjnego przez
przystepujgcego - M.B. sp.z o.0., aby mdc potwierdzic nalezyte wykonanie tego zamdwienia, co z oczywistych wzgledow
dyskwalifikuje przedtozone referencje jako podmiotowy $rodek dowodowy, majgcy potwierdzac¢ spetnienie warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej. Faktyczne spetnienie omawianego warunku przez przystepujgcego -
M.B. sp. z o.0. jest rowniez watplinve z tego wzgledu, Zze to samo zamoéwienie referencyjne zostato przez niego powotane w
odniesieniu do obu czesci niniejszego zamdwienia. Ponadto, w treSci omawianych referencji nie starano sie w jakikolwiek
sposob doprecyzowac, jakie doktadnie produkty z zakresu chocby ogolnie pojetej bielizny byty przedmiotem tego
zamdwienia referencyjnego, co jest dodatkowym argumentem na rzecz stwierdzenia, ze przystepujgcy - M.B. sp. z 0.0. nie
wykazat spetnienia warunku dotyczgcego zdolnoSci technicznej lub zawodowej, a przedstawione przez niego referencje
nijak nie korespondujg z dofgczonym do wniosku wykazem dostaw.

Jako catkowicie niezasadne nalezy takZe postrzegac stanowisko przystepujgcego - M.B. sp. z o.0. oraz
Zamawiajgcego wtej kwestii, Ze przy wnioskowaniu o dopuszczenie do udziatu w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do
obu jego czesci nie byto konieczne wykazanie sie doswiadczeniem w realizacji zamowien referencyjnych o wartos$ci sumy
warunku w zakresie obu tych czesci. Kazda z dwdch czesci zamowienia w przedmiotowym postepowaniu powinna byc¢
rozpatrywana odrebnie, a powotywanie w tym kontekscie postanowieni Opisu sposobu przygotowania wniosku,
odnoszacych sie do braku ewentualnego wymogu sumowania warto$ci zaméwieni referencyjnych w wypadku ztozenia
wniosku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (konsorcjum) jest catkowicie chybione,
poniewaz wyzej przywotane postanowienie dotyczy catkowicie innej kwestii niz przedmiot zarzutéw podniesionych w
odwotaniu z dnia 15 grudnia 2025 roku.

w



Na uwage zastuguje takze ten fakt, ze ttumaczenie referencji dotgczonych do wniosku przez przystepujgcego -
ARLEN S.A. zostafo sporzgdzone nierzetelnie i w sposéb wprowadzajgcy Zamawiajgcego w bigd, albowiem do ttumaczenia
zostata dodana tabelka, niezawarta w ogdle w oryginalnej tresci przedstawionych przez niego referencji, przy czym wbrew
stanowisku Zamawiajgcego i przystepujgcego - ARLEN S.A. wskazana tabelka nie zostata nalezycie wyodrebniona
graficznie i tresciowo wzgledem poprzedzajgcego jg ttumaczenia, a wiec nie sposob byto zauwazy¢, Ze nie stanow ona juz
czesci thumaczenia, lecz jest juz odrebnym oswiadczeniem tego Przystepujgcego. Postuzenie sie przez przystepujgcego-
ARLEN S.A. wramach niniejszego postepowania w tym ksztatcie sporzgdzonym ttumaczeniem takze mogfo wprowadzi¢
Zamawiajgcego w bigd, a wiec z tych oczywistych przyczyn zaktualizowata sie wtym przypadku przestanka z art. 109 ust.
1 pkt 8i 10 wzw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit a PZP.

Na marginesie nalezy rowniez zauwazyc, Ze przystepujacy - ARLEN S.A. tymi samymi referencjami wystawionymi
mu przez FRONTEX postugiwat sie juz w toku wielu innych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérych
brat udziat takze Odwotujgcy, przy czym w ramach ww innych postepowan takze przedstawiat on ttumaczenie referencji
wraz z podobnie bezpodstawnie dodang tabelkg ktorej tre$¢ jednak diametralnie réznita sig od tresci tabelki dopisanej do
ttumaczenia referencji w niniejszym postepowaniu. Wskazany inny wariant ttumaczenia przedmiotowych referencji
przedstawiam w zatgczeniu, przy czym jednocze$nie wyjasniam, Zze pochodzi on z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego przez Skarb Panstwa - Izbe Administracji Skarbowej w Zielonej Goérze pn. ,Sukcesywne
wytwarzanie i dostawy sktadnikéw umundurowania funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Finanséw z dnia 27 wrze$nia 2018 r. - postepowanie /f (znak sprawy: 0801-ILZ-1.260.28.2025), w ramach ktérego
Lider Odwotujgcego (BOGMAR BB sp. z 0.0. sp. k.) takze wniést odwotanie (odwotanie z dnia 9 stycznia 2026 roku, przy
czym wywotanej jego wniesieniem sprawie nie zostata jeszcze nadana sygn. akt). Na podstawie dofgczonego thumaczenia
nalezy przyjac, Zze na podstawie umowy zawartej z FRONTEX przystepujacy - ARLEN S.A. dostarczat koszulki polo, a
wigc asortyment, ktéry w dokumentach niniejszego postepowania, tj. w pkt 2.1. Ogfoszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d Opisu
sposobu przygotowania wniosku zostat wprost przez Zamawiajgcego wytgczony z zakresu dopuszczalnych zamowien
referencyjnych, potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawcdw warunku dotyczgcego zdolnoSci technicznej Ilub
zawodowej. Oznacza to, ze w ramach przedmiotowego postepowania nie mozna mie¢ Zadnej pewnoSci, ze faktycznie
przedstawione referencje potwierdzajg naleZzyte wykonanie przez przystepujgcego - ARLEN S.A. zamoéwienia
referencyjnego, ktérego przedmiotem, w deklarowanej przez tego Przystepujgcego czesci, miata byc bielizna
termoaktywna w postaci spodni i koszulek (top), a nie jednak wylgczone przez Zamawiajgcego z zakresu omawianego
warunku koszulki polo.

W konteksScie wszystkich przedstawionych powyZej nierzetelnych i btednych ttumaczen przedstawionych przez
wszystkich Przystepujgcych nalezy za catkowicie oderwane od realiow faktycznego przebiegu przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego postrzegac twierdzenia Zamawiajgcego, zgodnie z ktorymi rzekomo
zauwazyt on wszystkie wskazywane w odwotaniu z dnia 15 grudnia 2025 toku bfedy i podejmujgc wszelkie poznigjsze
czynno$ci w tym postepowaniu miat na uwadze fakt ich wystgpienia. Powyzsze jednak jednoznacznie wyklucza sie z tym,
Ze Zamawiajgcy, pomimo ze byt do tego zobowigzany na podstawie art. 223 ust. 2 wzw z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit a PZP nie
dokonat poprawienia tychZze omyfek i nie zawiadomit o tym fakcie Przystepujgcych. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie
dokonat wyjasnienia oczywistych rozbieznosci i watplinosci w tresci ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, a wiec
bez jakiejkolwiek watplino$ci mozna orzec, ze w rzeczywistosci Zamawiajgcy nie zauwazyt ww bfedow w ttumaczeniach
referenciji lub je bezpodstawnie zlekcewazyt, wskutek czego podjat btedna,, i o istotnym znaczeniu dla catego postepowania
decyzje o zaproszeniu Przystepujgcych do sktadania ofert. W takich okoliczno$ciach, z nader oczywistych przyczyn,
doszto do zaktualizowania sie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit a PZP
wzgledem kazdego z Przystepujacych i zwigzanego z tg kwestig naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1i4 PZP.

Natomiast abstrahujgc od opisywanych powyZej bteddw i oczywistych niedoktadnosci w zakresie ttumaczen
referencji przedstawianych przez wszystkich Przystepujgcych trzeba ponownie podkreslic, ze tre$¢ kazdych z tych
referenciji jest na tyle ogdina, a wskazane w nich przedmioty zamoéwieri referencyjnych na tyle nieokreslone, Ze nie sposéb
w ogole uznac, Ze faktycznie potwierdzajg one nalezytg realizacje przez kazdego z Przystepujgcych wskazanych przez
nich w wykazach dostaw zamowien referencyjnych. Wtasnie ze wzgledu na zbyt daleko idgcg ogdlnikowos$¢ tresci ww
referencji nalezy uznac, Ze jakkolwiek nie korespondujg one z przedstawionymi przez Przystepujgcych wykazami dostaw i
co istotnigjsze, nie mozna powigzac ich z wwmogami zawartymi w ramach warunku dotyczgcego zdolnoSci technicznej i
zawodowej. Niniejsza konstatacja w szczegdlnosci wynika z tej przyczyny, Ze warunek okreslony przez Zamawiajgcego w
pkt 2.1. Ogfoszenia oraz pkt 4.1.2. lit. d Opisu sposobu przygotowania wniosku zawiera wytgczenia wyspecyfikowanego
asortymentu (w postaci slipéw, majtek, skarpet, odziezy sportowej oraz koszulek polo), ktérego dostawy nie potwierdzajg
spetnienia tegoz warunku, a wiec ogolna tre$¢ referencji pozostawia powazne watpliwosci, czy przedmiotem umdw, do
ktorych te referencje sie odnoszg, nie byly Wasnie takie produkty z zakresu ogdlnie pojetej bielizny, ktére jednak zostaty
przez Zamawiajgcego wytgczone z zakresu omawianego warunku. Jak juz wyZej wskazywano, powyzsza obawa ma juz
swoje praktyczne uzasadnienie, albowiem przystepujacy-ARLEN S.A. tymi samymi referencjami wystawionymi mu przez
FRONTEX postuguje sie w celu wykazania do$wiadczenia w zakresie dostaw bielizny w postaci koszulek i spodek



(przedmiotu niniejszego postepowania), a takze w celu wykazania do$wiadczenia w odniesieniu do dostaw koszulek polo, a
wiec produktow wprost wytgczonych przez Zamawiajgcego z zakresu zamowien referencyjnych, ktére mogg potwierdzac
spetnienie ww. warunku.

Niezaleznie od powyZszego za catkowicie nieuprawnione nalezy poczytywac twierdzenia przystepujgcego - ARLEN
S.A., wramach ktérych dowodzi on bezzasadno$ci zarzutu sformutowanego przez Odwotujgcego ze wzgledu na rzekomy
Jjednoczesny brak podniesienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 wzw z art. 395 ust. 1 pkt 1 it a
PZP poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcych, a w szczegdlnosci ARLEN S.A., do uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci btednie i nierzetelnie przettumaczonych referencji. Powyzsze wynika z
faktu, ze (ewentualny) zarzut nr 12 z odwofania z dnia 15 grudnia 2025 roku w réwnym stopniu zostat podniesiony na
wypadek nie podzielenia przez KIO zasadnosci zarzutu nr 6 oraz nr 4, albowiem oba te zarzuty zostaty wprost przywotane w
tresci (ewentualnego) zarzutu nr 12. Oznacza to, ze wszystkie zarzuty zwigzane z bezpodstawnym zaniechaniem
wykluczenia z udziatu w tym postepowaniu Przystepujgcych zostaty sformutowane w sposob w petni prawidfowy, poniewaz
(ewentualny) zarzut nr 10 zostat podniesiony z ostroznosci procesowej na wypadek nie podzielenia przez KIO zarzutu
pierwotnego nr 8 i nr 2, a (ewentualny) zarzut nr 11 - pierwotnych zarzutéwnr 7 oraz nr 3. (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnoénie wszystkich zarzutéw, ktére podlegajg oddaleniu:

W pierwszej kolejnosci, Izba odniesie sie generalnie stwierdzajgc, ze podzielita stanowisko Zamawiajacego co do
rozumienia warunku udziatu w postepowaniu. Niewatpliwie nie chodzito o wykazanie sie kompletem, gdyz warunek nie
uzywa takiego sformutowania, stwierdza bowiem, iz uzna dostawe wszelkiego rodzaju bielizny (koszulek i spodenek). Na
rozprawie (i w pi$mie procesowym ztozonym na posiedzeniu) Odwolujgcy podkres$lat, ze generalnie chodzi o dostawe
koszulek i spodenek, czyli wskazywat na koniunkcje. Izba uznata, ze sformutowanie: ,wszelkiego rodzaju bielizny” skutkuje
tym, ze tzw. doprecyzowanie w nawiasie nie niweluje ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych. Dodatkowo, nalezy
zgodzi¢ sie z A. S.A., ze w pierwszym przypisie Zamawiajgcy okresla dostawy jako dostawy konkretnych asortymentow. Z
tych wzgledébw dopuszczalna jest interpretacja wykazania sie dostawg wszelkiego rodzaju bielizny obejmujacej tak
koszulki, jak i spodenki, niekoniecznie tgcznie z wylgczeniem asortymentu wprost nie dopuszczonego w przypisie
(pierwszym).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie wszystkich zarzutéw wobec wniosku Konsorcjum UNIFEQ Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace
oddaleniu.

W zakresie rozumienia warunku udziatu w postepowaniu, Izba podtrzymuje wczes$niejsze, ze nie musiat to by¢
komplet. Poza tym, zarzut odnosit si¢ jedynie 1 pozycjiw zakwestionowanej referencji, nie dotyczy pozycji 2 i 3 tej
referencji, nie byty one objete przedmiotem odwotania. Podobnie, nie byta objete przedmiotem odwotania kwestia podmiotu
na rzecz, ktérego byta realizowana wykazana dostawa. W konsekwencji dowodyi argumentacja Odwotujgcego z
rozprawy w zakresie, jak Izba wskazat powyzej, nie objetym zakresem odwotania, jest irrelewantna.

Odnos$nie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu i wprowadzenia w btgd, co do 1 zakwestionowanej pozyciji
zfozonej referencji. lzba stoi na stanowisku, ze Odwotujgcy wykazat (ztozonymi na posiedzeniu dowodami)
wieloznaczno$¢ stowa ,unrehose” w jezyku niemieckim. Nadto, poprzez zlozona dokumentacje techniczngdostawy
(dowdd nr 3 i 4) wskazanej w referencji poprzez Nr (ASD) udowodnit, Ze ,unterhose” to spodenki, tzn. w ten sposdb mogty
zosta¢ przettumaczone. Potwierdzity, to ich rysunki: ,schemat”.

Odnosnie, przedstawionego kontrrttumaczenia przez Odwolujgcego (wzgledem zatgczonego przez Konsorcjum
UNIFEQ do wniosku), w odwotaniu i w pi$mie procesowym, Izba wskazuje, ze takze ono méwi o majtkach typu bokserki,
czyli nie w sensie klasycznym. Przy czym, sam Odwotujgcy stwierdzit na rozprawie, Zze tlumacz przektada, czyli dokonuje,
jak najwierniejszego tlumaczenia, czyli niekoniecznie dostownego. Dowody ztozone przez Konsorcjum UNIFEQ,
przesadzaja, ze stanowisko Odwotujacego jest btedne, gdyz rzeczywista dostawa obejmowata asortyment spetniajacy
warunek. W konsekwencji, Konsorcjum UNIFEQ nie wprowadzito Zamawiajgcego w biad.

Izba stoi takze na stanowisku, ze brak bylo takze podstaw do wzywania do wyjasnien, czy tez uzupetienia. Nalezy
uzna¢, ze poprzez Nr ASD Zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ charakter dostawy. Zdaniem Izby, bylo to dziatanie
dopuszczalne i nie bylo konieczno$ci dziatania poprzez wezwanie do wyjadnien, czy uzupetnienia. W zadnym wypadku
nie bylo to dziatanie niedopuszczalne, co wiecej byto to dziatanie zgodne z ekonomikg prowadzonego postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie wszystkich zarzutéw wobec wniosku M.B. Sp. z 0.0., Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

Po pierwsze, M.B. Sp. z 0.0. uzyta w wykazie i referencji sformutowania bielizna dla stuzby mundurowych, czyli de
facto takiego jak w warunku. Izba ponadto, podtrzymuje stanowisko, co do sposobu rozumienia warunku. W skazuje takze,
iz wszelkie watpliwosci nalezy rozpatrywac na korzys¢ Wykonawcy. Izba zgadza sie réwniez, iz mozna byto wykaza¢ sie



tg samg dostawa dla obu czesci (brak bowiem byto wyraznego zakazu w tym zakresie w Opisie sposobu przygotowania
wniosku oraz w odpowiedziach na pytania). Izba podzielita takze w tym zakresie argumentacje przedstawiong przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Odno$nie podmiotu wystawiajgcego referencje za dostawe, Zamawiajacy
dopuécit w ramach przywotanej w odpowiedzi na odwotanie, tj. swojej odpowiedzi na pytanie, dostawe na rzecz podmiotu
prywatnego, wiec nie musiala to by¢é dostawa bezposrednio na rzecz stuzb mundurowych. (Pytanie nr 2:,Czy
Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
dopusci wykonanie dostawy, odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, z przeznaczeniem dla stuzb
mundurowych, ale zrealizowanej dla prywatnego podmiotu gospodarczego? Wystawcg dowodu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie dostawy bedzie podmiot prywatny”. Na powyzsze pytanie Zamawiajgcy udzielit ponizszej odpowiedzi: ,Zgodnie
z zapisem zawartym w Opisie przedmiotu przygotowania wniosku (punkt 4.4.1.2 lit. d) oraz 4.4.3.1), Zamawiajgcy wskazuje:
za dostawe odpowiadajgcego swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia uznawana bedzie dostawa wszelkiego rodzaju
bielizny (koszulek i spodenek) dla stuzb mundurowych oraz okre$la jakie stuzby rozumie pod pojeciem ,Stuzb
mundurowych”. Pod pojeciem stuzb mundurowych Zamawiajgcy rozumie dostawy realizowane na rzecz Wojska, Policji,
Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej,Krajowej Administracji Skarbowej, Strazy Le$nej, Strazy Migjskiej,
Stuzby Ochrony Paristwa, StrazyOchrony Kolei, Strazy Marszatkowskiej.Zamawiajacy informuje. Ze uzna dostawe
realizowang dla prywatnego podmiotu gospodarczego, pod warunkiem. Ze przedfoZzona dokumentacja jednoznacznie
potwierdzi, Zze przedmiot dostawy byt przeznaczony dla stuzb mundurowych.”— odpowiedzi z 23.10.2025 r.).

Wzgledem eksponowanej przez Odwoltujgcego niescistosci w ttumaczeniu referencji /Federalny Departament
Obrony, Ochrony Ludnosci i Sportu/ zataczonej do wniosku przezM.B. Sp. z 0.0. Jest ona zupenie irrelewantna dla
przedmiotu sporu. Z referencji wprost wynikajg dane podmiotu wystawiajgcego referencje, takze tlumaczenia /Cross
Fashion Ltd/, na czyjg rzecz przeznaczony jest przedmiot dostawy /Armia Szwajcarska/ oraz dane osoby dziatajgcej w jej
imieniu /wystawcy/ (z referencji) — M.V.. W efekcie M.B. Sp. z 0.0. potwierdzita warunek udziatu w postepowaniu i nie
wprowadzita w btgd w taki czy inny sposéb. Nie byto konieczno$ci dziatania poprzez wezwanie do wyjasnien, czy
uzupetnienia.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie wszystkich zarzutéw wobec wniosku A. S.A., Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

Po pierwsze, Izba podtrzymuje spos6b rozumienia warunku przedstawiony na wstepie, zbiezne ze stanowiskiem
Zamawiajacego oraz A. S.A. Podkresla takze, ze wszelkie watpliwo$ci nalezy rozpatrywac na korzys¢ Wykonawcy.

Wzgledem tabeli, Izba uznaje, ze sugestie i watpliwosci Odwolujgcego, sg niezasadne, nawet pobiezna analiza
potwierdza, ze tabela nie jest elementem tlumaczenia referencji FRONTEXu, jest w spos6b czytelny i jednoznaczny
oddzielona od tlumaczenia zatgczonego do wniosku. Izba takze uznaje, ze jej zakres obejmowat szeroki zakres
asortymentu, wiec moze stuzy¢ do potwierdzenia warunku udziatu takze w innych postepowan, gdyz dostawa obejmowata
generalnie 31 zlecen. Tabela stanowita o$wiadczenie wiasne A. S.A., co Izba uznaje za dopuszczalne. Izba uznata
argumentacje w tym zakresie przedstawiong przez A. S.A. w piSmie procesowym:,(...) Wykonawca — jako podmiot
posiadajgcy petng wiedze nt. wykonanych dostaw — zgodnie z prawdg oswiadczyt w wykazie dostaw ztoZonym wraz z
wnioskiem w Postepowaniu:

a) na rzecz jakiego podmiotu referencyjne dostawy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie zadania 1i 2 byly zrealizowane (FRONTEX — Europejska

Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej)/na rzecz jakiego podmiotu referencyjne dostawy na

potwierdzenie spetniania kryteriow selekcji okre$lonych w Postepowaniu zostaty wykonane (zadanie 1 — PKP PLK
Komenda Gtéwna Strazy Ochrony Kolei, zadanie 2 — Komenda Gtéwna Policji);

b) w jakim przedmiocie (w zakresie warunku: bielizna termiczna spodnie — zadanie 1, bielizna termiczna TOP — zadanie 2;

w zakresie kryteridw selekcji: bielizna termoaktywna dla funkcjonariuszy Strazy Ochrony Kolei — zadanie 1 i koszulki z
krotkim rekawem T-shirt — zadanie 2);

¢) wjakim okresie (w zakresie warunku: od 11.05.2023 r. do 9.08.2024 r. — zadanie 1 i 2; w zakresie Kryteriow selekcji: od

maja 2021 r. do grudnia 2021 r. — zadanie 1 i od 18.09.2023 r. do 14.12.2023 r. — zadanie 2); i d) o jakiej wartosci (w

zakresie warunku: 1 050 880,20 zt - zadanie 1, 834 483,40 zt — zadanie 2; w zakresie kryteriow selekcji: 511 449, 99 zt —

zadanie 1 i 565 800,00 zt - zadanie 2). PowyZzsze wynika wprost z tresci przedtoZzonego przez Przystepujgcego wykazu
dostaw(...)".

Ponadto, Odwolujacy w tym wypadku kwestionowat jedynie referencje, a nie wykaz, a to on stuzy na potwierdzenie
warunku udzialu w postepowaniu. Izba podzielita w catej rozcigglosci, w tym kontekScie, stanowisko z orzecznictwa
przytoczonego przez A. S.A. w swoim piSmie procesowym.

Dalsze referencje, zostaly zlozone na spetnienie kryteriow selekcji i nie byly weryfikowane w powodéw
przywotanych przez A. S.A. w piSmie procesowym. Zarzuty te sg wiec co najmniej przedwczesne.

Poza tym, nie byto zarzutu, Ze wykazane dostawy obejmowaly, czy tez dotyczyty asortymentu wylgczonego przez
Zamawiajgcego, kwestia ta pojawita sie dopiero w pi$mie procesowym Odwolujgcego ztozonym na posiedzeniu. Brak byto
takiego zarzutu.

A. S.A. spelnit wigc warunek udzialu w postepowaniu, z uwzglednieniem zatozonego sposobu rozumienia i nie



wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Nie byto koniecznoéci dziatania poprzez wezwanie do wyjasnien, czy uzupetnienia.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



