KIO 5604/25
WYROK

Warszawa, 29 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 27 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 15 grudnia 2025 r. przez odwolujgcego —wykonawce KORABUD Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Gliwice, KRS 0000928199, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Rzadowa
Agencja Rezerw Strategicznych, Warszawa

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — KORABUD Sp. z o0.0. i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesiec¢ tysiecy ziotych) wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvueveeinevnnvannannnss
KIO 5604/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Rzgdowg Agencje Rezerw Strategicznych w Warszawie w

trybie przetargu nieograniczonego na remont posadzki w magazynie M4 w Lublincu (nr postepowania: BPzp.271.71.2025)
ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych 16.09.2025 r., 2025/BZP 00425658, wobec czynno$ci uniewaznienia
postepowania, wniesione zostato 15.12.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy
KORABUD Sp. z 0.0. z/s w Gliwicach (sygn. akt KIO 5604/25).

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach w postepowaniu — 09.12.2025 r.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.razgce naruszenie normy z art. 263 Pzp poprzez wadliwe przyjecie, iz w niniejszym postepowaniu Odwotujacy sie
jako wybrany Wykonawca uchylat sie¢ od zawarcia umowy,

2.razgce naruszenie normy z art. 255 pkt 7 Pzp poprzez wadliwe przyjecie, iz w niniejszej sprawie zidcity sie
przestanki do jego uniewaznienia na skutek uchylania sie Wykonawcy od zawarcia umowy,

3.naruszenie normy z art. 455 ust 1 pkt 4 Pzp poprzez jej niezastosowanie, a tym samym brak zmiany terminéw
umownych (wykonania umowy).

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 09.12.2025 r. i
nakazanie zawarcia umowy z odwotujgcym z uwzglednieniem nowych termindw jej wykonania.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy zakwestionowat czynno$S¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 275 pkt 2
Ustawy. W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, iz Odwolujgcy wzywany do zawarcia umowy uchylit sie od wykonania tego
obowigzku, co na mocy normy z art. 255 pkt 7 Pzp i art. 263 Pzp dato Zamawiajgcemu uprawnienie do uniewaznienia
postepowania.

Odwolujacy zaprzecza, aby w dokumentach postepowania byto wezwanie skierowane przez zamawiajgcego do
zawarcia umowy. Takim wezwaniem nie jest pismo z 5.12.2025 r., ktére wysfane zostato po terminie zwigzania oferta.
Wykonawca wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do 29.11.2025 r. Pismo z 8.12.2025 r. nie zawiera
osSwiadczenia odwolujgcego o braku zamiaru zawarcia umowy, a z korespondencji wynika wprost, Zze wykonawca
dopytuje sie jakie terminu zostang wpisane do umowy.

W ocenie odwotujgcego istniata mozliwos¢ zmiany terminu, ktory nie byt kryterium oceny, a zatem jego zmiana nie
stanowi ,istotnej zmiany umowy”. Prac nie dato sie wykonaé w pierwotnej dacie, w sytuacji gdy umowa miata byc
podpisana okoto 10.12.2025 r.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie (pismo z 23.12.2025 r.). Zamawiajacy wskazat
na prowadzone czynnosci badania ofert, poprzedzajace badanie oferty odwotujgcego (z uwagi na pozycje w rankingu
ofert). 20 listopada 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty odwotujgcego i zwrécit sie do wykonawcy o przekazanie




danych do umowy, przekazat projekt umowy oraz prowadzit korespondencje dotyczgcg zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Na etapie poprzedzajgcym zawarcie umowy wykonawca KORABUD Sp. z o0.0. wystapit z zgdaniem zmiany terminu
realizacji zaméwienia o 40 dni, wskazujgc, ze nie jest w stanie wykonaé zamdwienia w terminie okreslonym w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ), ofercie oraz w Projektowanych Postanowieniach Umowy (PPU).

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 7 Ustawy w zw. z art. 263 Ustawy. Wykonawca
uzalezniat zawarcie umowy od zmiany terminu realizacji zaméwienia, co oznaczato, ze nie byt gotowy zawrze¢ umowy
na warunkach ztozonej oferty, co nalezy kwalifikowac¢ jako uchylanie sie od zawarcia umowy.

Zamawiajgcy, odnoszgc sie do pisma odwotujgcego z dnia 26 listopada 2025 r., w ktérym wykonawca wniost o zmiane
terminu realizacji zamowienia o 40 dni roboczych, wskazuje, ze zadanie to miato charakter spézniony, nieuzasadniony
oraz sprzeczny z zasadg réwnego traktowania wykonawcow i zasadg uczciwej konkurencii, o ktérych mowa w art. 16
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Termin realizacji zostat w SWZ okre$lony w sposob jednoznaczny — jako termin
daty dziennej (do 8.12.2025 r.) — i byt znany wszystkim potencjalnym wykonawcom na etapie podejmowania decyzji o
udziale w postepowaniu oraz kalkulacji ofert. Brak jakichkolwiek pytan lub wnioskéw w tym zakresie potwierdza, ze
warunek ten zostat zaakceptowany przez rynek wykonawcow jako mozliwy do dotrzymania.

Wykonawca w przediozonym 26 listopada 2025 r. piSmie potwierdzit mozliwos¢ realizacji zamowienia w terminie
okreslonym w dokumentacji postepowania. Sam bowiem wykazat, ze potrzebuje ok. 26 dni na realizacje zaméwienia (40
dni zostaje pomniejszone o 2 tygodnie $wigteczne, grudniowe), tym samym przy odpowiedniej organizacji robét
budowlanych realizacja zaméwienia byta mozliwa do 08.12.2025 r.

Postulat zmiany terminu realizacji umowy nie miescit sie w zadnej z klauzul modyfikacyjnych przewidzianych w PPU —
zamawiajgcy przewidziat zamkniety i enumeratywny katalog zmian umowy, zgodnie z art. 455 Ustawy.

Zmiana terminu realizacji zaméwienia po wyborze oferty najkorzystniejszej stanowi co do zasady zmiane istotna, jezeli
moze prowadzi¢ do naruszenia porownywalnosci ofert. Termin realizacji wplywa na ocene ryzyka wykonania
zamoéwienia, koszty realizacji oraz decyzje wykonawcéw o przystgpieniu do postepowania, a zatem jego modyfikacja po
wyborze oferty narusza standard konkurencyjnosci.

Zamoéwienie byto finansowane ze $rodkéw dotacji celowej, kitdrej rozliczenie musiato nastgpi¢ do konca roku
budzetowego 2025, a srodki te wygasaty z koricem roku. Jednoczesnie plan rzeczowo-finansowy Zamawiajgcego na rok
2026, na dzien wyboru oferty najkorzystniejszej nie przewidywat kontynuowania ani finansowania tego zaméwienia, co
oznaczato, ze jego realizacja po tej dacie nie byla mozliwa ani prawnie, ani budzetowo. W tych okoliczno$ciach
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci okre$lenia terminu realizacji w dniach, tygodniach lub miesigcach, lecz byt
zobowigzany wskazac konkretng date koncowa, umozliwiajgca rozliczenie zamodwienia w ramach obowigzujgcego roku
budzetowego.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu udzielenia zamowienia publicznego na remont posadzki w magazynie M4 w
Lublincu. Termin wykonania zaméwienia zostat okreslony w swz — ,,od dnia podpisania umowy do dnia 08.12.2025 r. (V.1

swz). Zamawiajgcy w pkt V.2 swz zobowigzat wykonawce do zachowania termindbw szczegotowych wskazanych w
umowie o udzielenie zamoéwienia.

W zatgczniku nr 6 — Projektowane Postanowienia Umowy, zamawiajgcy w § 16 ust. 1 pkt 2 przewidzial mozliwos¢
zmiany terminu realizacji umowy, réwniez w sytuacji wystgpienia okolicznosci, za kiére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnosci. Zamawiajgcy wskazat, ze zmiany sg dopuszczalne w zakresie pozwalajgcym zrealizowa¢ umowe w
Sposob nalezyty. Czas o jaki moZe zosta¢ wydtuzony termin- realizacji przedmiotu umowy powinien odpowiada¢ czasowi
trwania okolicznosci lub skutkéw uniemoZliviajgcych lub znacznie utrudniajgcych realizacje umowy.

Termin sktadania ofert uptywat 1.10.2025 r. godzina 10:00. W postepowaniu wplyneto do zamawiajgcego szes¢ ofert.
Oferta odwotujgcego w kolejnosci pod wzgledem ceny byta trzecig ofertg — cena 687.834,06 zt.



Termin zwigzania ofertami uptywat 30.10.2025 r.

Zgodnie z rozdziatem IX pkt 3 swz zamawiajacy przewidziat procedure badania ofert, w kitdrej do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych zobowigzany byt tylko wykonawca wezwany, kiérego oferta zostanie najwyzej oceniona.

Zamawiajgcy wszczgt wobec jednego z wykonawcow badanie oferty z uwagi na podejrzenie zaoferowania razgco niskiej
ceny — oferta najtarisza (wezwanie z 9.10.2025 r.).

Nastepnie dokonywat weryfikacji podmiotowej wobec wykonawcy, ktérego oferta pod wzgledem ceny byta drugg w
kolejnosci (wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 15.10.2025 r. oraz do uzupetnieni PSD z
23.10.2025r.).

27.10.2025 r. zamawiajacy wystgpit do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertami do
29.11.2025 r. Odwotujgcy wyrazit zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg do 29.11.2025 r.

28.10.2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia PSD.

20.11.2025 . poinformowat o wyborze oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu trzech ofert. Zaden
z trzech wykonawcow, ktorych oferty zamawiajgcy odrzucit nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
co wypehiato przestanke z art. 226 ust. 1 pkt 12 Ustawy do odrzucenia ofert.

24.11.2025 r. zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy z pro$ba o przekazanie danych do umowy, jak rowniez o przekazanie
kopii umowy ubezpieczenia OC oraz wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W odpowiedzi z 24.11.2025 r. wykonawca przekazat dane do umowy oraz czesciowe optaty polisy OC informujac, ze
draft treSci gwaranciji przesle osobng korespondencja.

25.11.2025 r. wykonawca przestat draft tresci gwarancji.

26.11.2025 r. odwotujgcy skierowatl do zamawiajgcego pismo, w ktérym wskazujgc na przediuzajgca sie procedure
wyboru oferty najkorzystniejszej, informowat, ze technologicznie nie jest mozliwe zrealizowanie rob6t w tak krotkim
czasie. Majgc na uwadze, ze w miesigcu grudzien, ok 2 tygodnie obejmujg okres Swigteczny, wykonawca wnosit o
wydtuzenie terminu realizacji rob6t o 40 dni roboczych.

W pismie z 05.12.2025 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o braku mozliwosci przedtuzenia terminu realizaciji
zamobwienia i wystgpit z pytaniem, czy zrealizuje on ustuge zgodnie z terminem przedstawionym w dokumentach
zamowienia.

W odpowiedzi na pismo z 05.12.2025 r. wykonawca 8.12.2025 r. wystgpit do zamawiajacego z pytaniem, z jakg datg
bedzie podpisana umowa.

08.12.2025 r zamawiajgcy poinformowat, ze umowa zostanie zawarta w dniu zlozenia podpisu przez ostatnig ze stron z
terminem realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnym z dokumentami zamowienia tj. do dnia 08.12.2025 r.

09.12.2025 r. zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 7 Ustawy.
Zamawiajgcy uznat prosbe wykonawcy o zmiane terminu wykonania zaméwienia, jako uchylenie sie od zawarcia umowy,
o jakim mowa w art. 263 Ustawy.

Izba oddala odwotanie w catosci.

Uwzgledniajgc zakres zarzutdéw, w ktérych odwotujgcy podwaza zasadno$¢ decyzji 0 uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 255 pkt 7 Ustawy, wskazujgc na mozliwo$é modyfikacji terminu realizacji zaméwienia, o co od poczatku
jeszcze w ramach korespondenciji prowadzonej z zamawiajgcym przed uniewaznieniem postgpowania wnioskowat,
ocena czynnosci zamawiajgcego wymaga nie tylko ustalenia czy wykonawca odmowit zawarcia umowy, ale réwniez
rozwazenia, jakie znaczenie mogt mie¢ bliski termin realizacji zamowienia okreslony datg koricowg 8.12.2025 r.

Okolicznosci wynikajace z przebiegu badania i oceny ofert wskazujg, ze realizacja prac remontowych w terminie do
8.12.2025 r. stata sie niemozliwa dla kazdego wykonawcy, niezaleznie od ceny. Do wniosku tego sktania zaréwno to, ze
cze$¢ wykonawcow nie wyrazita zgody na wydluzenie terminu zwigzania ofertami, co dotyczy réwniez tych
wykonawcow, ktérzy zaoferowali nizszg cene, niz odwotujgcy. Jest to réwniez oczywiste uwzgledniajgc faktyczny czas,
jaki pozostatby wykonawcy zakladajagc, ze umowa zawarta zostataby bez zwioki po uptywie terminu na wniesienie
odwotania wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. 26.11.2025 r. Wykonawcy pozostawatoby woéwczas 12
dni kalendarzowych do wykonania catosci prac. Okoliczno$cig sporng byta natomiast ocena mozliwosci zmiany terminu,
do czego dazyt wykonawca po wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej wskazujac na przepis art. 455 ust. 1 Ustawy,
tak w korespondenciji z zamawiajgcym, jak i obecnie w zarzucie nr 3 odwotania.



Uwzgledniajgc korespondencje zamawiajgcego z odwotujgcym nalezy wskazac¢, ze zamawiajgcy gotowy byt zawrze¢
umowe niezwtocznie, co wynika z prosby o przekazanie danych do umowy skierowanej do wykonawcy 24.11.2025r. Z
drugiej strony wykonawca wprawdzie odpowiedziat na wniosek zamawiajgcego niezwiocznie, to jednocze$nie
poinformowat, ze nie jest mozliwe technologicznie zrealizowanie prac w terminie przewidzianym przez zamawiajacego i
wnidst o jego wydtuzenie o 40 dni roboczych. To wiasnie ta odpowiedz wykonawcy stanowita dla zamawiajgcego
informacje, ze wykonawca nie podpisze umowy na warunkach wynikajgcych z dokumentéw zamodwienia. Odwotujacy nie
wskazat wprost, ze odmawia zawarcia umowy, jednak jego jednoznaczne stanowisko co do braku mozliwosci wykonania
zamoOwienia w terminie do 8.12.2025 r., wskazywato w niniejszej sprawie, na brak zgody na zawarcie umowy na
warunkach dotychczas wigzgcych wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Wykonawca nadal
stoi na stanowisku, ze umowa powinna by¢ zawarta ze zmienionym terminem realizacji, na co wskazujg jego zgdania.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy Ustawy okre$lajgce podstawe do uniewaznienia postepowania w oparciu o regulacje art.
255 pkt 7 Ustawy, w zakresie w jakim odnosi sie do uchylania sie wykonawcy od zawarcia umowy, nie ograniczajg jego
zastosowania wytgcznie do tych sytuacji, w ktérych powody tego stanu miatyby wytgcznie leze¢ po stronie wykonawcy.
Przyczyny uchylania sie od zawarcia umowy mogg mie¢ rézny charakter. Istotnym z punkiu widzenia podstawy
uniewaznienia pozostaje ustalenie, ze nie doszio do zawarcia umowy, a co nie bylo wynikiem zaniechania przez
zamawiajgcego czynnosci zmierzajgcych do zawarcia umowy, np. pozostawania biernym w wyznaczeniu terminu, czy
tez brakiem kontaktu z wykonawcg. W sytuacji gdy dziatania zamawiajacego zmierzajg do zawarcia umowy, a ze strony
wykonawcy sg zgtaszane przeszkody, ktére powodujg, ze nie dochodzi do jej zawarcia, nalezy uzna¢, ze wykonawca
uchyla sie od jej zawarcia. Nie bez znaczenia pozostajg tu rowniez postanowienia swz, w ktérych zamawiajgcy wskazuje
na formalnoéci, jaki muszg zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy. Zamawiajacy takie obowigzki
okreslit w rozdziale XVII swz, wskazujgc, m.in. na termin, w jakim umowa moze zosta¢ zawarta, jak i obowigzki
spoczywajgce na wykonawcy, a dotyczgce zilozenia przed zawarciem umowy kopii umowy OC, a w przypadku
konsorcjum réwniez umowy regulujgcej wspdiprace wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze zgodnie z pkt 4 wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ma obowigzek
zawrze¢ umowe w Sprawie zamowienia na warunkach okreslonych w projektowanych postanowieniach umowy, ktore
stanowig zatgcznik nr 6 do SWZ. Umowa zostanie uzupetniona o zapisy wynikajgce ze ztoZzonej oferty. Nalezy zauwazyc,
Ze we wzorze umowy hie zostat wskazany termin zakonczenia robét ustalony na etapie ustalania warunkéw zaméwienia,
ktéry mégtby podlegaé zmianie, w zwigzku z zapisem PFU o dopuszczalnej zmianie terminu wykonania umowy.

W ocenie sktadu orzekajgcego, w sytuacji gdy zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i oczekiwat
podpisania umowy, o czym $wiadczy korespondencja z wykonawca, nalezy ocenic¢, czy zachowanie wykonawcy, ktory w
dniu, w ktérym wybér jego oferty stat sie ostateczny i wystepuje do zamawiajacego z wnioskiem o zmiane terminu
realizacji, nie wyczerpuje podstawy dla stwierdzenia, Ze wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy. W ocenie skiadu
orzekajgcego zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, ze wykonawca nie zamierza zrealizowa¢ zaméwienia na
warunkach, w jakich ztozona zostata oferta. Skladane do zamawiajgcego pisma faktycznie potwierdzaja, ze wykonawca
oczekiwat zmiany terminu Swiadczenia, do czego nadal dazy wniesionym odwotaniem. Nie mozna przy tym zapominac,
ze okreslone w swz warunki wykonania zamowienia w terminie do 8.12.2025 r. nie mogty podlega¢ zmianom po otwarciu
ofert. Ztozone w postepowaniu oferty wykonawcow uwzgledniaé musiaty termin, w jakim zamawiajgcy oczekiwat
zakonczenia prac, co z jednej strony wplywato na wycene ofert, jak rowniez moglo wplywac na po6zniejszy brak zgody
wykonawcow na przedtuzenie terminu zwigzania ofertami. Sam odwolujgcy stajgc w sytuacii, w ktdérej umowa miataby
zosta¢ zawarta w terminie, ktéry uniemozliwiat zakoriczenie prac do 8.12.2025 r., faktycznie uchylat sie od jej zawarcia.
Prowadzona korespondencja z wykonawcg zakonczyla sie dopiero decyzjg o uniewaznieniu postepowania, co nastgpito
9.12.2025 r., czyli po wyznaczonym w dokumentach zamédwienia terminie wykonania umowy, do ktdrej zawarcia nie
doszto. Do tego momentu wykonawca moégt zaklada¢, ze zdota przekona¢ zamawiajgcego co do zmiany terminu
wykonania, jednak nie mogto to uzasadnia¢ stwierdzenia, ze dgzyt do zawarcia umowy na warunkach ztozonej w
postepowaniu oferty. W ocenie Izby, wylgczng intencjg prowadzonej z zamawiajgcym korespondenciji byto
wynegocjowanie innego terminu realizacji prac, co dopiero skionitoby wykonawce do podpisania umowy. W tej sytuaciji,
nie mozna odmowi¢ zamawiajgcemu prawa do uznania, ze wykonawca uchylat sie od zawarcia umowy na warunkach
opisanych w dokumentach zaméwienia, ktére stanowity podstawe do ziozenia oferty. Préba wynegocjowania
korzystniejszych warunkdéw realizacji $wiadczenia oznacza, ze wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy na
warunkach w jakich oferta zostata ztozona, chociaz nie musi oznacza¢, ze uchyla sie od zawarcia umowy na nowych
warunkach. Zamawiajgcy przyjmujac oferte, poprzez wybor oferty najkorzystniejszej godzi sie na zawarcie umowy z
wykonawcg na warunkach ustalonych w tej ofercie, co uwzglednia rowniez okre$lone w dokumentaciji zamdwienia
wytyczne dotyczgce swiadczenia, do ktdérego zobowigzat sie wykonawca skifadajgc oferte. Informacja od wykonawcy, ze
nie jest mozliwe wykonanie $wiadczenia na warunkach, ktére stanowity podstawe oferty, faktycznie bylo rbwnoznaczne



ze ztozeniem nowej oferty, w ktdrej termin wykonania $wiadczenia zostatby przez wykonawce indywidualnie okreslony,
niezgodnie z zapisami dokumentacji postepowania. Chociaz wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia o odmowie zawarcia
umowy, to informujac o konieczno$ci zmiany terminu wykonania, uchylat sie od zawarcia umowy na okreslonych
wczesniej warunkach. Jest to zatem wystarczajgca podstawa do uznania, ze wystgpita przestanka do uniewaznienia
postepowania z art. 255 pkt 7 Ustawy.

Pismo odwotujgcego z 26.11.2025 r., w ktérym wskazywat na przedtuzajacg sie procedure wyboru oferty nie miato
potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy, gdyz wybdr zostat dokonany 20.11.2025 r., a w dacie 26.11.2025 r. stat sie
on ostateczny na skutek uptywu terminu na wniesienie odwotan. Mogto to dawa¢ wykonawcy przekonanie, ze ewentualna
zmiana zasad realizacji w stosunku do opisanych w swz, nie bedzie juz w kregu zainteresowania innych wykonawcéw, a
jednoczesnie pozwoli na wykonanie Swiadczenia w innym terminie, niz wskazany w dokumentach zamowienia.
Odwolujacy podkreslajgc znaczenie terminu zwigzania ofertg dla oceny czynno$ci wykonawcy, btednie wnioskowat, ze
mogt on uzasadnia¢ uchylenie sie od zawarcia umowy. Z jego perspektywy wywdd zamawiajgcego, nie uwzgledniat
jednej istotnej okolicznosci, tj. uptyw terminu zwigzania ofertg w dniu 29.11.2025 r. Odwolujgcy podkreslat, ze w Swietle
tej okolicznosci mogt podpisa¢ umowe w terminie zwigzania oferta, tj. najpdzniej 29.11.2025 r. Gdyby przyjg¢ zasadnosé
tego argumentu, to korespondencja z 26.11.2025 r. mogta ewentualnie mie¢ na celu doprowadzenie do zwioki, tak aby
termin zwigzania ofertg uptynat, a woéwczas wykonawca czutby sie zwolniony z obowigzku zawarcia umowy. Nie ma to
jednak w ocenie sktadu orzekajgcego znaczenia, gdyz jak wskazano wcze$niej, z punktu widzenia przestfanki
uniewaznienia postepowania, nie jest konieczne przesgdzenie, czy wykonawca odpowiada za przyczyny, kiére
uzasadnia¢ miatyby uchylanie sie od zawarcia umowy. Ponadto, w terminie zwigzania ofertg powinien nastgpi¢ wybor
oferty najkorzystniejszej, co w niniejszej sprawie miato miejsce. Nie ma zatem znaczenia réwniez argument, w ktdrym
podkreslat, ze brak mozliwosci dochowania terminu wskazanego w swz, za co odpowiada¢ miatby zamawiajacy, nie
moze godzi¢ w wykonawce.

Z punktu widzenia przestanki uniewaznienia, nie ma znaczenia z jakich powodéw wykonawca uchyla sie od zawarcia
umowy. Przepis pozwala zamawiajgcemu na uniewaznienie postepowania, w sytuacji gdy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, a wykonawca wybrany uchyla sie od zawarci umowy, w celu zakonczenia procedury przetargowe;.

Ocena zasadnosci zarzutu zaniechania zastosowania art. 455 Ustawy, w sytuacji gdy do zawarcia umowy nie doszto,
pozostawata bez wptywu na ocene czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 7 Ustawy. Ponadto,
nie jest mozliwe naruszenie przepisu regulujgcego dopuszczalne zmiany w postanowieniach zawartej umowy, jezeli do
jej zawarcia ostatecznie nie dochodzi.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysoko$ci 10.000 zt. i obcigzyta nimi w cato$ci odwotujgcego.

Przewodniczaca:..........ccccvevniimiiiinnenns



