Sygn. akt: KIO 5599/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29.01.2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika w dniu 29 stycznia 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 15 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego: POLI
DROG POLNOC Sp. z o.0. zls w Pileul. Wawelska 106, 64920 Pita) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Gmina Borne Sulinowo (Al. Niepodlegto$ci 6, 78449 Borne Sulinowo),

- Uczestnicy po stronie Zamawiajacego: MARBRUK M. Kwiatkowski Spétka Komandytowaul. Diuga 1, 89-606
Charzykowy),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: POLDROG POLNOC Sp. z 0.0. z/s w Pilel. Wawelska 106, 64920 Pita) kwote 9.000 zt 00 gr
(stownie: dziewieC tysigcy ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5599/25

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia
2025 r. przez wykonawce: Art POLDROG POENOC Sp. z 0.0. z/s w Pile (Odwolujgcy) w postepowanjurowadzonym w
trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Gmina Borne Sulinowo.Przedmiotem
zamoéwienia publicznego jest: ,Przebudowa drogi gminnej - ul. J. Brzechwy w Bornem Sulinowie’Nr SR.271.20.2025.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu nr 632588-2025 opublikowane w BZP Nr 2025/BZP 00546109/01 z dnia 20 listopada 2025 r.
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych
na:
1. wyborze w Postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: MARBRUK
M. Kwiatkowski Spétka komandytowa, 89-606 Charzykowy, ul. Diuga 1 (dalej jako ,Marbruk”)naruszenie art. 239 ust 1
oraz 16 Pzp,
2. zaniechaniu wezwania wykonawcy MARBRUK do wyjasnien ceny oferty pomimo wystgpienia wskaznika
obligatoryjnego wezwania w relacji do wartoSci zamoéwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania, co stanowi
naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp a takze zaniechanie wezwania wykonawcy MARBRUK do udzielenia wyjasnien ceny
oferty, pomimo ze wydaje sie ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz winna budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamédwienia i obowigzujgcymi przepisami — naruszenie art. 224 ust 1 Pzp w zw. z art.
16 pkt 112 Pzp.
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 113 Pzp wnosze o:
*merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,
*dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem,
atakze o:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik Postepowania,
2.wezwanie wykonawcy MARBRUK do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny oferty,
co ma bezposredni wptyw na wynik Postepowania i skutkuje wadliwym oraz przedwczesnym wyborem oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Termin na wniesienie odwofania.
Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w informaciji przekazanej w dniu 10.12.2025
r. wobec czego termin okreslony w Pzp zostat zachowany.



Interes prawny we wniesieniu odwotania.

Oferta Odwolujgcego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w treSci zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania

zostata uplasowana na drugiej pozycji rankingowe;.

Uwzglednienie odwotania i uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy MARBRUK ma bezposredni wptyw na wynik
postepowania i mozliwo$¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu — analogicznie jak

odrzucenie oferty wybranego wykonawcy w wyniku wezwania do wyjasnien wyceny ofertowej. W konsekwenciji nie budzi

watpliwosci, ze interes prawny Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia w tym Postepowaniu doznat wiec uszczerbku, a

tym samym Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z

Zamawiajgcym. (...)

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca MARBRUK M.
Kwiatkowski Spotka Komandytowa (Uczestnik po stronie Zamawiajgcego) wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 19.01.2026 r.) podat: (...)
Odnoszac sie do odwotania i zarzutéw Odwoltujgcego wnosimy o:
1.oddalenie odwotania w catosSci i uznanie zarzutow jako bezpodstawnych,

2(...)

Odwolujacy w pismie z dnia 28.01.2026 r. oswiadczy (...) na podstawie art. 520 ust 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych niniejszym sktadam: o$wiadczenie o wycofaniu odwotania wniesionego w przedmiotowym postepowaniu

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wycofuje odwofanie wnoszgc jednoczesnie o zwrot 90% wysokosci
wpisu zgodnie z § 9 ust 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie
Sszczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania (Dz. U. poz. 2437). Kopia o$wiadczenia w zakresie wycofania odwofania zostata przekazana w dniu
dzisiejszym Zamawiajgcemu oraz Przystepujgcemu tg samg wiadomoscig email, a takze na Platforme zakupowg na
ktorej prowadzone jest postepowanie. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania. Zgodnie z art. 520
ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujgcy w pismie z dnia 28 stycznia
2026 r. przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyl, ze cofa odwotanie wniesione
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza, ze w my$| art. 520 ust.
2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa
Izby” . Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem
wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania, ktora to okoliczno$¢ jest
w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia
odwotania. Bada wylgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofnigcie
odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajagc wskazane przepisy, KIO nakazata zwrécié na rzecz Odwotujagcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 10.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



