KIO 5560/25
WYROK

Warszawa, 29 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 27 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 11 grudnia 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce Zaklady Ustugowe ,,Centrum-Ustuga” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa, KRS 0000075307, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Centralny Osrodek Sportu, Warszawa, KRS 0000374033

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Spekira Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Warszawa, KRS 0000066361.

orzeka:

10ddala odwolanie w zakresie zarzutéw od 1 do 3, {j. zaniechania odrzucenia oferty Spektra Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 10 Ustawy.
2Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutéw ewentualnych z pkt 4-7 i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie
czynnosci z 1.12.2025 r. polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje wezwac¢ wykonawce
Spektra Sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy, tj. sposobu kalkulacji ceny
za ustugi porzadkowe swiadczone w obiektach oraz na terenach zewnetrznych.
3Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i odwotujgcego po potowie:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
7.200 z+ 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztéw stron;
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ziotych) tytutem
zwrotu potowy kosztéw wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ccovcevueirinnncsinaens
KIO 5560/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centralny Osrodek Sportu w Warszawie w trybie przetargu

nieograniczonego na $wiadczenie ustug utrzymania czysto$ci i $wiadczenie ustug porzgdkowych w obiektach sportowych
Centralnego Osrodka Sportu: hala Torwar | i Torwar Il (lodowisko) w Warszawie przy ul. tazienkowskiej 6a waz z
terenami zewnetrznymi wok¢t tych obiektow w okresie 24 miesiecy (nr postepowania: NZ/P/11/2025) ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13.10.2025 r., OJ S 196/2025 669060-2025, wobec czynnosci oceny i wyboru
oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 11.12.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy
Zaktady Ustugowe ,Centrum-Ustuga” Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 5560/25).

Zamawiajacy poinformowat o czynno$ciach w postepowaniu —01.12.2025 r.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w zw. z
art. 3 ust. 1 art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej
jako: ,Uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Spektra pomimo, ze zlozenie oferty przez tego
wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ww. przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, polegajgcy na przenoszeniu kosztow wykonaniu ustug wewnatrz obiektow do kosztow wykonania
ustug na terenie zewnetrznym w celu sztucznego obnizenia wysokosci podatku VAT od ceny ofertowej netto, a w
konsekwenciji do obnizenia catkowitej wysokosci ceny ofertowej brutto podlegajgcej ocenie w ramach kryterium
oceny ofert;

2art. 226 ust. 1 pkt 5) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Spektra, mimo iz tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem wykonawca zaoferowat cene za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia, ktora nie uwzglednia obligatoryjnych elementdw, ktére wykonawca Spektra ujg¢ powinien w zakresie
wyceny realizacji ustug porzgdkowych $wiadczonych wewnatrz obiektéw;



3.art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Spektra, mimo iz oferta ta zawiera
btad w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu niewtasciwej, preferencyjnej stawki 8% podatku VAT od
czesci ustug objetych przedmiotem zamoéwienia, dla ktorych wiasciwa jest podstawowa stawka podatku od
towardw i ustug w wysokosci 23%;

ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia jakiegokolwiek z zarzutow z pkt 1, 2 lub 3 — zarzucam réwniez
naruszenie:.

4.art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zadania od wykonawcy Spektra wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
oferty, pomimo iz zaszly przestanki do dokonania tej czynnosci przez Zamawiajgcego;

a w konsekwencji:

5.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia Postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzysty;

6.art. 17 ust. 2 Pzpprzez dokonanie niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce Spektra.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Spekira, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty Spektra, nakazanie wezwania wykonawcy Spekira do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny za realizacje ustug porzgdkowych $wiadczonych w obiektach i powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy odniost sie do przedmiotu zamowienia, ktdéry obejmuje Swiadczenie ustug
utrzymania czystosci oraz $wiadczenie ustug porzadkowych wewnatrz (w halach Torwar | i Torwar Il) oraz na zewnatrz
(na terenach zewnetrznych wokdt ww. obiektéw). Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w formularzu oferty, w ktorym
Zamawiajgcy wymagat rozbicia ceny ofertowej poprzez wskazanie osobno ceny (i) za ustugi porzadkowe $wiadczone w
obiektach oraz (i) za ustugi porzgdkowe Swiadczone na terenach zewnetrznych. Cena m charakter ryczattowy.
Zamawiajgcy wymaga podpisania umowy najmu na pomieszczenia w obiektach Torwar | i Torwar Il na czas $wiadczenia
ustugi, ze wskazaniem stawek najmu oraz kosztow mediéw. Wymagane jest rowniez zatrudnienia 100% pracownikow
na podstawie uméw o prace, jak réwniez wykonywanie ustugi z uzyciem wiasnych Srodkéw czystoSci, materiatdw,
maszyn i urzgdzen.

Wykonawca Spektra zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za faczng kwote brutto 1.952.884,08 zt, przy czym:

- za ustugi porzadkowe $wiadczone w obiektach zaoferowat cene netto: 1.168.603,19 z}; podatek VAT w stawce 23 % w
wysokosci: 268.778,73 zt, kwote brutto: 1.437.381,92 zt;

- za uslugi porzadkowe $wiadczone na terenach zewnetrznych zaoferowat cene netto: 477.316,81 zt; podatek VAT w
stawce 8% w wysokosci 38.185,34 zt, kwote brutto: 515.502,15 zt.

Spektra, zgodnie z danymi wskazanymi w Tabeli nr 1 powyzej, wycenit realizacje ustug porzgdkowych $wiadczonych
wewnatrz na kwote, ktéra stanowi w zasadzie rownowartos¢ minimalnego wynagrodzenia personelu (w liczbie 8 etatow
wymaganych przez Zamawiajgcego), powiekszong o kwote 2 596,52 zt netto miesiecznie (tj. 62 316,47 zt netto w okresie
24 miesigcy).

W ocenie Odwolujgcego zaoferowana przez wykonawce Spektra kwota na pokrycie ww. kosztow jest nierealna i
niewystarczajgca do nalezytego wykonania ustug porzadkowych $Swiadczonych wewnatrz obiektow i w praktyce
kompensowana bedzie z kwoty przewidzianej na analogiczne wydatki, zaoferowanej za ustugi porzgdkowe Swiadczone
na terenach zewnetrznych. Juz chociazby sama kwota czynszu najmu i optata eksploatacyjna przewyzsza kwote 2
596,52 zt netto miesiecznie (ktéra miataby zgodnie z ofertg Spektra wystarcza¢ na pokrycie wszelkich miesiecznych
wydatkow zwigzanych z zakupem Srodkéw czysto$ci itp.), co niezbicie dowodzi, iz wykonawca Spekira alokowat
wiekszg czeS¢ kosztow niezbednych do poniesienia w celu realizacji ustug porzadkowych Swiadczonych wewnatrz
obiektbw na poczet kwoty zaoferowanej za ustugi porzadkowe $Swiadczone na terenach zewnetrznych (sztucznie
zawyzajac te druga).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w danych zawartych w Tabeli nr 2, zgodnie z kidérg kwota na realizacje ustug
porzadkowych Swiadczonych na terenach zewnetrznych - po odliczeniu minimalnych kosztéw pracowniczych (1 etat) -
wyniesie az 14 126,29 zt netto miesiecznie (tj. 339 030,97 zt netto w okresie 24 miesiecy). Nalezy podkresli¢, iz w
przypadku ustug porzadkowych $wiadczonych na zewnatrz, koszt niezbednych do zakupienia $rodkéw jest znacznie
nizszy, brak jest réwniez koniecznoéci zakupu zuzywalnych na biezgco Srodkéw higieniczno-sanitarnych.



Takie dziatanie wykonawcy Spektra (tj. alokowanie znacznej czesci kosztow niezbednych do poniesienia na realizacje
ustug porzadkowych $wiadczonych wewnatrz obiekidw, na poczet kwoty zaoferowanej za ustugi porzadkowe
Swiadczone na terenach zewnetrznych) powoduje w konsekwencji sztuczne obnizenie wysokosci podatku VAT od ceny
ofertowej netto — bowiem wyzsza (sztucznie zawyzona) kwota zostata wskazana w pozycji podlegajacej opodatkowaniu
preferencyjng stawka podatku VAT w wysokosci 8%, co w konsekwencji doprowadzito do nieuprawnionego obnizenia
catkowitej wysokosci ceny ofertowej brutto podlegajacej ocenie w ramach kryterium oceny ofert.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Uznk, czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Z kolei art. 15 ust. 1 pkt 1) Uznk stanowi, iz czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegodlnosci przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsiebiorcow.

W ocenie Odwolujgcego tres¢ oferty wykonawcy Spektra jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, bowiem nie
uwzglednia w zaoferowanej cenie z tytutu realizacji ustug porzadkowych $wiadczonych wewnatrz obiektow,

obligatoryjnych sktadowych wymienionych przez Zamawiajgcego w tresci SWZ oraz PPU. Mowa tu w szczegdlnosci o
nieujeciu kosztéw niezbednych do poniesienia w celu nalezytego wykonania wszystkich czynnosci zwigzanych z

realizacjg przedmiotu umowy (a wiec oferta nie zapewnia realizacji $wiadczenia zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego), a w szczegolnosci: kosztow wiasnych Srodkéw czystosci i materiatdw niezbednych do nalezytego
wykonania przedmiotu umowy, kosztéw zakupu i transportu Srodkéw czystosci codziennego uzytku w toaletach i

kuchniach, materiatow niezbednych do utrzymania w nalezytym porzadku ciggéw komunikacyjnych, ubezpieczenia i

innych optaty niewymienione, a ktére mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu umowy, zysku, narzutu — wymaganych

zgodnie z OPZ i PPU (w szczegodlnosci zgodnie § 9 ust. 4 PPU). Ponadto z formularza cenowego ziozonego przez
wykonawce Spekira nie mozna wywieS¢ wniosku innego niz taki, ze wykonawca nie uwzglednit w cenie ustug

porzadkowych Swiadczonych wewnatrz obiektow, kosztu czynszu najmu powierzchni oraz opfaty eksploatacyjnej

(chociazby w adekwatnej proporcji) — zas zawarcie tej umowy stanowi jasny wymog Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego oferta wykonawcy Spektra zawiera blgd w obliczeniu ceny, polegajgcy na zastosowaniu
niewlasciwej, preferencyjnej stawki 8% podatku VAT od czesci ustug objetych przedmiotem zamoéwienia, dla ktorych
wiasciwa jest podstawowa stawka podatku od towar6w i ustug w wysokosci 23%. Wykonawca Spektra alokowat bowiem
znaczgcg czeS¢ kosztéw niezbednych do poniesienia w celu realizacji ustug porzadkowych $wiadczonych wewnatrz
obiektéw (opodatkowanych stawka podatku VAT 23%) na poczet kwoty zaoferowanej za ustugi porzadkowe Swiadczone
na terenach zewnetrznych (opodatkowane stawkg podatku VAT 8%).

Majac na uwadze opis stanu faktycznego, Zamawiajgcy powinien byt powzig¢é watpliwosci odnoszgce sie do realnosci
zaoferowanej ceny za $wiadczenie ustugi porzadkowej wewnatrz obiektow, ktora po odliczeniu obligatoryjnych kosztow
pracowniczych (w zakresie minimalnej wymaganej liczby etatow) przy zatozeniu wytgcznie minimalnego wynagrodzenia
za prace, jest niewatpliwie niewystarczajgca do nalezytego zrealizowania catosci ustugi zgodnie z wymogami OPZ i
PPU.

. .). Zamawiajgcy wskazat,
ze nie zachodzi zadna z podstaw odrzucenia oferty najkorzystniejszej objeta zarzutami odwotania, ktérych to podstaw
odwotujgcy nie wykazat. Zamawiajgcy uznat, ze wyliczenia prezentowane w odwofaniu stanowig hipotetyczny obraz
kalkulacji i nie wynikaja z dokumentéw ztozonych przez przystepujgcego. Odwotujgcy nie wyjasnit w jaki sposob wyliczyt
wysoko$¢ kosztdéw pracodawcy na zatrudnienie 1 pracownika na petny etat — 5.761,91 zt. Zamawiajgcy wskazat
minimalne koszty zatrudnienia na 5.621,60 zt brutto, liczone od poziomu wynagrodzenia 4.666 zt miesiecznie.
Zaprzeczajgc tezie odwotujgcego, ze wykonawca miat przenies¢ czeS¢ kosztéw do ustugi S$wiadczonej na zewnatrz
zamawiajgcy wskazat, ze swz w zaden sposob nie reguluje, ktéry ze sktadnikow Swiadczenia miatby sktadaé sie na
ustugi porzgdkowe w obiektach oraz $wiadczone na terenach zewnetrznych. Jedyny podziat dotyczy kwestii zatrudnienia
odpowiedniej ilosci pracownikbw wewnatrz i na zewnatrz. W zwigzku z tym, w pozostatym zakresie wykonawcy
startujgcy w przetargu mieli petng dowolno$¢ co do podziatu tych kosztéw w formularzu cenowym. Kazdy z
wykonawcow w tym zakresie byt rowny i miat mozliwo$¢ dobrowolnego rozliczenia kosztdéw na realizacje inwestyciji, przy
zatozeniu, ze wycenione wynagrodzenie powinno zapewnia¢ zatrudnienie pracownikbw na co najmniej minimalne
wynagrodzenie oraz ze wykonanie zamoéwienia bedzie mozliwe za zaoferowang cene. Zamawiajacy wskazat réwniez, ze
wybrany wykonawca Swiadczy ustuge dla zamawiajgcego nieprzerwanie od 1.01.2020 r. co pozwala¢ miato na poznanie
charakteru prac i ich rozliczania. Biorgc pod uwage réznice pomiedzy oferta odwotujgcego, a przystepujgcego
wynoszgcg 34.516,98 zt brutto nie mozna uznac, aby przystepujacy zaoferowat wykonanie zamdwienia ponizej kosztow
Swiadczenia. Zamawiajgcy nie miat rowniez podstaw do stwierdzenia, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia



w sytuacji, gdy w formularzu cenowym zaoferowano zaréwno $wiadczenie ustug porzadkowych wewnatrz oraz na
zewnatrz, a wiec tre$¢ oferty jest zgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy uznat, ze skoro przystepujacy w
formularzu cenowym dokonat podziatu kosztu Swiadczenia ustug sprzatania wewnatrz oraz kosztu $wiadczenia ustug
sprzgtania na zewnatrz i od ww. ustug naliczyt wlasciwy podatek VAT wg stawek odpowiednio 23 % i 8 %, to nie mozna
moéwi¢, aby wykonawca btednie skalkulowat cene. Zamawiajgcy maogtby odrzuci¢ oferte przystepujgcego jedynie w
sytuacji, gdyby nie wycenitby ktéregos z zakreséw prac (czyli przyktadowo w formularzu cenowym wskazatby jedynie
wynagrodzenie za ustugi sprzgtania wewnatrz, a pominatby wynagrodzenie za ustugi sprzatania zewnatrz), co nie miato
miejsca w niniejszej sprawie.

Zamawiajgcy uznat na etapie badania ofert, ze cena zaoferowana przez oferenta wybranego nie budzi jego watpliwosci,
zwlaszcza, iz jest przyblizona do oferty odwotujgcego (jest nizsza o jedynie 34.516,98 zt brutto, a wiec niecate 2 %).

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca — Spekira Sp. z 0.0. Uczestnik ztozyt
pismo procesowe, w ktérym odniost sie do zarzutéw (pismo z 23.01.2026 r.).

Przystepujacy odnoszgc sie do zarzutow wskazywat na brak podstaw do uznania, ze oferta nosi znamiona razgco niskiej
ceny, jak rowniez brak szczegdlowym wymagan w swz, co do okreslenia cen jednostkowych — obowigzku
przedstawienia kalkulacji kosztéw czgstkowych i struktury tych kosztéw. Sposéb alokaciji kosztéw miatby pozostawac
wytgcznie w gestii wykonawcy. Argumenty prezentowane na stronie od 3 i nastepne wykonawca prezentuje w kontrze do
tezy, ze zaoferowana miata zostac¢ razgco niska cena. Przystepujacy przed przystgpieniem do wyceny znat doskonale
teren sktadajgcy sie na przedmiot zamowienia. Skoro zna stan i specyfike terenu, to tym samym zweryfikowat jakich
zasobow kadrowych i sprzetowych potrzebuje. Koszty obniza wiasnie posiadanie sprzetu na wiasno$¢, nie ma
koniecznosci jego wynajmowania, zwlaszcza, ze sprzet jest na co dzien wykorzystywany do pracy (zatacznik nr 6 do
SWZ). Dodatkowo przystepujgcy zadanie bedzie wykonywat samodzielnie, bez zlecania prac podwykonawcom, co
przektada sie na mozliwo$¢ obnizenia kosztow ogoinych.

Zamawiajgcy nie okreslit wymiaru czasu pracy, na jaki kazdy pracownik ma zosta¢ zatrudniony, jednak podstawg
rozliczenia kazdej godziny pracy ma by¢é umowa o prace. Przystepujacy przyjat do obliczenia czasu niezbednego do
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Nie bylo obowigzkiem przystepujacego na danym etapie postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego przedstawianie imiennych dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow, czy tez
wskazaniem wysokosci zatrudnienia lub wymiaru pracy.

Przystepujacy przewidziat takze wysoki zapas na nieprzewidziane wydatki. Jest to kwota tak znaczaca, ze mogg zostac
z niej pokryte inne wydatki, ktore mogg pojawi¢ sie w zwigzku realizacjg kontraktu. Przystepujgcy zatozyt takze
osiggniecie zysku i cho¢ jego wysoko$¢ wydaje sie znaczaca, to nie ma przeszkdd, by w sytuacjach wyjatkowych,
zaktadany zysk ulegt obnizeniu, co pozwolit pokryé nieprzewidziane koszty.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat ani nie narzucit wyszczegolnienia kosztéw, ktére moga wystepujg lub moga wystgpi¢ przy
realizacji przedmiotu umowy. Oznacza to, ze kazdy z wykonawcow mogt optaty i koszty dopasowa¢ do konstrukcii
wiasnej oferty. O takim rozumieniu $wiadczy wilasnie przyjecie przez poszczegdélnych wykonawcow odmiennej
metodologii wyceny, gdzie jeden mogt powigzaé wycene z faktyczng wielkoscig i rodzajem terenu, inny za$ dokonat
oceny ilosci pracy do wykonania na danym obiekcie, biorgc pod uwage rozne czynniki, jak jego usytuowanie, pogode, dni
w roku, ilos¢ elementow na terenie wymagajgcych biezgcego utrzymania, sposob konstrukcji terenu. Dla
przystepujacego podstawowym parametrem byt nakiad i koszt pracy jaki wystepuje na terenie wewnetrznym i terenie
zewnetrznym. O lle koszt wewnetrzny jest raczej do przewidzenia, analizujgc imprezy masowe, to jednak teren
zewnetrzny musi by¢ wziety z odpowiednig rezerwg z uwagi na warunki pogodowe. Przyktadem jest zabezpieczenie
kosztéw zwigzanych z terenem zewnetrznym, z uwagi na mogaca sie przedtuzac¢ zime. Przystepujacy byt zobowigzany
wkalkulowac¢ koszt soli, chlorku, koszt traktora i paliwa.

Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby kwestionowac oferte wytacznie dlatego, ze ceny jednostkowe réznig sie od innych
ofert, a alokacja kosztéw jest wg odwotujgcego ,nietypowa”. SWZ wyraznie rozréznia ustugi w obiektach (23% VAT),
ustugi na terenach zewnetrznych (8% VAT). W formularzu ofertowym przystepujacy zastosowat prawidtowe stawki VAT,
prawidtowo obliczyt ceny brutto.

Zamawiajgcy nie mogt wbrew stanowisku odwotujgcego dokona¢ odrzucenia oferty, albowiem nie mozna nawet dostrzec
btedu w obliczeniu ceny. Jezeli bowiem zamawiajacy nie moze dokonywac interpretacji podatkowej, to tym bardziej nie
moze ingerowac w sposob, w jaki wykonawcy okreslajg swoje zobowigzanie podatkowe.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w



dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy.

Izba ustalita i zwazyta.
Zgodnie z swz:

Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy podpisania umowy najmu na pomieszczenia w hali widowiskowo-sportowej

Torwar |: nr 55 o powierzchni 29 m?2 (socjalno-magazynowe); pomieszczenie nr 47 o powierzchni 16 m?2 (magazyn),

pomieszczenie nr 48 o powierzchni 21 m?2 (biurowe); 5 magazynkdéw w pomieszczeniach toalet, kazdy z nich po 2 m2

oraz w obiekcie Torwar II: pomieszczenie nr 54 o powierzchni 10 m? na cele socjalne i magazynowe, ktorej wzor stanowi
zatgcznik nr 10 do SWZ. Stawka najmu za wszystkie pomieszczenia to 3 166,00 zt netto za miesigc najmu + koszty
mediéw w kwocie ryczattowej 700 zt netto za miesigc najmu. Pomieszczenia bedg przeznaczone wylgcznie na cele
socjalno-magazynowe Najemcy, w celu realizacji Umowy o $wiadczenie ustug sprzatania, stanowigcej Zatgcznik nr 10
do SWZ

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 95 ust. ustawy Pzp wymaga aby Personel sprzatajgcy w 100% byt zatrudniony
na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1976 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022
r. poz. 15610 ze zm.), z co najmniej minimalnym wynagrodzeniem, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.,j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.).

Zamawiajgcy nie okresla wymiaru czasu pracy, na jaki kazdy pracownik ma zosta¢ zatrudniony, jednak podstawag
rozliczenia kazdej godziny pracy ma by¢ umowa o prace. Jezeli osoby bedg zatrudnione w petnym wymiarze czasu
pracy, zgodnie z podstawowg normg czasu pracy, na kazdg zatrudniong osobe (1 peten etat) przypada¢ bedzie 8 godzin
pracy w ciggu jednego dnia roboczego. W przypadku zatrudnienia do realizacji Umowy osdb w niepetnym wymiarze
czasu pracy lub wiekszej liczby os6b Personelu sprzatajgcego niz zostato to okreslone w Oswiadczeniu Wykonawcy o
zatrudnieniu Personelu na umowe o prace stanowigcego Zatgcznik Nr 3 do umowy, $wiadczenie ustug u Zamawiajgcego
bedzie realizowane w ramach kazdego dnia roboczego minimum w wymiarze czasu pracy stanowigcego iloczyn
wymaganej do realizacji liczby osdb Personelu sprzatajgcego i 8 roboczogodzin.

W odpowiedzi na pytania nr 29 i 30 z dnia 22.10.2025 r., zamawiajgcy potwierdzit, ze:

- jedna osoba jest wystarczajgca do koordynacji swiadczenia ustug na obu obiektach. Dodatkowo Zamawiajgcy
informuje, ze koordynator powinien by¢ w statym kontakcie z przedstawicielem Zamawiajgcego okreslonym w umowie i
powinien znajdowac si¢ w siedzibie Zamawiajgcego lub powinien by¢ dostgpny pod przekazanym przedstawicielowi
Wykonawcy numerem telefonu,

- Ze obsluga terenow zewnetrznych odbywa si¢ zgodnie z harmonogramem wskazanym w OPZ i jest to wystarczajgce
(pytanie: Ile oséb/etatow obecnie obstuguje teren zewnetrzny oraz w jakich godzinach? Czy wg Zamawiajgcego wskazana
1 osoba/etat w godz. 7-15 do poniedziatku do pigtku jest wystarczajgca?).

Cene oferty nalezy obliczy¢ w Pomocniczym Formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ (formularz nie
podlega uzupeinieniu).

Wykonawca jest zobowigzany do wypelnienia i okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujacych w
Formularzu Ofertowym. Brak wypetnienia wszystkich i okreslenia wartosci w ktorejsz pozyciji oraz dokonywanie zmian w
tre$ci formularza spowoduje odrzucenie oferty za wyjgtkiem omytek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.
Wykonawca nie moze wprowadzi¢ zmian do Formularza cenowego.

Oferta musi zawiera¢ cene brutto przedmiotu zaméwienia, zwang dalej ,ceng oferty” lub ,,ceng”, w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178) tj. warto$¢
wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg Zamawiajacy bedzie obowigzany zaptaci¢ Wykonawcy za towar lub ustuge.
W cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw
sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Podstawg obliczenia ceny ofertowej jest formularz cenowy, w ktérym Wykonawca podaje ceny za sprzatanie obiektow
oraz terendéw zewnetrznych igcznie z podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaru podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem akcyzowym.



Wartos¢ brutto podana w ofercie bedzie obejmowac catkowity koszt wykonania zamowienia oraz wszystkie koszty
towarzyszgce wykonaniu zamdwienia, wynikajgce z zakresu i sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia oraz wszelkie
inne ewentualne obcigzenia, w szczegdlnosci podatek VAT.

Jedynym kryterium wyboru jest cena oferty brutto.

Zamawiajgcy wymagat wskazania w formularzu oferty ceny za wykonanie cato$ci zamoéwienia, a takze w rozbiciu na
ustugi porzadkowe Swiadczone w obiektach (opodatkowane stawkg 23%) oraz ustugi porzgdkowe $wiadczone na
terenach zewnetrznych (opodatkowane stawkg 8%).

W postepowaniu ztozone zostaty trzy oferty z cenami brutto za catos¢ zamoéwienia: 1.952.884,08 zt (oferta Spekira);
1.987.401,06 zt (oferta odwoltujgcego); 3.174.642,00 zt (oferta Impel Facility Services Sp. z 0.0.).

Cena oferty Spekira w rozbiciu na dwa obszary wyceny obejmuje, za ustugi w obiektach 1.168.603,19 zt
netto/1.437.381,92 zt brutto, a na terenach zewnetrznych — 477.316,81 zt netto/515.502,15 zt. brutto.

Cena oferty odwoltujgcego w rozbiciu na dwa obszary wyceny obejmuje, za ustugi w obiektach 1.341.822,00 zt
netto/1.650.441,06 zt brutto, a na terenach zewnetrznych — 312.000,00 zt netto/336.960,00 zt. brutto.

Oferta Spektra netto w obu obszarach wyceny wynosi — 1.645.920,00 z, a oferta odwotujgcego — 1.653.822 zt. R6znica
pomiedzy ofertami wynosi netto 7.902,00 zt. (ujeciu 24 miesiecy), tj. 316,08 zt miesiecznie. L. gcznie w ofertach sktadowa
ceny oferty, tj. podatek VAT w ofercie Spektra wynosi 306.964,07 zt. (268.778,73 zt. plus 38.185,34 zl), a w ofercie
odwolujacego — 333.579,06 zt (308.619,06 zt + 24.960,00 zt). Réznica w wysokosci podatku to 26.614,99 zt (dla 24
miesiecy), co miesiecznie stanowi koszt 1.108,96 zt.

Zamawiajgcy szacujgc wartoS¢ zamowienia przyjmowat wynagrodzenie pracownika z kosztami pracodawcy w
wysokosci 5.790,28 zt (dla catosci prac). Laczny koszt zatrudnienia (9 etatoéw) dla potrzeby realizacji umowy za 1 m-c
zamawiajgcy wyliczyt w rozbiciu na obiekty — 51.212 zt oraz teren zewnetrzny — 6.402,00 zt. Rzeczywisty koszt
zatrudnienia brutto za 1 m-c zamawiajgcy oszacowat na 86.372,98 zt, w tym obiekty — 59.512,37 zt oraz teren
zewnetrzny — 8.062,00 zly. tgcznie dla okresu 24 miesiecy zamawiajgcy oszacowat koszt na 2.072.951,40 zt
(24x86.372,98 zt = 2.072.951,52 zt).

Catkowite koszty roczne, uwzgledniajgce wyliczone dla 9 etatow (w tym 1 osoba dla terenu zewnetrznego) i marzg (15%)
zostaly wyliczone przez zamawiajgcego dla dwoch lat na 1.749.495,55 zt netto (w tym koszt sprzetu ok. 25.000,00 z
brutto i koszt chemii m-cznie ok 10.000,00 zt brutto).

Na sfinansowanie zaméwienia zamawiajgcy przeznaczyt 2.072.951,40 zt brutto (informacja z otwarcia ofert).

We wniosku o wszczecie postepowania zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy podpisania umowy najmu na pomieszczenia w hali widowiskowo-sportowej Torwar I: nr 55 o powierzchni 29
m?2 (socjalno-magazynowe); pomieszczenie nr 47 o powierzchni 16 m2 (magazyn), pomieszczenie nr 48 o powierzchni 21 m2 (biurowe); 5 magazynkow
w pomieszczeniach toalet, kazdy z nich po 2 m2 oraz w obiekcie Torwar II: pomieszczenie nr 54 o powierzchni 10 m2 na cele socjalne i magazynowe,
ktorej wzor stanowi zalacznik do SWZ. Stawka najmu za wszystkie pomieszczenia to 3 166,00 zt netto za miesiac najmu + koszty medidw w kwocie
ryczaltowej 700 zt netto za miesigc najmu. Pomieszczenia b¢da przeznaczone wylacznie na cele socjalno-magazynowe Najemcy, w celu realizacji
Umowy o $wiadczenie uslug sprzatania.

Izba uwzglednia odwotanie w czesci.

Na wstepie Izba wskazuje, ze dokonujgc oceny czynno$ci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej zwigzana byla
podstawg faktyczng zarzutow, a te dotyczyly oferty wybranej i ustalenia skutkdw, jakie dla tej oceny mialo mie¢ ujecie
kosztow $wiadczenia ustugi w rozbiciu na ustugi wewnatrz obiektu i na zewnatrz, ktére sktadaty sie na cene oferty brutto,
stanowigcg kryterium oceny ofert. Co do zasady odwotujacy wskazujgc na naruszenia przepisow Ustawy odnosit sie do
sposobu prezentaciji ceny w rozbiciu na sktadowe objete réznymi stawkami podatku VAT, co miato bezposredni wptyw na
cene catkowitg oferty brutto, ktéra decydowata o ofercie najkorzystniejszej. Poniewaz skifadnikiem cenotwérczym
pozostawata stawka podatku VAT i nie byto spornym, Zze ustuga ma charakter mieszany w ujeciu podatkowym, tj. podlega
réznym stawkom, prawidiowe roztozenie kosztow Swiadczenia, ktérego podziat zostata narzucony wskazaniem na
konieczno$¢ rozbicia ceny w ujeciu na dwie sktadowe, byt okolicznoscig niesporng i objetg trescig ofert. Nie bylo zatem
podstaw do uznania, ze wykonawcy mieli swobode w zakresie zaliczenia wtasciwych kosztéw do odpowiedniej pozyciji
formularza cenowego, chociaz nie mieli obowigzku prezentacji w szczegdtach kalkulacji obu sktadowych. Nie mozna
jednak pozbawia¢ znaczenia oswiadczenia wykonawcy, w ktorym prezentuje wycene ustugi, ktérej charakter i zakres jest
ustalony przez zamawiajgcego odrebnie dla czeSci zwigzanej z utrzymaniem porzgdku wewnatrz obiektow i na
zewnatrz. Z uwagi na koniecznos¢ dokonania poréwnania cen ofert brutto, co wymagato uwzglednienia stawek podatku
VAT, ewentualne bledy prowadzace do obnizenia sktadowej ceny wylgcznie w drodze przypisania kosztow, ktére nie sg
zwigzane z dang czescig $wiadczenia, mialy bezposrednie przetozenie na wybor oferty najkorzystniejszej. Skoro



zamawiajgcy oczekiwat rozbicia ceny na dwie sktadowe, to prezentowana w ofertach wycena stanowi tres¢ oferty, ktdra
podlega badaniu i ocenie. Moze to dotyczy¢ zaréwno badania tresci odwiadczenia, jak i ewentualnie badania pod katem
razgco niskiej ceny.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie jest podstawg zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty wybranej zarzut razgco
niskiej ceny, co nie zostato wskazane w podstawach odrzucenia, a tym samym wyjasnienia przystepujgcego, ktére de
facto stanowity prébe wyjasnienia i rozwiania watpliwosci co do rzetelno$ci kalkulacji, na obecnym etapie czynnosci jakie
miaty miejsce w postepowaniu o udzielenie zamowienia, nie mogly zostaé poddane ocenie przez Izbe. Dopiero
ewentualnie wezwanie wykonawcy w toku czynno$ci badania oferty mogtyby stanowi¢ podstawe do ustalen i ocen.

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutéw podstawowych, tj. zaniechania odrzucenia oferty Spektra Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7, 5 i 10 Ustawy, co wymagatoby uzupetnienia w ramach badania oferty i uzyskania od
wykonawcy wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny. W sytuacji, gdy wykonawca nie byt wezwany do ztozenia
wyjasnien, nie jest mozliwe poczynienie ustalen, na podstawie ktérych datoby sie wskaza¢ na ewentualne podstawy
odrzucenia oferty. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko zamawiajgcego, ze wnioski odwotujgcy opierat na
hipotezach, co byto podyktowane tym, ze wykonawca nie byt wzywany wczesniej do wyjasnienia tresci oferty. Nie mogty
one zatem uzasadnia¢ czynnosci odrzucenia oferty, w sytuaciji gdy nie jest jasnym w jaki sposéb wykonawca dokonat
lokacji kosztow pomiedzy dwoma elementami Swiadczenia. Stanowiska prezentowane na rozprawie w zasadzie
sprowadzaty sie do przypuszczen co do sposobu, w jaki oferta zostata skalkulowana, i mozliwego sposobu kalkulaciji
kosztébw $Swiadczenia, co powinno stanowi¢ element badania oferty w zwigzku z uzasadnionymi watpliwo$ciami
wynikajgcymi z samego pordéwnania cen prezentowanych w rozbiciu na dwa obszary $wiadczenia, do czego Izba odnosi
sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba uwzglednita zarzuty ewentualne, w ktdérych odwotujgcy wskazywat na konieczno$é przeprowadzenia dalszej
weryfikacji oferty najkorzystniejszej w celu ustalenia sposobu kalkulacji kosztéw Swiadczenia ustugi, ktére podlegajg
réznym stawkom podatku VAT. Odwolujacy wykazat, ze zachodzi¢ moze podejrzenie nieuzasadnionego zakresem
Swiadczenia wliczania wyzszych kosztéw do czesci $wiadczenia objetego nizszg stawkg VAT, co wymaga wyjasnienia
w celu zapewnienia zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba nie podziela argumentow zamawiajgcego i przystepujacego, ze wykonawcy mieli swobode w sposobie kalkulacii
kosztow Swiadczenia, ktére nalezato wyceni¢ ze wskazaniem na wycene prac wewnatrz budynkéw i na zewnatrz.
Chociaz wykonawca nie miat obowigzku przedstawiania szczeg6towej kalkulacji, czy tez cen jednostkowych, to opis
przedmiotu zamowienia okreslat zakres prac i wymagania zamawiajgcego. Kalkulujgc koszty wykonawca zobowigzany
byt odpowiednio ujg¢ koszty Swiadczenia, tym bardziej ze wystepujg zasadnicze réznice co do zakresu czynnoSci
wycenianych w ramach utrzymania czysto$ci wewnatrz budynkéw i na zewnatrz. W skazuje na to chociazby stanowisko
przystepujacego, w ktorym w sposéb ogdiny wyjasnia koszty jakie wigzg sie chociazby z utrzymaniem zieleni, czy tez
od$niezaniem od kosztéw utrzymania czysto$ci w biurach i na terenie lodowiska. Wykonawca ma swobode w sposobie
roztozenia kosztow, jednak jest ona ograniczona rodzajem kosztow, jakie wigzg sie z wykonaniem prac wewnatrz i na
zewnatrz obiektow. Chociazby koszty osobowe wyraznie determinujg wycene prac, tym bardziej ze zamawiajacy okreslit
minimalne wymagania co do ilosci personelu, co zgodnie bylo prezentowane na rozprawie, wskazujgc na koniecznos¢
skierowania do $wiadczenia ustugi utrzymania terenéw jednej osoby, jednej osoby do nadzoru i siedmiu os6b do prac,
ktére beda wykonywane wewnatrz budynkéw. Réwniez zamawiajgcy szacujgc warto§¢ zamodwienia przyjmowat koszty
wynagrodzen dla 9 os6b.

Uwzgledniajgc wytyczne ptynace z orzeczen, w ktdrych poruszana byta kwestia czynu nieuczciwej konkurencji nalezy
wskazaé, ze manipulacja cenami jednostkowymi stanowigcymi odrebne kryteria oceny ofert, oceniana jest jako
niezgodna z prawem i dobrymi obyczajami, ktére wymagajg od przedsiebiorcow dziatania w warunkach uczciwej
konkurencji (przyktadowo wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 27.01.2021 r., sygn. XXl Ga 883/20, wyrok Sadu
Okregowego w Kielcach z 17.02.2021 r., sygn. VII Ga 627/20). Warto réwniez przywota¢ stanowisko Sgdu Okregowego
w Warszawie, kiére w czesci stanowi odpowiedz na argumenty zamawiajgcego i przystepujacego o mozliwosci
swobodnej alokacji kosztow, przy braku jasnych wytycznych w dokumentacji zamoéwienia. Sad w wyroku z 23.03.2022 r.,
sygn. XXIll Zs 9/22 nie zgodzit sie z wywodem jz skoro wykonawca $wiadomie, w celu spetnienia warunku zamowienia
(10% kosztéw kontraktu), a nawet w celu naprawienia btedu zamawiajgcego cze$¢ kosztéw wycenit w innym etapie, to
takie Swiadome dziatanie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji, nie mozna tu bowiem zapomina¢, iz dziatanie
takie w istocie miato na celu skonstruowanie oferty, kiéra zostanie uznana przez zamawiajgcego za najlepszg. W tym
zakresie stanowisko KIO byto bledne, iz zamawiajgcy nie zakazat ujecia ceny danej pozycji w innych pozycjach, a w
treSci swz nie przewidziano, ze przeniesienie kosztow miedzy poszczegdlnymi pozycjami, czy tez przekroczenie
okreslonych limitow w TER limitow skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty. Sad przychylit sie do stanowiska, iz zakaz ten



jest naturalng konsekwencjg nakazu ujecia w kazdej cenie jednostkowej catkowitego kosztu wykonania danej pozycii.

Mbwigc o warunkach zamdéwieniach zasadnym jest odniesienie sie do definicji tego pojecia znajdujgcej sie w art. 7 pkt 29
Ustawy. Takie przerzucanie kosztéw z jednego obszaru wplywajgcego na korzystniejszg cene oferty do drugiego,

nazwane ,inzynierig cenowg”’, uznawane jest za czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 3 ust. 1 uznk. Réwniez w
wyroku z 26.02.2024 r., sygn. XXIll Zs 118/23 Sad Zamdéwien Publiczny odnosit sie do nieuprawnionego manipulowania
czesciami sktadowymi zaoferowanej ceny wytgcznie po to by uzyskaé zamoéwienie, jako dziatania wyczerpujgcego

znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, prowadzgce do zaburzenia rzetelnego i niezafatszowanego

wspoizawodnictwa.

Powyzsze orzecznictwo wskazuje zatem, ze w sytuacji gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, co do mozliwosci
manipulowania sktadowymi ceny, w celu uzyskania przewagi do jakiej moze prowadzi¢ przypisanie nieuzasadnione
charakterem $wiadczenia kosztdéw do czesSci $wiadczenia opodatkowanego nizszg stawkg VAT, zamawiajgcy
zobowigzany jest podja¢ dziatania w celu ustalenia, czy nie doszto do ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji. Izba obecnie nie rozstrzyga, czy oferta Spektra zostata przygotowana w sposéb prowadzacy do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji, jednak z uwagi na okoliczno$ci wykazane na podstawie analizy ogolnej oferty i zakresu
zamoOwienia, doszta do podobnych wnioskéw co odwotujgcy, iz koniecznym jest wezwanie wykonawcy do wyjasnienia
tresci oferty.

Juz tylko z samego zestawienia kosztéw zatrudnienia pracownikbw w wymiarze minimalnym (9 etatow, w tym jedna
osoba do utrzymania na zewnatrz) wynika, ze w ofercie Spekira wystepujg razaca dysproporcja kwoty Srodkéw na
pokrycie pozostatych kosztow $wiadczenia zwigzanych z utrzymaniem porzadku w obiektach (2.256,52 zt netto/m-cznie)
i na zewnatrz (14.126,29 zl/m-cznie). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze rowniez szacowane przez zamawiajgcego koszty
Swiadczenia, przypisujg wiekszy udziat kosztéw dla ustugi Swiadczonej na obiektach, od kosztow utrzymania
zewnetrznego, co rowniez powinno skioni¢ zamawiajgcego do refleksji nad sposobem alokacji kosztow $wiadczenia
pomiedzy tymi elementami ustugi. Uwzgledniajgc znaczenia, jakie dla ceny oferty brutto ma prawidtowe przypisanie
kosztow Swiadczenia do czesci rozliczanych roznymi stawkami podatkowymi (23% oraz 8%), koniecznym jest ustalenie,
w jaki sposéb zostaly skalkulowane koszty $wiadczenia. Jednocze$nie, Izba uznata, ze odwolujacy btednie wskazat
podstawe wezwania z art. 224 ust. 1 Ustawy majgc na uwadze okoliczno$ciach objete zarzutami podstawowymi.
W prawdzie odwotujgcy wskazywat na norme z art. 224 ust. 1 Ustawy, to jednak nie odnosit sie wprost do przestanek
podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny, co rowniez nie zostato objete zarzutami podstawowymi, tj. zaniechania
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy. W uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotujgcy odnosi sig
natomiast do konieczno$ci wyjasnienia tresci oferty w celu rozwiania watpliwosci co do mozliwoéci realizacji zaméwienia
zgodnie z OPZ, przy sposobie kalkulacji wszystkich kosztow (poza pracowniczymi), ktdre zostaly ujete w cenie w
rozbiciu na ustuge $wiadczong w obiektach i na zewnatrz. Samo odwolanie w catoSciowym odbiorze wskazuje na
zarzuty wadliwego badania i oceny oferty Spektra, ktére powinno by¢ uzupetnione o wezwanie wykonawcy do wyjasnienia
tresci oferty w zakresie kalkulacji kosztéw Swiadczenia. Poniewaz podejrzenia co do prawidtowosci kalkulacji kosztow
mogg uzasadniaé wezwanie nie tylko w oparciu o art. 224 ust. 1 Ustawy, ale takze w oparciu o art. 223 Ustawy, w ocenie
Izby, zarzut ewentualny mogt byé odnoszony réwniez do wezwania z innej podstawy ustawowej, ktéra odnosi sie takze
do tresci oferty, jednak nie prowadzi do domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny. Dopiero uzyskanie dodatkowych
informacji o tym, w jaki sposéb wykonawca dokonat rozbicia ceny na dwie pozycje obejmujgce $Swiadczenie
opodatkowane innymi stawkami podatku VAT, pozwoli na ocene oferty i rozwianie uzasadnionych watpliwosci co do
prawidtowosci kalkulacji ceny.

Pozostawienie obecnego wyniku przetargu, bez rozwiania watpliwosci, jakie budzi sposob przypisania kosztéw do dwoch
sktadowych ceny opodatkowanych réznymi stawkami VAT, moze stanowi¢ o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, nad ktérymi czuwac powinien zamawiajgcy dokonujac badania ofert.
Poniewaz watpliwosci zasadniczo wynikajg z koniecznosci uwzglednienia kosztow pracy, po odliczeniu ktérych
pozostate Srodki miatyby pokryé wszystkie koszty ustugi, wyjasnienia wymaga to, w jaki sposdb wykonawca uwzglednit
koszty srodkéw czystosci, wynajmu powierzchni od zamawiajgcego i mediow, pracy sprzetu i Srodkéw niezbednych do
wykonania ustugi. Zamawiajgcy podwazajgc wyliczenia odwolujgcego sam popadt w sprzeczno$¢ ze swoimi
wyliczeniami, przyjetymi na etapie szacowania warto$ci zamowienia, w ktorych przyjgt wyzsze koszty zatrudnienia 1
pracownika, podwazajac jednoczesnie wyliczenie odwotujgcego, ktdére uwzgledniato minimalng wysokos¢ wynagrodzenia
naleznego od 1 stycznia 2026 r., od ktérego to terminu najwczes$niej mogto rozpoczgc¢ sie Swiadczenie ustugi.
Zamawiajgcy potwierdzit rowniez, ze w odpowiedzi na odwotanie przyjat wskazniki wynagrodzenia obowigzujgce w 2025
r., co nie odzwierciedla warunkdw, jakie powinni przyja¢ wykonawcy kalkulujgc koszty wynagrodzen pracowniczych, jakie
ponosi¢ majg w 2026 r. Dopiero wyjasnienia wykonawcy mogg dostarczy¢ informacji, na podstawie ktérych zamawiajacy



bedzie mogt ustalic, czy nie zachodzi podstawa do odrzucenia oferty, w zwigzku z podziatem kosztow ustugi na dwie
sktadowe. Wykonawca powinien przedstawi¢ konkretne informacje, a nie ogélne zapewnienia co do zdobytego know-
how, tak aby rozwia¢ watpliwosci, co do mozliwosci wykonania Swiadczenia (po odliczeniu kosztéw zatrudnienia), co
dotyczy przede wszystkim realizacji prac wewnatrz obiektéw, z uwzglednieniem koniecznych do poniesieniach kosztow
najmu pomieszczen, co jak sam wskazywat opodatkowane jest stawkg 23% VAT.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamdwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt. oraz tgczne koszty stron dotyczgce wynagrodzenia
petnomocnikbw w wysokosci 7.200 zt. Poniewaz odwotanie zostato uwzglednione w czesci, Izba uznata, ze strony
powinny ponies¢ koszty postepowania po potowie, gdyz zarzuty oddalone jak i uwzglednione mialy w zasadzie wspolng
podstawe faktyczng, ale jednoczesnie odwotujgcy nie uzyskat rozstrzygniecia, ktére prowadzitoby do odrzucenia oferty
wybranej, a jedynie do jej ponownej oceny, co nie musi zakonczy¢ sie jej odrzuceniem (w zaleznosci od wyniku
postepowania wyjasniajgcego).

Przewodniczaca...........ccccecevnvecinninenns



