Sygn. akt: KIO 5522/25 Warszawa, 29 stycznia 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 08 grudnia 2025 roku przez Odwotujgcego Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego Konsorcjum: T4B Budownictwo sp. z 0.0., T4B sp. z 0.0. (Al. Stanéw Zjednoczonych
32/U15, 04-036 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa w imieniu i na rzecz
ktérego postepowanie prowadzi 12 Terenowy Oddziat Legionowy w Warszawie (Al. Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa)
przy udziale uczestnikow postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
- Agat S.A. (ul. Paderewskiego 1, 95-040 Koluszki)
- Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Atlas Ward Polska sp. z 0.0. Poner sp.
z 0.0., Poner S.A. (ul. Zwycieska 41, 53-033 Wroctaw),
- Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Porr S.A., Elektrobud — Grudzigdz sp. z
0.0. (ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa)
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

publicznego Konsorcjum: T4B Budownictwo sp. z 0.0., T4B sp. z 0.0. (Al. Stanéw Zjednoczonych 32/U15, 04-03€

Warszawa) i
3. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia

publicznego Konsorcjum: T4B Budownictwo sp. z 0.0., T4B sp. z 0.0. (Al. Stanéw Zjednoczonych 32/U15, 04-03€

Warszawa) tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiii
Sygn. akt: KIO 5522/25
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem
jest ,Wykonanie robo6t budowlanych w ramach modernizacji skladu paliw nr 1 - Lask".
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane 09 kwietnia 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
70/2025 pod numerem 230884-2025.
Odwolujgcy Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zaméwienie T4B Budownictwo sp. z 0.0., T4B sp. z o0.0. wniesli
odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci
oraz zasa
dy uczciwej konkurencji ze wzgledu na niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego i w konsekwencji uniewaznienie
postepowania,
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez niezasadne uznanie, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia,
ewentualnie w przypadku oddalenia zarzutu dot. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych
- art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu i w
konsekwencji zaniechanie poprawy oferty Odwotujgcego poprzez ustalenie stawek w wysokosci wynikajacej z
Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28 lipca 2024r. w sprawie wysokosci stawek optat za korzystanie ze
Srodowiska na rok 2025 i dokonanie w ofercie Odwotujgcego stosownych korekt bedgcych nastepstwem tej poprawy.
- art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 239 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez uniewaznienie Postepowania pomimo braku przestanek i zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg jest
oferta Odwolujacego, pominiecie faktu, iz oferta Odwotujgcego jest prawidtowa, zgodna z warunkami zamowienia i nie
podlega odrzuceniu a zatem winna by¢ uznana za najkorzystniejszg.
Odwolujacy wniesli o uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci



uniewaznienia postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego,
dokonania oceny ofert z wytgcznym udziatem oferty Odwotujgcego - o ile czynno$¢é odrzucenia ofert pozostatych
Wykonawcoéw nie zostanie podwazona poprzez stosowne orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej ewentualnie nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert z wylgcznym udziatem oferty Odwolujgcego (o ile czynnos¢ odrzucenia ofert
pozostatych Wykonawcow nie zostanie podwazona poprzez stosowne orzeczenie KIO) po uprzednim dokonaniu
poprawy ceny oferty Odwolujgcego poprzez ustalenie we wskazanych pozycjach kosztorysowych tj. w Uproszczonym
Kosztorysie dot. rozbiérki w pozycjach nr 14 d.1.3 i 15 d.1.3 stawek z Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiskaz
dnia 28 lipca 2024r. w sprawie wysokoSci stawek optat za korzystanie ze Srodowiska na rok 2025 i dokonanie
stosownych korekt bedgcych nastepstwem tej poprawy.
Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Atlas Ward Polska sp. z 0.0. Poner sp. z 0.0,
Poner S.A. oraz Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Porr S.A., Elektrobud —
Grudzigdz sp. z 0.0. zglosili sprzeciw wobec uwzgledniania odwotania w cato$ci przez Zamawiajgcego.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wraz z ofertg ztozyt m.in. Kosztorysy ofertowe sporzadzone metodg kalkulacji
uproszczonej. W ofercie w pozycji 14 d 1.3. i 15 d.1.3 zawarty byt opis: 14 d.1.3 Optata za korzystanie ze Srodowiska wg
Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 04-09-2023 r w sprawie wysoko$ci stawek opfat za korzystanie ze
Srodowiska na rok 2024 poz. 13,2703,01)1) (odpady mieszanki bitumiczne ze smotg),
15 d.1.3 Oplata za korzystanie ze $rodowiska wg Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 04-09-2023 r w
sprawie wysoko$ci stawek opfat za korzystanie ze Srodowiska na rok 2024 poz. 16,2703,80 (papa).

oro opis pozyciji byt jasny, nalezato wpisa¢ warto$¢ optaty za korzystanie ze srodowiska za rok 2025 wynikajace z
Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska.
Stosownie do ww. Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska w pozycji nr 14 d.1.3 nalezato wpisaé kwote 92,54 zit, a
w pozycji 15 d.1.3 nalezato wpisa¢ 28,24 zi/t. Tymczasem Odwotujacy w pozycji 14 d.1.3 wpisat 162 z#/t, a w pozycji 15
d.1.3 wpisat 162 z/t.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Na pytanie nr 25: W kosztorysach znajdujg sie¢ pozycjedotyczgce transportu odpaddéw, w tym ztomu oraz pozycje
dotyczace ,Optata za korzystanie ze $rodowiska wg Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dn 04 -09-2023 r w
sprawie wysoko$ci stawek opfat za korzystanie ze Srodowiska na rok 2024”. Jakie koszty nalezy uja¢ w tych pozycjach?
Zamawiajgcy wskazat, ze: W koszty utylizacji ztomu i innych odpadéw Wykonawca musi policzy¢é majac na uwadze
lokalne warunki. Koszt utylizacji w najblizszym i najtanszym zakladzie. Do kosztorysu inwestorskiego i dla poréwnania
przyjeto stawki podane w Obwieszczeniu na 2025 r. Do oferty nalezy przyjaé¢ stawki Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
28.07.2024 r. w sprawie wysoko$ci stawek opfat za korzystanie ze Srodowiska na rok 2025.
Zaréwno pytanie, jak i odpowiedz, dotyczyty roznych kwestii, pozyciji, w tym: pozycji dotyczgcych transportu odpadéw (w
tym zfomu) oraz pozycji dotyczacych optaty za korzystanie ze Srodowiska. W odpowiedzi na powyzsze pytanie
Zamawiajgcy odniost sie do kazdej z nich. Nie sposéb wywies¢ z odpowiedzi Zamawiajgcego, aby nakazat doliczy¢
koszty transportu, czy inne naktady, do kosztdéw optaty za korzystanie ze srodowiska.
W pytaniunr 88 o tresci: ,W kosztorysach znajdujg sie pozycje dotyczgce transportu odpadéw, w tym ztomu oraz
pozycje dotyczace: ,Optata za korzystanie ze $rodowiska wg Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dn 04.09-
2023 r w sprawie wysokosci stawek optat za korzystanie ze Srodowiska na rok 2024”. Prosimy o potwierdzenie, ze
nalezy zastosowac¢ stawki prognozowane na rok 2026 lub aktualne na rok 2025.”
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Nalezy przyjmowaé wysoko$¢ stawek wediug Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska z
dnia 28.07.2024 r. w sprawie wysokosci stawek opfat za korzystanie ze Srodowiska na rok 2025”.
Zaréwno pytanie, jak i odpowiedz Zamawiajgcego, miaty na celu uporzadkowanie tresci SWZ i sposobu przygotowania
oferty, tj. jednoznaczne ustalenie i wyjasnienie, ze w treSci oferty nalezy ujgé wysokosci stawek optat za korzystanie ze
Srodowiska na rok 2025, a nie 2024. Rowniez z tej odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego nie sposdb wywiesc, ze
Zamawiajacy nakazat doliczy¢ koszty transportu, czy inne narzuty, do kosztow optaty za korzystanie ze Srodowiska.
Odwolujacy powotat sie na postanowienie Rozdziatu 14 pkt 7 SWZ,zgodnie z ktérym: ,W pozycjach kosztorysowych
ceny jednostkowe oraz koszty jednostkowe nalezy zaokraglic do dwoch miejsc po przecinku, a naktady do czterech.
Ponadto w kosztorysach ofertowych Wykonawca winien wykaza¢ narzuty: Koszty Posrednie (% R+S), Koszty zakupu



(%M) i Zysk (% R+S +Kp(R+S)). Do wszystkich kosztoryséw ofertowych nalezy dotaczyé zestawienia robocizny,
materiatu i sprzetu”.
Powyzsze postanowienie ma charakter ogdiny, odnosi sie ogdlnie do sposobu kalkulacji ceny. W przywotanym
fragmencie SWZ z pewno$cig nie znalazio sie stwierdzenie, ze do optatyza korzystanie ze Srodowiska (majgce;j
charakter administracyjny) nalezy doliczy¢ dodatkowe koszty. Do pozyciji, ktéra w opisie zawiera stwierdzenie Optata za
korzystanie ze Srodowiska wg Obwieszczenia, a zatem pozycji majgcej charakter optat administracyjnych, nie nalezato
dodawac narzutéw. W zadnym fragmencie dokumentacji Zamawiajgcy nie wskazat, aby do kosztu w postaci optaty za
korzystanie ze $rodowiska nalezato zastosowac narzuty odnoszgce sie do robocizny, materiatdw, czy sprzetu.
Odwolujacy przedstawit swoj sposob rozumienia dokumentacii, ktéry jednak nie znajdowat pokrycia w brzmieniu SWZ i
wyjasnieniach do SWZ, odpowiedziach na pytania wykonawcow.

xdpowiedzi na pytanie nr 88 wynika, tylko tyle, ze optaty za korzystanie ze Srodowiska powinny by¢ ujete w stawce zgodnej
z Obwieszczeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28.07.2024 r. w sprawie wysoko$ci stawek optat za korzystanie
ze Srodowiska na rok 2025.
Odwolujacy zobowigzany bytzatem d o wpisania w pozycjach 14 d.1.3 i 15 d.1.3 kosztorysu wysokosci optat za
korzystanie ze $rodowiska zgodnych z Obwieszczeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28.07.2024 r. w sprawie
wysokosci stawek optat za korzystanie ze Srodowiska na rok 2025.
Poniewaz Odwolujgcy zastosowat inne stawki niz wymagane, Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujacego
jako niezgodnej z warunkami zamowienia, czym nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie zastosowania tego przepisu i w konsekwenciji zaniechanie poprawy oferty Odwotujgcego poprzez ustalenie
stawek w wysokoéci wynikajgcej z Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiskaz dnia 28 lipca 2024r. w sprawie
wysokosci stawek opfat za korzystanie ze Srodowiska na rok 2025 i dokonanie w ofercie Odwolujgcego stosownych
korekt bedgcych nastepstwem tej poprawy.
Odwolujgcy twierdzit, ze sposdb wypetnienia przez niego kosztorysu ofertowego jest prawidiowy. Sam zatem potwierdza,
ze nie doszto do omytki w jego ofercie. Skoro Odwotujgcy uznawat za prawidlowo dokonane obliczenie ceny i w tresci
odwotania wskazywat na prawidiowo$¢ przyjetego przez niego sposobu rozumienia SWZ, to oznacza, ze brak jest omyiki
— ze Odwolujacy nie pomylit sie wypetniajgc kosztorys. Juz z tego powodu nie mozna uznaé za zasadny zarzut
zaniechania poprawienia przez Zamawiajgcego kosztorysu Odwotujgcego w spornych pozycjach.
Ponadto, skoro Odwolujacy, oprécz optaty Srodowiskowej, w spornych pozycjach kosztorysu (14 d.1.3 i 15 d.1.3) zawart
jeszcze inne koszty, ktérych warto$¢ zna tylko Odwotujacy, to Zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonywania korekty.
Nie jest jasne, do jakich innych pozycji kosztorysu i jakie doktadnie sumy miatby przenie§¢ Zamawiajgcy ww. inne koszty
ze spornych pozyciji. Podkreslic nalezy, ze to wykonawca kreuje tre$¢ oferty, nie Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do dokonywania obliczehA poszczegdlnych kosztow za Wykonawce, czy dokonywania zmian i
rozdysponowywania kosztdéw w innych pozycjach kosztorysu za wykonawce.
Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki
pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3)
inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. Bez watpienia cena stanowi istotng tre$¢ oferty. Zatem jej kreowanie przez Zamawiajgcego (zamiast wykonawcy)
nie znajduje uzasadnienia. MozliwoS¢ dokonania poprawienia innych omytek przez Zamawiajgcego znalazta sie dopiero
po omytkach pisarskich i rachunkowych, co oznacza poprawienie bardzo drobnych, zupetnie nieistotnych omytek, a nie
wypetniania za wykonawce cen w kosztorysie ofertowym, w szczegdélnosci biorgc pod uwage wszystkie powyzej
wskazane okolicznosci.
W konsekwenciji za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w zwigzku z art. 239 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych poprzez uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Jesli oferta Odwotujgcego nie byta prawidtowa, nie byta zgodna z warunkami zamoéwienia, to nie zostata uznana za
najkorzystniejszg i podlegata odrzuceniu. W konsekwenciji, skoro zaistniaty przestanki do uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, Zamawiajacy byt uprawniony do dokonania tej czynnosci.
W konsekwencji Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Nie mozna uznaé, aby Zamawiajgcy prowadzit postepowanie z naruszeniem zasad
przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasady uczciwej konkurenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.






